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INTRODUCTION. 


LIDEE-MERE  DE  L  ATOMISME. 


La  recherche  proprement  historique  des  origines  de  Tato- 
fflisme  ne  peut  porter  que  sur  quelques  points  très  limites  où 
une  formule  particulière  de  ce  système  semble  s'être  spontané- 
ment dégagée  d'un  concours  de  circonstances  accidentelles, 
telles  qu'une  opposition  d'écoles,  une  évolution  ou  une  commu- 
nication de  doctrines. 

Les  époques  qui  comportent  une  pareille  investigation  sont 
précisément  les  plus  obscures  de  l'histoire  philosophique. 
Quand  on  aura  distingué  k  grands  traits  les  antécédents  pro- 
bables de  Kanada  chez  les  Hindous,  de  Leucippe  chez  les  Grecs, 
des  Motecallemîn  chez  les  Arabes,  de  Gassendi  au  xyif  siècle, 
OD  aura  à  peu  près  épuisé  la  matière.  Qui  oserait  pourtant  sou- 
tenir qu'on  ait  alors  répondu  à  la  véritable  question  d'origine, 
qui  se  pose  nécessairement  aux  abords  d'un  système  de  cette 
importance? 

L'atomisme  n'est  pas  une  simple  théorie  de  la  matière  : 
c'est  la  plus  large  explication  de  la  nature,  la  plus  complète 
peut-être  et  la  plus  vraisemblable  qui  ait  jamais  été  tentée. 

11  semble  donc  qu'on  ne  puisse  se  dispenser,  avant  d'en 
entreprendre  l'examen  suivant  l'histoire,  d'en  indiquer,  au 
moins  d'un  trait  rapide,  les  racines  profondes  dans  la  réflexion 
ou  dans  l'expérience  primitives. 

1.  La  plus  ancienne  remarque  que  les  hommes  aient  faite 
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sur  la  nature  de  I  être  visible  est  relative  à  la  permanence  de 
la  chose  à  travers  les  phénomènes  dont  elle  est  le  sujet. 

On  peut  dire  que  la  reflexion  philosophique  est  apparue 
avec  ridée  de  substance. 

A  mesure  que  s'étendait  le  domaine  de  l'observation,  cette 
idée  se  précisait  et  se  déterminait.  On  apprenait  d  abord  que 
lessence  d'un  corps  ne  dépend  pas  de  son  état  physique;  que 
leau,  par  exemple,  se  solidifie  par  Tefi'et  du  froid  et  se  vapo- 
rise par  Teffet  de  la  chaleur,  sans  changer  aucunement  de 
nature. 

Puis  le  spectacle  de  certaines  mutations  frappantes  d'un 
corps  à  un  autre  (la  pierre  qui  produit  le  métal,  le  bois  qui  se 
convertit  en  cendre,  le  sable  en  verre)  mit  l'esprit  sur  la  voie 
d'une  conceplion  plus  large,  celle  de  Vuniié  de  matière. 

De  là  les  essais  cosmogoniques  des  Hindous  et  des  Ioniens 
ramenant  toutes  choses  aux  agrégations  diverses  d'un  ou  de 
plusieurs  éléments  primordiaux,  et  la  série  des  hypothèses 
matérialistes  dont  le  terme  est  le  mécanisme  de  Démocrite. 

II.  Mais  cette  matière  même,  qui  est  la  trame  de  toute 
existence,  le  support  de  tous  les  phénomènes,  quelle  en  est 
la  constitution  interne? 

Ici  encore  c'est  une  observation  vulgaire,  un  fait  de  sens 
commun  qui  sert  de  base  au  système  :  la  matière  nous  apparaît 
comme  divisible  par  essence,  et  toute  chose  semble  composée 
d'une  infinité  de  particules  unies  ensemble.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'aux fluides  qui  ne  subissent  cette  loi  :  Kanada,  comme 
Lucrèce,  tire  argument  des  tourbillons  de  corpuscules  flottants 
qui  sillonnent  Tair  traversé  par  le  rayon  lumineux. 

A  cette  remarque  d'ordre  sensible  viennent  bientôt  se  joindre 
des  considéralions  d  ordre  abstrait. 
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Les  malhématiques ,  qui  sont  en  voie  de  formation,  dëve- 
loppenl  le  concept  du  nombre  y  et  l'esprit  commence  à  entrevoir 
le  double  abime  de  Finfiniment  grand  et  de  TinGniment  petit, 
par  le  contraste  de  l'univers  et  de  l'atome,  deux  unités  où  il 
Irouve  les  deux  pôles  de  l'être  et  de  la  quantité. 

111.  Enfin  l'idée  de  la  combinaisan  se  dégage,  comme  une 
conséquence,  des  données  précédentes. 

Une  condition  unique  parait  dominer  la  constitution  intime 
des  corps  :  partout  se  découvre  un  groupement  d'éléments 
similaires  prenant  une  unité  et  une  essence  nouvelles  par  leur 
association  à  une  forme  ou  à  une  fonction  supérieure.  Ainsi  les 
tissus  vivants  sont  composés  d'éléments  inorganiques,  dont  la 
variété  s'explique  elle-même  par  une  série  de  compositions 
graduelles. 

Les  propriétés  de  la  malière  vont  se  compliquant  et  s'enri- 
chissant  depuis  l'atome  indistinct  et  nu,  qui  n'est  que  la  com- 
posante indifférenle  de  l'être,  jusqu'au  plus  haut  développe- 
ment de  la  vie. 

Arrivé  à  ce  point,  l'atomisme  est  fondé  de  toutes  pièces;  il 
ne  lui  reste  plus  qu'à  déterminer  les  deux  principaux  éléments 
qu'il  met  en  jeu,  Talome  et  la  loi  de  combinaison. 

Tout  Teffort  des  systèmes  portera  sur  cette  double  détermi- 
nation qui,  suivant  qu'elle  inclinera  dans  un  sens  ou  dans  un 
autre,  les  conduira  à  une  interprétation  différente  de  la  théorie 
dont  nous  venons  de  formuler  impartialement  les  termes. 


/ 


LA 


PHILOSOPHIE  ATOMISTIQUE. 


-*4« 


LIVRE  PREMIER. 

L  ATOMISME  DANS  LA  PHILOSOPHIE  HINDOUE. 


CHAPITRE    PREMIER. 

LES  ORIGINES  ORIENTALES  DE  L'ATOMISME. 


Une  histoire  de  la  philosophie  atomistique  devrait,  semble-t-il , 
remonter  aux  premières  origines  de  cette  philosophie  dans  la  tra- 
dition humaine (^);  mais,  si  convaincu  que  Ton  soit  de  l'intérêt  d'une 
pareille  recherche,  on  éprouve-  le  besoin  de  limiter  d  avance  te 
domaine  oh  il  lui  sera  possible  de  s'exercer. 

I.  Posons  d'abord  en  principe  qu'il  ne  peut  être  question  de  pour- 
suivre ces  origines  jusque  dans  les  sources  de  l'histoire  morale  du 
monde,  dans  ces  vagues  doctrines,  à  demi  religieuses,  à  demi  philo- 
sophiques, où  nous  retrouvons  aujourd'hui  quelques  traces  des 
premières  conceptions  spéculatives  de  l'homme.  L'entreprise,  outre 
quelle  supposerait  une  invraisemblable  érudition,  n'en  risquerait 
pas  moins  de  demeurer  vaine  en  l'état  actuel  de  nos  connaissances 
sur  les  civilisations  primitives.  Nous  ne  tenterons  pas  même  de 
contrôler  les  traditions  suspectes  qui  tendent  à  reporter  la  nais- 

^'^  Le  programme  du  concoiin  ouvert  à  ce  travail,  portait  l'indication  expresse 
par  rAcadëffiie  des  sciences  morales  et  -  que  voici  :  rrremonter  aux  premières  ori- 
polilMines,  qui  a  servi  de  point  de  départ       gines  de  la  philosophie  atomistique  t>. 
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sance  de  l'atomisme  jusqu'aux  époques  les  plus  mystérieuses  de  la 
spéculation  orientale;  et  il  suffira  de  quelques  exemples  pour  jus- 
tifier ce  parti  pris  de  désintéressement. 

Les  Chinois  semblent  avoir  professé,  dès  la  plus  haute  antiquité, 
la  théorie  des  (r  éléments  t)^^';  or  la  Chine  n'a  jamais  cessé  d'être 
en  relation  avec  l'Inde,  que  beaucoup  de  bons  esprits  considèrent 
comme  l'éducatrice  de  la  Grèce.  Nous  croirons-nous  donc  obligés 
de  parcourir  tout  ce  qui  reste  de  la  littérature  chinoise  avant  d'abor- 
der l'étude  de  la  philosophie  corpusculaire? 

Posidonius  (^)  raconte ,  le  plus  gravement  du  monde ,  que  la  doc- 
trine atomistique  a  été  inaugurée  par  un  phénicien  du  nom  de 
Mochus,  contemporain  de  la  guerre  de  Troie.  Ce  témoignage,  corro- 
boré par  Sextus  Ëmpiricus  (^),  prend  un  surcroit  d'autorité  du  fait 
de  Jamblique(^)  qui  prétend  avoir  connu  les  disciples  et  successeurs 
de  Mochus.  D'autre  part,  une  tradition  unanimement  acceptée  chez 
les  Grecs  fait  voyager  à  Tyr  Pythagore,  un  des  ancêtres  de  l'ato- 
misme ^^K  Faudra-t-il  accepter  le  système  de  Rœth  ^^\  qui  nous  oblige 
à  chercher  dans  les  vestiges  des  vieilles  cosmologies  phéniciennes, 
dans  la  conception  du  limon  primitif  et  de  l'eau  mère,  le  principe 
du  matérialisme  ionien? 

Une  autre  légende  ('')  veut  que  le  père  de  Démocrite  ait  hébergé, 
pendant  la  retraite  de  Xerxès,  des  soldats  perses  et  des  mages  qui 
lui  auraient  témoigné  leur  gratitude  en  instruisant  son  fils,  alors 
tout  enfant,  dans  les  mystères  de  leurs  dogmes.  Devrons*nou8  re- 
monter jusqu'au  Zend-Avesta  pour  vérifier  l'indication? 


'*^  Le  rapprochement  est  fait  par 
M.  Pauthier,  traducteur  des  Essays  de 
Golebrooke  (p.  963  de  Fédition  française 
de  ces  Essais). 

(*î  Ap.Strabon(liv.  XVI,  a,a5). 

^'^  Adversut  matketnalieos ,  XI,  363. 

<*)   Vita  Pythagorm ,  ib. 

^^^  Zelier,  HisL  de  la  pkil,  des  Grecs, 
1. 1,  p.  998.  Selon  Clëanthe  (Neanthès), 


il  aurait  été  envoyé  à  Tyr  (Poiphyre, 
Vita  Pyth.,  6).  Jamblique  dit  que,  de 
Samos,  Pythagore  alla  à  Sidon  et  y  ren- 
contra les  prophètes  descendants  de  Tan- 
tique  Mochus. 

^*^  Voir  Zeller  pour  la  discussion  de  ia 
thèse  de  Rœth,  t.  I,  p.  36. 

^^^  Voir  Zeller,  t.  II,  p.  989;  Lange, 
Hist.  du  tnatir. ,  1. 1. 
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Enfin  TËgypte  a  entretenu,  depuis  les  époques  ies  plus  reculées, 
un  coounerce  constant  avec  TAsie  Mineure  et  les  colonies  ioniennes 
où  est  née  la  philosophie  grecque.  Irons-nous  avec  Gladisch  (^^  de- 
mander aux  hiéroglyphes  et  aux  papyrus  le  secret  des  premières 
théories  de  la  matière  qui  ont  abouti  au  système  de  Leucippe? 

II  est  évident  que  la  méthode  scientifique  n'exige  point  Teflort 
illusoire  de  toutes  ces  enquêtes,  vouées  à  une  déception  certaine. 
Sans  même  nous  arrêter  à  Tinsuffisance  des  documents  dont  la  cri- 
tique dispose,  nous  pouvons  être  assurés  que  ces  obscures  origines 
ne  sauraient,  en  aucun  cas,  nous  fournir  ce  que  nous  leur  deman- 
dons, c  est-à-dire  Tidée  raisonnée  et  réfléchie  qui  a  servi  de  point 
de  départ  théorique  à  latomisme.  M.  Renouvier ^^  a  parfaitement 
raison  de  dire  que  tr  toute  doctrine  de  Dieu  et  du  monde,  fût-elle 
dépouillée  de  la  forme  mythique,  ne  constitue  pas  une  philoso- 
phie?); ie  règne  exclusif  de  la  tradition  et  du  sacerdoce  excluent 
les  libres  recherches  qui  sont  l'essence  de  la  science. 

A  ce  titre,  ni  la  Chine,  ni  la  Phénicie,  ni  la  Perse,  ni  même 
TEgypte  nont  eu,  à  proprement  parler,  de  philosophie  et  ne 
peuvent  se  flatter  davoir  directement  engendré  aucune  des  doc- 
trines qû  a  vues  fleurir  la  Grèce. 

L'Inde  seule  a  su  constituer  une  physique  et  une  métaphysique 
indépendantes,  sinon  séparées,  de  ses  dogmes  religieux.  Elle  seule 
offre  une  suite  de  conceptions,  proprement  rationnelles  ou  expéri- 
mentales, qui  méritent  le  nom  de  systèmes.  C'est  à  elle  seule  qu'il 
faut  recourir,  si  l'on  veut  remonter  au  delà  de  la  période  hellé- 
nique, pour  surprendre,  à  sa  naissance  et  dans  ses  premières  ex- 
pressions, l'idée  mère  de  l'atomisme. 

II.  Eu  prolongeant  ainsi  dans  le  passé  l'histoire  de  la  doctrine,  on 
n'entend  nullement  trancher  la  question  de  communication  d'un 
peuple  à  l'autre,  ni  admettre  à  priori  que  Démocrite  n'a  fait  que 
continuer  Kanada.  Ce  débat  viendra  à  son  heure. 

'^  Empedokles  wtd  die  £gypter,  —  ^''  Manuel  de  pUiasophie  ancienne ,  t.  1,  p.  5. 
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Mais,  que  les  deux  systèmes,  Thindou  et  le  grec,  soient  ou  non 
indépendants  Tua  de  lautre  selon  l'histoire,  cest  une  vérité  de  fait 
que  de  profondes  ressemblances  les  rapprochent  selon  la  théorie, 
au  point  que  la  critique  ne  saurait  s'empèc^er  dy  voir  deux  for- 
mules différentes  et  successives  d'une  même  conception.  L'exposi- 
tion philosophique  doit  donc  les  présenter  en  regard  l'une  de  l'autre, 
sauf  à  décider,  après  examen ,  s'il  y  a  lieu  de  parler,  en  l'espèce,  de 
priorité  et  de  filiation. 

Aussi  ne  saurions-nous  approuver  les  historiens  qui,  recherchant 
les  origines  de  la  physique  hellénique,  ont  négligé  ce  surcroit 
_  d'étude  et  cette  comparaison.  Dans  son  Manuel  de  philosophie  ancienne  ^ 
M.  Renouvier  se  croit  quitte  avec  quelques  phrases  dédaigneuses 
sur  les  (r  traditions  invraisemblables  d  qui  rattachent  la  spéculation 
grecque  à  la  spéculation  orientale,  et  sur  les  difficultés  que  présente 
une  communication  positive  de  pensées  philosophiques  d  un  peuple  à 
l'autre  (^).  Suit  une  note  sur  Kanada,  indiquant  d'un  mot  que  son 
système  diffère  essentiellement  de  celui  de  Démocrite,  et  que  d'ail- 
leurs on  ignore  le  temps  où  il  a  vécuW.  Et  c'est  tout. 

M.  Zeller  est  excusable  de  ne  faire  pas  même  mention  de  Tato- 
misme  hindou,  puisqu'il  se  cantonne  à  dessein  dans  l'histoire 
grecque  et  qu'il  a,  au  début  de  son  ouvrage,  écarté  résolument 
toutes  les  questions  concernant  les  influences  étrangères.  L'absence 
de  témoignages  positifs,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  l'impossibilité 
d'arriver  à  des  conclusions  certaines,  —  car  les  ressemblances 
qu'on  découvre  de  ci  et  de  là  peuvent  toujours  s'expliquer  par  l'uni- 
formité de  l'esprit  humain  et  l'identité  des  conditions  de  l'expé- 
rience universelle,  —  l'ont  conduit  à  considérer  la  philosophie 
grecque  comme  autochtone,  isolée  et  indépendante  W. 

On  peut  accepter  cette  manière  de  voir,  tout  en  constatant 
qu'elle  justifie  plutôt  un  procédé  de  travail  qu'une  méthode  propre- 

^'^  Manuel,  t.  I,  p.  7.  i^<^giig<^  absolument  Flnde,  n'avaient  pas 

^')  Ibid,,  p.  9&1.  cctlo  excuse,  ou  du  moins  ne  Tont  pas 

^^^  Tiedemann  et  Tennemann ,  qui  ont        explicitement  invoquée. 
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ment  scienliHque;  mais  que  penser  de  Lange  qui,  écrivant  This- 
toire  da  matérialisme  en  général,  ne  songe  pas  à  rechercher  au  delà 
du  système,  déjà  complet  et  achevé,  de  Démocrite,  les  premières 
apparitions  de  Tidée  dont  il  prétend  étudier  l'entière  évolution? 

V.  Cousin,  qu'il  est  de  mode  de  dédaigner  aujourd'hui,  s'était 
montré  mieux  inspiré  en  plaçant  en  tète  de  son  Histoire  générale 
une  leçon  faite  en  18129  sur  la  philosophie  hindoue  et  qu'il  des* 
tinait  à  servir  de  préface  à  la  philosophie  grecque  ^^K 

Et  les  auteurs  du  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques ,  à  qui 
i  on  eût  cependant  pardonné  quelque  timidité  dans  les  indications 
de  pure  érudition,  n'hésitaient  pas  à  suivre  cet  exemple  et  à 
donner  la  première  place  au  système  de  Kanada  dans  l'article  con- 
sacré à  l'atomisme^^). 

Le  principe  peut  donc  être  considéré  comme  acquis  :  toute 
étude  sur  le  matérialisme  antique  doit  commencer  par  un  examen 
critique  des  doctrines  hindoues  qui  ont  précédé ,  sinon  préparé  les 
systèmes  ionien,  éléate  et  abdéritain^^'. 


^^'  Il  suivait  en  cela  Texemple  de  Bruc- 
her,  dont  Tëtude  sur  la  philosophie  hin- 
doae  n'a  plus  aucune  valeur  aujourd'hui, 
ma»  lëmoigne  du  moins  de  Tobligalion 
qu*il  s'est  imposée  de  rattacher  cette  phi- 
losophie à  l'histoire  générale  de  l'esprit 
hamaio. 

^^  Dku  des  êc.  pkS.  de  Franck. 

^'^  Voir  Tarticle  cr  Indiens  «  dans  le 
Dict.  des  se.  pUlos.  Voici  la  condusion  de 
raaleor  B.- Saint  Hilaire  :  «r  Désormais 
Thistoire  de  la  philosophie,  sous  peine 
d'être  incomplète,  doit  remonter  jusque- 
là  :  il  bot  étudier  l'Inde  avant  d'en  venir 
à  la  Grèce.»  Voir  de  même  la  conclusion 
(ie  Tartide  Atomisme,  plus  péremptoire 
mcore  :  crLa  doctrine  des  atomes  n'a  pas 
pris  naissance  dans  la  Grèce ,  comme  on  le 
<^it  généralement. . .  Il  est  absolument 
impossible  de  laisser  h  la  Grèce  le  mérite 


de  l'invenlion.ff  Nous  avons  le  regret  de 
ne  pas  partager  sur  ce  point  l'avis  de 
notre  illustre  mattre,  M.  Félix  Ravaisson. 
Celui-ci,  dans  le  rapport  présenté  k  l'Aca- 
démie des  sciences  morales  et  politiques 
sur  le  ctmcours  du  prix  Victor  Cousin, 
s'exprime  ainsi  :  fr  L'auteur,  pour  décou- 
vrir les  origines  de  Patomisme,  est  re- 
monté jusqu'à  rinde.  Ce  n'est  peul-étre 
pas  à  juste  titre. . .  La  critique,  aujour- 
d'hui mieux  éclairée,  incline  à  rapporter 
à  rinfluence  grecque,  telle  qu'elle  s'exerça 
depuis  les  conquêtes  d'Alexandre,  les  par- 
ties les  plus  importantes  de  la  science 
qu'on  trouve  chez  les  Hindous,  n  {Séances 
et  trav,  de  VAcad,  des  se,  mor,  et  politiq, , 
année  189/î,  mai,  p.  567.)  Telle  n'était 
pas  l'opinion  de  M.  Ernest  Renan  ni  de 
M.  Darmesteter;  telle  n'est  pas  celle  de 
M.  Barth  ni  de  M.  Regnauid,  qui  pcnvenl 


i^ 


6  LIVRE  I,  CHAPITRE  1. 

V.  Cousin  ne  connaissait  que  les  analyses  de  Ward^*)  et  de 
Colebrooke  (^\  et  celles-ci  plutôt  encore  par  les  articles  de  M.  Abel 
Rémusatt'J  que  par  la  lecture  du  texte. 

L'atomistique  hindoue  a  été,  depuis  une  trentaine  d'années, 
I^  Tobjet  d'un  grand  nombre  de  publications  et  de  travaux  qui  en 
ont  renouvelé  ou  plutôt  créé  la  science. 

Sans  parler  des  expositions  générales  sur  les  sectes  religieuses 
et  philosophiques  de  Tlnde,  telles  que  celles  de  MM.  Wiison, 
Hodgson'*},  Regnauld^^',  Burnouf,  Bourquin^*);  des  commentaires 
émanant  des  érudits  hindous  eux-mêmes,  comme  le  Rév.  Krishna 
Mohun  Banerjea^^)  et  Ram  Mohun  Roy(^),  la  doctrine  Vaïseshika  est 
entrée  directement  dans  le  domaine  de  Thistoire  positive.  Les  rap- 
ports annuels  de  la  Socie'té  asiatique^^^  et  les  comptes  rendus  réguliers 
de  la  Revue  des  religions  ^^^)  nous  tiennent  au  courant  de  cette  progrès- 


\ 


compter  parmi  les  pins  propres  h  décider 
la  chose.  Dans  un  travail  publié  par  la 
Revue  philosophique,  M.  Regnauld  porte 
cetle  conclusion  sur  Tensemble  de  la  spé- 
culation hindoue  :  irÀ  mesure  qn  on  em- 
brasse mieux  Tensemble  des.  œuvres  in- 
tellectuelles de  rhumanité,  le  nombre  des 
grandes  originalités  diminue,  le  chapitre 
des  œuvres  réellement  admirables  se  ré- 
trécit, celui  des  médiocrités  s'élargit.  La 
philosophie  hindoue  me  parait  être  du 
nombre  des  grandes  choses  qui  grandis- 
sent chaque  jour,  rt 

t*^  Ward,  A  view  of  history,  littérature 
and  religion  oj  Hindoos  (1817). 

^'^  Colebrooke ,  Essais  sur  la  philosophie 
des  Hindous.  (  Transaction  ofAsiatic  Society ^ 
1 8a  3-1 8*2  7.)  Traduction  Panthier,  1 833. 

^')  Journal  des  Savants,  cinq  articles 
(de  i8d5  à  i83i). 

(')  Aiiatie  researehes(yol\\l eiVf II). 
Mém.  de  M.  Wiison  sur  les  sectes  reli- 
gieuses et  phil.  deilnde;  mém.  de  M.  Hodg- 


soQ  sur  les  bouddhistes  de  Népaul,  etc. 

t»)  BibL  des  ff"  Études,  aS'et  34*  fasc. 
Matériaux  pour  servir  à  Thistoire  de  la 
phil.  hindoue,  par  Paul  R^nauld  (1876- 
1877).  Revue  philosoj^uque,  fév.  et  mai 
1 878.  Journal  asiatiqw,  VIII*  série,  t  X 
et  XIV  (1^77-1 879).  Rapp.  de  M.  Renan 
sur  les  recherches  de  M.  Regnauld. 

^*^  Le  Panthéisme  des  Vidas,  par  Rour- 
quin. 

^'^  Diahg.  of  the  Hindu  phiiosophy. 
(Voir  Journal  asiatique  :  Rapport  de 
M.  JuiesHohI,  i863.) 

(*)  Voir  Appendice  des  Essais  de  Cole- 
brooke. 

^'^  Voir  la  série  d^articles  de  MM.  Re- 
nan ,  MohI ,  Darmsteter  et  surtout  Rartli 
dans  le  Journal  asiatique.  Ce  dernier,  de 
]883  à  189a,  a  rendu  compte,  d'uns 
façon  suivie,  de  tous  les  travaux  de  ce 
genre  qui  ofltent  quelque  intérêt. 

(••>  T.I,a56;IlI,89;XI,899;XlX, 
aSi  :  Comptes  rendus  de  M.  Rarth. 
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sion  constaute  des  éludes  antébouddhiques  :  c  est  d'abord  M.  Roêr(^)  ^ 
qui  a  donné  une  traduction  des  Soutras  de  Kanada  ;  puis  M.  Gough  ^^ 
qui  s*est  efforcé  d*en  élucider  les  parties  principales.  Le  texte  res- 
tait défectueux  :  une  nouvelle  édition  vient  d*en  être  donnée,  à 
Bénarès,  accompagnée  des  principales  gloses  des  anciens  bashyas  ^'). 
EnBn  divers  travaux  sur  la  secte  des  Djainas  complètent  cette  docu- 
mentation (^). 

11  est  donc  possible  aujourd'hui  d'aborder,  sans  trop  d'hypo- 
thèses, la  recherche  et  la  discussion  des  plus  anciennes  théories 
où  le  génie  hindou  a  fait  entrer  la  conception  mère  de  la  physique 
alomistique. 


m.  La  réduction  de  toutes  les  substances  matérielles  à  un  nombre" 
déBni  et  restreint  d'éléments  premiers,  qui  forment  le  monde  parla 
variété  de  leurs  combinaisons,  —  idée  dans  laquelle  on  retrouve 
facilement  l'embryon  de  l'atomisme,  —  remonte  à  la  plus  haute 
antiquité  dans  la  littérature  religieuse  des  Hindous.  Dans  la  Cannais- 
UHcede  t esprit  par  Sankara-A'tcharya  (^)  est  cité  un  sloka  ou  verset 
(les  Védas,  qui  montre  que  la  distinction  des  éléments  ne  doit  point 
être  attribuée  à  l'Ëmpédocle,  comme  le  croit  Zëller  (^)  :  (rPar  Brahma 


^''  Jourual  de  la  Soc.  asîat  aOem., 
t.  XXI,  p.  &90,  et  t.  XXII,  383  (1867). 

'^  CalaUla  Revîew  (1876)  :  Ancient 
ladian  metaphysic.  Ibid,,  1879-1880  : 
The  philosnphy  of  the  Upaoishads.  (Voir 
Ret.  de  Fkùu  des  relig.,  1889  :  article  de 
H.BartlL) 

''  PanditViodhyeçvariPrasâdaDube: 
Tkt  aphontm»  of  the  Vaiseêhika  philosopha, 
îiith  the  Commentary  of  PrarasCepâda , 
and  the  glosa  of  Udayanaçaraya  (fasc.  I, 
para  à  Béiarèa,  i885).  (Voir  Beo,  de 
tkist.  des  nUg.,  t.  XIX,  p.  iSg  :  1889.) 

*'  Sor  le  Djiunisme,  voir  Rev,  de  thist, 
^  rp/ijf.,  t.  XIX,  p.  a8i.  —  Voir  paie- 
ment :  Jaeobi,   Jmna  Suinu  (Oxford, 


188&).  Sur  la  bibliographie  gënërale  des 
systèmes  hindous,  on  peut  encore  con- 
sulter avec  fruit  Touvrage  de  M.  Fitz 
Edward  Hall.  (CalculU,  1859.) 

^^^  Atma-Boda  ou  «rla  Connaissance  de 
Tesprit»,  rësumë  du  système  Vëdanta, 
traduit  en  anglais  par  M.  Taylor  et  publie 
h  la  suite  de  sa  traduction  du  drame  phi- 
losophique intitulé  Babhodha-Tehandré- 
daya,  (Voir  l'appendice  aux  Essaie  de 
Colebrooke,  trad.  Pauthier.) 

(*>  Hist.  de  la  Philos,  des  Grecs,  t.  II. 
p.  903-306.  Zeller  s*appuie  sur  le  té- 
moignage d'Aristote  {Méu^hysique ,  IV, 
ch.  IV  et  vu).  Karsten  cite  encore  d'autres 
autorités. 
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furent  produits  la  vie,  le  sens  intérieur,  les  organes  des  sens  et  de 
Faction,  et  puis  Yéthery  IW,  le^eu,  Yeau  et  la  terre  y  qui  composent 
l'univers. -n 

Sans  vouloir  soulever  ici  la  question  d'authenticité  et  d'ancienneté 
des  livres  saints  de  l'Inde  (que  le  Révérend  Banerjea  est  disposé  à 
résoudre  dans  un  sens  peu  favorable  aux  prétentions  des  brahmanes, 
ses  collègues  de  la  veille),  nous  sommes  assurés  que  les  Védas  re- 
montent à  une  époque  bien  antérieure  à  la  constitution  de  la  natio« 
nalité  et  du  génie  helléniques,  antérieure  aussi  à  la  rédaction  de  la 
Genèse  qui,  hors  de  tout  esprit  de  système,  mentionne  de  même 
la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu,  comme  éléments  de  la  création.  Mais 
gardons-nous  d'exagérer  l'importance  d'une  indication  de  ce  genre 
qui  n'est  fondée  ni  sur  l'observation  ni  sur  le  raisonnement.  C'est 
ailleurs  qu'on  doit  chercher  l'origine  d'une  doctrine  purement  phi- 
losophique comme  celle  qui  nous  intéresse.  Il  faut  aborder  les 
systèmes  proprement  dits  que  le  génie  métaphysique  de  l'Inde  a 
fait  éclore  de  la  pure  et  simple  réflexion. 

On  dislingue  d'ordinaire  les  systèmes  hindous  en  orthodoxes  et 
hétérodoxes,  selon  la  plus  ou  moins  grande  conformité  qu'ils  présentent 
avec  l'enseignement  des  Védas.  Il  n'y  en  a  guère  que  deux  qui  soient 
rigoureusement  orthodoxes,  ce  sont  les  deux  Mimansas  :  la  Mimansa 
de  Djaïmini,  sorte  de  logique  rationaliste,  et  la  Mimansa  Outtara, 
résumé  de  psychologie  spiritualiste ,  presque  mystique ,  qui  va  jusqu'à 
mettre  en  doute  les  impressions  sensibles  et  la  réalité  du  monde 
matériel.  Ce  dernier  système,  dont  le  fondateur  parait  avoir  été  le 
célèbre  théologien  Vyasa ,  présente  une  interprétation  complète  des 
Védas  et  prend ,  à  cause  de  cela,  le  nom  de  Védanta^  qui  sert  presque 
exclusivement  à  le  désigner. 

Les  autres  systèmes,  tous  suspects  d'irréligion,  sont  :  le  Nyayay 
traité  de  dialectique  attribué  à  Gotama;  le  Vatseshika,  fondé  par 
Kanada;  et  enfin  les  deux  SankhyaSy  celui  de  Kapila  et  celui  de 
Patandjâli. 

Tel  est  Tordre  dans  lequel  Golebrooke  les  énumère  au  début  de 
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son  ouvrage  ^^\  mais  sans  rien  préjuger  sur  le  rang  de  succession 
qu  on  peut  leur  attribuer.  La  lecture  des  Essais  prouve,  au  contraire, 
que  cette  division  systématique  n'a  aucun  rapport  avec  la  chrono- 
logie :  en  vingt  endroits (^),  Fauteur  établit  lantériorité  du  système 
Vaïseshika  sur  le  Védanta  et  fait  ressortir  les  réfutations  diverses 
que  Vyasa  consacre  à  Tatomisme  de  Kanada. 

V.  Cousin  ^^\  qui  ne  semble  pas  avoir  pris  directement  conpaissance 
des  travaux  de  Golebrooke,  s'y  est  trompé  et  a  cru  rester  fidèle  à  la 
pensée  du  célèbre  indianiste  en  considérant  cette  simple  énumération 
comme  une  classification  fondée  et  définitive.  Seulement,  comme 
Goiebrooke  n  avait  en  rien  justifié  l'ordre  dont  il  s'agit  (ce  que  l'on 
comprend  aisément  d'après  ce  qui  précède),  M.  Cousin  a  senti  le 
besoin  de  l'étayer  d'une  théorie. 

S'appuyant  sur  ce  qu'il  appelle  des  cr  raisons  internes  t)  ,  c'est-à-dire 
sur  des  analogies  de  doctrine  à  demi  devinées,  à  demi  interprétées, 
il  D  a  eu  aucune  peine  à  prouver  que  la  succession  de  systèmes  pré- 
sentée par  lui  vérifiait  une  fois  de  plus  la  loi  d'évolution  de  l'esprit 
humain  qu'il  avait  déjà  si  triomphalement  formulée  (^. 

Après  M.  Cousin,  et  de  façon  plus  sérieuse,  plusieurs  historiens 
se  sont  efforcés  de  ranger  les  divers  systèmes  hindous,  non  d'après 
une  chronologie  directe  qui  resterait  tout  arbitraire,  mais  d'après 
les  témoignages  implicites  que  renferment  les  arguments  de  chacun. 
Buruouf  et  Weber  n'y  ont  que  très  imparfaitement  réussi.  Le  Révé- 


^*)  Iniroduetion  au  premier  Eesai. 

^^  Eêtatê,  p.  ]55,  181,  i83,  etc. 

^'^  Hiêloire  générak  de  la  fàiloêopkie , 
9'leçoQ.  {\(Ârdxa^Fragme«U]^iL,  1. 1, 
p.  9^0  [rOrieDt  et  la  Grèce].) 

(')  M.  Barthëleroy>SaiDt  Hilaire,  Hd- 
fatigable  éradit  k  qui  nous  devons  de  ii*étre 
pas  loat  à  fait  ignorants  de  ia  philosophie 
hindoiie»  ne  parait  pas  avoir  remarque 
œUemëprise.  Aprèsavoir  expose  iesystème 
de  dasBificalion  de  M.  Cousin ,  il  ajoute 
quec^estprëcisëment  rr  celui  de  Goiebrooke 


et  même  de  Bumouf9).  Cette  dernière  al- 
lotion  n'est  pas  plus  exacte  que  la  pré- 
cédente. (Voir  Jmtmal  des  Savante,  mai 
i864.  État  actuel  de  la  philosophie  hin- 
doue.) Dans  rartide  (r Indiens»  du  Dieu 
des  scphil. ,  le  même  M.  Bartliëlemy-Saint 
Hilaire  se  borne  à  rejeter  au  sixième  rang  le 
Vëdanta  que  M.  Cousin  plaçait  le  second 
et  dëdare  que  ir  sauf  cette  exception,  rien 
n'empêche  d'accepter  Tordre  propose?). 
Nous  ne  croyons  pas  qu'il  puisse  en  juger 
ainsi  aujourd'hui. 
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rend  Banerjea,  au  contraire,  a  fort  judicieusement  utilisé  et  critiqué 
les  documents  nouveaux  apportés  par  MM.  Gough  et  Roër,  et  Ton 
peut  accorder  le  plus  haut  degré  de  probabilité  à  la  classification 
suivante  qu'il  présente  dans  ses  Dial^^rues^^K 

Les  deux  plus  anciens  systèmes  seraient  le  Nyaya  et  le  Vaisesbika 
représentant  une  double  réaction,  logique  et  scientifique,  contre  le 
spiritualisme  et  le  théisme  des  Védas.  Viendraient  ensuite  les  deux 
Sankhyas,  et  enfin  les  deux  te  Gompendia?)  de  scolastique  orthodoxe 
qu  on  appelle  la  Mimansa  (de  Djaïmini)  et  le  Védanta. 

Nous  ne  voulons  retenir  de  cette  théorie,  à  laquelle  la  plapart 
des  indianistes  contemporains  semblent  s'être  ralliés,  que  ce  qui 
concerne  le  système  de  Kanada.  Il  n  est  certes  pas  sans  intérêt  de 
savoir  que  l'atomisme  a  été  la  première  forme  de  la  philosophie 
de  la  nature  chez  les  Hindous,  et  que  tous  les  systèmes  postérieurs 
ont  évolué  autour  de  la  critique  qu'ils  se  sont  crus  tenus  d'en  donner. 

Quant  h  fixer  une  date  positive  pour  l'apparition  du  Vaïseshika, 
1.C  est  ce  qu'il  n'est  pas  encore  permis  de  tenter.  Nous  ne  possédons 
aucun  renseignement  sur  la  chronologie  absolue  de  cette  obscure 
antiquité.  Les  Hindous  font  de  Kapila,  de  Patandjali,  de  Kanada, 
de  Gotama,  de  Vyasa  lui-même  autant  de  fils  de  Brahma.  Quant 
aux  manuels  européens,  toutes  les  indications  qu'on  y  trouve  sont 
également  vagues  ou  arbitraires  W.  H  faut  s'en  tenir  aux  ressources 
de  la  chronologie  relative  pour  tenter  de  fixer  les  limites  entre  les- 
quelles pourront  osciller  les  hypothèses. 

Golebrooke  ne  se  permet  guère  qu'une  induction  (^',  qui  s'applique 


^')  Dialogues  ofihe  Hiniu  pkilosophy  by 
the  R.  Krishna  Mohun  Banerjea ,  prof  at 
ibe  Bisbop's  collège  of  Calcutta. 

^*^  Weber  se  borne  k  affirmer  que  «ries 
SoQlras  de  Kanada  et  de  Gotama  sont  re- 
lativement fnodemes  pir  rapport  d  leur  ré- 
union en  système  r>.  (  Hist.  de  la  litt,  indienne, 
trad.  Sadous,  iSSg,  p.  365.)  Le  rensei- 
gnement manque  de  précision. 


^*^  Essais,  p.  157.  ff  Je  conserve  roj^- 
nion  que  la  période  où  florissait  Sankara- 
A^lcharya  peut  être  regardée  comme  ayant 
été  la  fm  du  viii*  ou  le  commencement  du 
IX*  siècle  de  Tère  chrétienne.  Il  n  y  a  aticon 
moyen  de  déterminer  de  combien  le  texte 
même  qu  il  a  commenté  (le  Brahma-Sou- 
tras)  lui  est  antérieur.  Si  r«uteur-réputé 
des  Soutras  (Vyasa)  estleur  véritable  au- 
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directement  au  Védanta  :  (r  Si  Vyasa  en  est  vraiment  Tauteur,  les 
Brahma-Soutras  doivent  être  rapportés  au  temps  de  l'arrangement 
des  Védas ,  qui  portent  aussi  son  nom ,  c  est-à-dire  au  xi*^  ou  au  xii^  siècle 
avant  J.-C.?>  Et  par  conséquent,  les  systèmes  critiqués  dans  ce  texte 
doivent  être  reculés  encore  au  delà. 

Malheureusement,  la  raison  n'est  pas  péremptoire  :  à  supposer 
même  que  l'époque  de  la  revision  des  Védas  soit  parfaitement  connue, 
rien  n'est  moins  certain  que  l'attribution  des  Soutras  à  Vyasa  (^\ 

Et  pourtant,  l'indication  du  xn®  siècle  avant  J.-G.  comme  date 
approximative  de  la  floraison  des  principaux  systèmes  de  philosophie 
hindoue  n'est  pas  sans  vraisemblance.  La  tradition  concernant  Mo* 
chus  ^^)  désigne  précisément  cette  période  comme  celle  où  l'atomisme 
apparut  à  Tyr.  Que  Mochus  lui-même  soit  fabuleux,  nous  n'avons 
pas  de  peine  à  le  croire;  mais  il  est  certain  que  la  mémoire  des 
Grecs  avait  conservé  le  souvenir  d'une  antique  doctrine,  jadis  pro- 
fessée chez  les  Phéniciens  et  dont  l'origine  était  encore  attestée  par 
quelques  fidèles  au  temps  de  l'École  alexandrine.  Il  est  également 
certain  que  cette  doctrine  se  réduisait  à  une  physique  matérialiste 
où  les  combinaisons  de  corpuscules  élémentaires  jouaient  le  prin- 
cipal  rôle,  en  sorte  que  la  plupart  des  critiques  et  des  historiens 
ont  pu,  sans  y  regarder  de  trop  près,  la  confondre  avec  celle  de 
Déniocrite. 

Pour  peu  qu'on  prête  créance  à  cette  tradition,  on  jugera  qu'elle 
vient  à  l'appui  des  conjectures  de  Golebrooke,  car  l'Ecole  phéni- 


<  '  j 


'<<■  ^ 


leur,  il  faudrait  remonter  h  près  de  deux 
milie ans  au  delà,  jusqu*à  l'ère  de  Tarran- 
gemeftt  des  Védas  par  Vyasa.» 

")  D:«pi^M.Bartbëleaiy-SaintHilaire, 
celte  anHbutîon  est  «rtout  a  fait  insoute- 
Dablen.  (DfVf.  phiL,  art.  «r Indiens n.) 

'^  Voir  k  discussion  de  Zeller,  t.  II, 
p.  980  et  suivk  fflj  est  hors  de  doute  qu'il 
existait  ao  ëcrii'portant  le  nom  de  Mochus.  ^ 
Une  fonle  d'atflfthrs  en  parient  (Josèpbe, 

\ 


Atbënodore,  Damascius,  Jamblique,  Dio- 
gène,  etc.).  Le  texte  de  Damascius  {De 
princip,  ^  p.  385  )  montre  que  Touvrage  en 
question  n'existait  pas  au  temps  d'Eu- 
dème.  C'est  sans  doute  une  supercherie 
alexandrine.  Elle  prouve  du  moins  la  con- 
tinuité et  l'autorité  de  la  tradition  qui 
attribuait  aux  Phéniciens  la  priorité  sur 
les  Grecs,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine 
atomistiqiie. 
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cienne,  quelle  quelle  ait  été,  ne  saurait  être  considérée  comme 
antérieure  à  TËcole  indienne  correspondante.  Il  n'existe  aucune 
trace  d'un  mouvement  philosophique  rayonnant  autour  de  Tyr  à 
cette  époque,  tandis  que  le  xif  siècle  est  précisément  le  grand 
siècle  des  études  théologiques  des  Hindous,  l'ère  de  la  rédaction 
définitive  des  livres  saints. 

Il  semble  dès  lors  plus  raisonnable  d'admettre  que  la  doctrine 
acclimatée  à  Tyr  crau  temps  de  la  guerre  de  Troie?)  est  originaire 
de  l'Inde,  où  elle  est  apparue  à  une  date  encore  plus  reculée. 

En  regard  de  cette  hypothèse,  il  convient  de  placer  celle  de 
V  Ritter,  qui  tend  à  des  conclusions  tout  opposées  (^^  :  la  philosophie 
hindoue,  prise  dans  son  ensemble,  serait  postérieure  à  la  philo- 
sophie grecque,  et  la  période  principale  de  son  développement 
coïnciderait  à  peu  près  avec  le  i^  siècle  de  l'ère  chrétienne. 

Nous  ne  pouvons  reprendre  en  détail  l'argumentation  de  M.  Bar- 
thélemy-Saint  Hilaire  contre  une  théorie  si  manifestement  contraire 
à  tous  les  témoignages  de  la  mythologie,  de  la  tradition ,  de  l'histoire 
et  enfin  de  la  philologie,  qui  nous  montrent  la  religion,  la  langue 
et  la  civilisation  (t  sanskrites  ?)  comme  les  antécédents  indéniables  de 
la  culture  hellénique  (^).  Il  ne  s'agit  point  encore  ici  de  décider  si 
les  Hindous  ont  été  ou  non  les  précepteurs  de  la  Grèce;  il  faut  du 
moins  établir  la  priorité  de  leur  philosophie.  Si  le  xn°  siècle  parait 
être  la  limite  extrême  à  laquelle  on  puisse  en  reculer  l'antiquité, 
hâtons-nous  d'ajouter  que  le  vi®  siècle  est  sûrement  la  limite  opposée 
jusqu'oiJi  on  puisse  la  rajeunir.  Encore  celte  concession  ne  concerne- 
t-elle  que  le  système  Védanta,  le  plus  récent  de  tous. 


t'>  Hist.delaphil.,iA,p,&3;i.lV, 
p.  983. 

^*^  trll  a*y  a  pas  d'esprit  sërieax  qui  ne 
doive  être  frappe  des  trois  remarques  sui- 
vantes  :  la  langue  grecque  vient  tout  en- 
tière du  sanskrit;  le  polythâsme  grec, 
malgré  des  différences  évidentes,  est  une 
roproduelion  de  la  mythologie  indienne 


qui  se  trouve  déjà  dans  les  Védas;  la  mé- 
tempsycose ,  telle  que  semble  Tavoir  admise 
Pytbagore,  telle  quelle  est  dans  Platon, 
est  la  croyance  fondamentale  de  Tlnde  h 
toutes  les  époques.  Nous  pouvons  donc 
conclure  que  la  philosophie  sansLrite  s'est 
développée  longtemps  avant  Tèr^  chrt^ 
tienne. r  (  DicL  des  se,  phiL) 
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Qoant  au  Vaiseshika,  le  plus  ancien,  si  nous  hésitions  à  le  re- 
porter en  arrière ,  voici  un  dernier  argument  qui  lèverait  nos  scru- 
pules :  tous  les  systèmes  que  nous  avons  énumérés  sont  antérieurs 
au  bouddhisme,  et  de  longtemps  sans  doute;  «  une  révolution  reli- 
gieuse de  cet  ordre  ne  se  produit  pas  tout  è  coup(^^;  il  faut,  avant 
d*éclater,  qu'elle  ait  été  longuement  préparée  par  des  discussions 
et  des  examens  de  toute  sorte.  t>  Or  (r  le  bouddhisme  remonte  incon- 
testablement à  cinq  siècles  au  moins  avant  Tère  chrétienne  i>. 

Nous  pouvons  donc  affirmer  hardiment  que  Tatomisme  hindou  (^i 
a  précédé  de  plusieurs  centaines  d'années  latomisme  de  Démocrite. 

Au  surplus,  lorsque  nous  parlons  de  latomisme  hindou,  ne  doit- 
on  pas  entendre  cette  expression  comme  s'appliquant  exclusivement 
i  Kanada.  Plusieurs  autres  sectes,  postérieures  au  ViSseshika,  se 
sont  emparées  du  fond  de  la  doctrine  et  Font  accommodée  aux 
exigences  particulières  de  leur  système.  Telles  sont  la  secte  de 
DjiM  (Djaîna) ,  aux  partisans  de  laquelle  doit  être  réservé  plus  par- 
ticulièrement le  nom  de  Gymnosophisteê  (philosophes  nus)(^);  celle 
des  TfÂarvaJcaSy  fondée  par  le  plus  célèbre  des  commentateurs  de  la 
Djina^*);  celle  des  Pa90upaia8;  enfin  celle  des  Bouddhas  ou  disciples 
de  Bouddha ,  les  derniers  venus,  qui  n  ont  fait  qu  emprunteria  phy- 
sique de  Kanada,  comme  les  Épicuriens  celle  de  Démocrite,  pour  la 
juitaposer  à  leur  morale.  Colebrooke,  le  premier,  puis  M.  Hodgson 
et  M.  Wilson  après  lui  (^)  ont  mis  en  lumière  cette  particularité  du 
bouddhisme  qui  avait  échappé  à  la  plupart  de  ses  historiens  (^\ 


^ 


^*>  Birthdemy- Saint  Haaire,  loe.  cit. 

(")  D'apràs  Wani  {A  tiew,  etc.),  Ka- 
nada serait  dtë  dans  le  Rig-Véda;  mais, 
eo  rabaeoee  de  texte  précis,  le  renseigne- 
ment a  peu  de  valeur.  D'ailieure,  ce  n'est 
pas  le  nom  de  Thomme,  c*est  un  système 
(pli  Dous  importe.  On  peut  toujours  sup- 
poser one  homonymie. 

^'  Colebrooke,  Essais,  p.  ai o  et  saiv. 
'  /M.,  p.  936. 


^*^  Golebrooke,fi«sat«,  p.99i  et  soiv.; 
p.  356;  H.  Wilson,  Mémoire  sur  les  sectes 
religieuses  et  pkîL  de  FInde  {Asiaiie  re- 
searelies,L\n^\NU);EoigBoa{Md., 
t.  XVI),  Mémoire  sur  les  bouddhistes  du 
Népaul:  (Voir  Nouveau  journal  asiaiique , 
t.VL) 

(*)  Voir  Emile  Bumouf, /ulroiMcCfoiiini 
bouddhisme  indien:  Barthélemv-Saint  Hi- 
iaire,  Le  Bouddha  et  sa  religion. 
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Cette  nomenclature  comprend  à  peu  près  tous  les  systèmes  qui 
prétendent  expliquer,  d'une  façon  relativement  scientifique,  Texis-* 
tence  et  la  formation  du  monde  extérieur. 

Elle  ne  laisse  en  dehors  que  les  systèmes  proprement  spiritua- 
listes  et  théistes  qui  rattachent  à  une  cause  transcendante  Tessence 
et  les  lois  de  la  matière. 

On  doit  donc  eu  conclure  que  Tatomisme  a  été,  dans  llnde,  non 
seulement  la  première,  mais  la  plus  constante  et  presque  Tunique 
forme  de  la  philosophie  de  la  nature. 

C'est  à  ce  titre  que  les  systèmes  où  il  se  trouve  exposé  offrent 
un  évident  intérêt  à  la  critique,  indépendamment  même  des  rela- 
tions qui  ont  pu  s'établir,  sur  le  terrain  de  la  doctrine  commune, 
entre  les  penseurs  grecs  et  les  brahmanes  hindous  qui  les  avaient 
précédés. 
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L'ATOMISME   HINDOU. 


La  plus  ancienne  et  la  principale  des  sectes  hindoues  qui  ont 
professé  fatomisme  a  été  appelée  Vaiseshika^  du  mot  sanskrit  crvi- 
seshai),  différence,  individualité. 

Le  système  vise  en  eff^et  à  être  une  science  des  êtres  particuliers, 
des  objets  sensibles. 

La  source  principale  de  cette  philosophie  est  le  texte  connu  sous 
le  nom  de  SmUras  de  Kanada  (^).  Au  temps  où  ont  paru  les  Essais  de 
Colebrooke ,  le  texte  n  avait  pas  encore  été  publié.  Si  l'on  en  croit 
le  Rév.  Banerjea ,  Colebrooke  s'en  est  beaucoup  moins  servi  que 
du  commentaire  de  Kesava-Misra  (^)  et  des  critiques  de  Sankara- 
A'tcharya;  d'où  viennent  les  inexactitudes  de  son  exposition. 

De  même  M.  Ward,  en  traduisant  et  analysant  le  Vaïseshika- 
Soutra-Poushkara,  qui  n'est  qu'une  glose  postérieure,  a  été,  sans 
le  vouloir,  infidèle  à  la  pensée  du  maître. 

Nous  nous  servirons  pourtant  des  ouvrages  de  ces  deux  india* 
nistes  en  les  corrigeant  d'après  ce  que  nous  connaissons  des  Soutras 
originaux  récemment  publiés  (^)  et  surtout  des  études  que  cette 
publication  a  provoquées. 

I.  Selon  Kanada ,  les  objets  qu'on  peut  nommer,  ou  objets  de 

^*^  Voir  Colebrooke,  Eisaà,  p.  &8.  ^'^  Gesi Kesava-MUra  que  Cohhrooie 

(rLa  eoilection  des  Soutras  de  Kanada  se  cite  le  plus  souveDt  dans  son  exposition  de 

compose  de  dix  lectures,  divisées  simiiai-  ratomisme.  (Voir  Essais,  traduction  Pau- 

rement  en  deux  leçons  joumdières,  et  thier,  p.  76  eipassim.) 


edles-ci  en  praifcarafUK  ou  sections,  con-  ^'^  Voir  la  traduction   Roër,   Société 

tenaot  deux  Soutras  au  plus,  rdatifs  au        asiatique  allemande,  t.   XXI,  XXIl,  et 
même  sujet.  ^  Vëdition  de  Bënarès. 
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preuve,  peuvent  rentrer  dans  six  classes (^)  :  substance ^  quotité ^  action ^ 
commun  y  propre  et  agrégation  ou  relation  intime^^\  qui  ont  quelque 
analogie  avec  les  catégories  d'Âristote  et  de  Kant. 

Il  y  a  neuf  espèces  de  substances ,  dont  cinq  matérielles  ou  sen- 
sibles, et  quatre  immatérielles,  au  moins  au  sens  relatif.  Les  pre- 
mières sont  : 

1"^  La  terre ^^\  qui,  outre  les  qualités  communes  aux  autres  sub- 
stances (et  qui  seront  plus  tard  énumérées),  a  pour  caractéristique 
Yodeur  et  se  définit  brièvement  (cune  substance  odorante  (^^t); 

â^  L'eau (^),  dont  la  qualité  distinctive  est  isifroideuTy  et  qui  est 
définie  (rune  substance  froide  au  touchera; 

3^  La  lumièrCy  qui  est  à  la  fois  colorée ,  colorante  et  chaude,  qua- 
lités qui  se  confondent; 

6^  Vair,  don^  le  propre  est  d'être  tempéré,  (r  différent  de  la  lu- 
mière qui  est  chaude  et  de  Feau  qui  est  froides.  Son  existence, 
comme  substance  distincte,  est  a  induite  du  toucher 'n; 

5®  Véther  (akasa),  qui  a  pour  propriété  le  son.  Il  est  er  simples, 
c  esi-à-dire  qu'il  exclut  toutes  les  différences  provenant  des  com- 
binaisons, et  cr infinie),  c'est-à-dire  répandu  de  toutes  parts  dans 
l'espace. 

Des  quatre  catégories  qui  suivent,  deux,  le  temps  et  le  lieu,  re- 
présentent des  principes  abstraits;  les  deux  autres,  Yâme  et  la  con- 
science, soulèvent  quelques  difficultés,  et  nous  les  réservons  pour 
un  examen  ultérieur. 

Il  y  a  donc  cinq  éléments  matériels  primitifs  qui  correspondent 
à  cinq  données  sensibles,  un  peu  différentes  de  celles  que  nous 
considérons  comme  fondamentales  :  les  impressions  du  goût  man- 

^*)  Golebrooke  dit  ffprëdieaiDcnts«.  pable,  par  ses  alomes  et  leors  combinai- 

^'^  Kanada,  I,  3.  sons,  de  former  tous  les  corps  toHdesyt 

(')  Le  traducteur  de  Golebrooke  fait  (p.  65). 

judicieusement  observer  que  ce  terme  ^*^  Kanada ,  II ,  i . 

désigne  ici  non  pas  un  corps  considéré  ^^^  Substance  capable  de  former  tous 

comme  simple,  mais  «rune  substance  ca*  les  corps  liquides. 


L'ATOMISME  HINDOU.  17 

quent,  la  lumière  et  la  chaleur  sont  confondues,  \e  froid  et  le  tempéré 
forment  deux  ordres  distincts,  quoique  se  référant  à  un  seul  sens, 
\e  toucher . 

Malheureusement,  il  est  presque  impossible  de  systématiser  Tat- 
tribution  des  qualités  primordiales  aux  éléments.  L'esprit  clair  et 
ordonné  des  Grecs  a  réduit  toutes  les  apparences  phénoménales  à 
deux  couples  de  contraires  dont  chacun  a  son  substratum  dans  une 
espèce  de  matière  déterminée  :  froid  et  chaud,  sec  et  humide.  On 
cherche  eu  vain  les  traces  d'une  préoccupation  de  ce  genre  dans  la 
classification  hindoue  :  la  définition  des  diverses  substances  y  est  tout 
arbitraire  et  ne  vise  presque  jamais  ce  qu  elles  ont  d'essentiel.  Si 
peu  scientifique  qu'elle  nous  paraisse  aujourd'hui,  la  division  d'Aris- 
tote  suppose  un  immense  progrès  de  l'esprit  de  suite  et  d'analyse. 

Toute  substance  matérielle  est  composée  d'atomes.  Il  y  en  a 
autant  d'espèces  que  de  substances  élémentaires  ;  c'est  là  un  point 
important  sur  lequel  aucun  doute  ne  peut  subsister.  Kanada  ne 
s'est  pas  élevé  jusqu'à  la  conception  de  l'atomisme  proprement  dit, 
où  une  matière  première  uniforme  sert  de  substratum  à  tous  les 
corps  et  où  les  différences  spécifiques  proviennent  des  seules  com- 
binaisons. Chacune  des  sensations  premières,  qui  servent  de  base 
à  la  classification,  étant  donnée  comme  irréductible,  la  terre  est 
formée  d'atomes  odorants;  l'eau,  d'atomes  froids;  la  lumière,  d'a- 
tomes chauds,  etc.  (*). 

Kanada  se  rapproche  ainsi  d'Ânaxagore,  mais  reste  bien  au- 
dessous  de  Démocrite. 

L'atome  est  simple,  car  la  matière  ne  saurait  être  divisible  à 
Tinfini.  Kanada  le  prouve  d'une  façon  extrêmement  ingénieuse  et 
frappante  :  (rSi  chaque  corps  était  composé  d'un  nombre  infini  de 
parties,  il  n'y  aurait  aucune  différence  de  grandeur  entre  un  grain 
de  moutarde  et  une  montagne ,  entre  un  moucheron  et  un  éléphant, 
puisque  l'infini  est  égal  à  l'infini,  -n 

*''  Colebrooke,  p.  74. 
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Démocrite  na  rien  dit  de  plus  péremptoire  contre  1  argumenta- 
tion de  Zenon. 

Gomme  lui  d'aiileurs,  et  avec  autant  de  précision ,  Kanada 
établit  que  la  connaissance  de  1  atome  nW  pas  le  produit  de  la 
perception ,  mais  du  raisonnement.  Non  seulement  il  existe  un  élé- 
ment, Téther,  qui  est  absolument  imperceptible  en  tant  que  sub- 
stratum,  et  dont  l'existence  est  induite  du  phénomène  par  lequel 
il  se  manifesterai,  mais  un  atome  quelconque,  fôt*il  de  terre  ou 
d'eau,  est  par  lui-même  inaccessible  aux  sens.  Les  raisons  queii 
donne  Kanada  ne  sont  pas  très  claires.  Le  Dietiennaire  des  sciences 
philosophiques  en  cite  une  dont  je  n  ai  trouvé  aucune  trace  ailleurs 
et  qui  me  parait  peu  conforme  à  Tesprït  du  système  :  crLes  atomes 
ne  tombent  pas  sous  nos  sens;  autrement,  ils  ne  seraient  pas  de 
vrais  principes,  mais,  comme  tout  ce  qui  affecte  nos  organes,  ils 
seraient  sujets  au  changement  et  à  la  destruction  (^.  y>  Le  raisonne- 
ment conviendrait  à  merveille  à  Técole  de  Démocrite;  mais,  comme 
la  classification  de  Kanada  est  précisément  fondée  sur  les  données 
des  sens,  chaque  élément  y  étant  défini  par  une  qualité  sensible, 
et  même  comme  nous  n  avons  d  autre  raison  d'admettre  lexistence 
des  éléments  que  les  perceptions  par  lesquelles  ils  se  manifestent, 
je  crois  que  cette  considération  doit  être  abandonnée. 

L'analyse  de  Golebrooke,  si  insufiisante  qu'elle  soit  sur  ce  point, 
laisse  entrevoir  une  théorie  plus  profonde  et  plus  originale. 

Si  Ion  en  croit  Kanada,  la  plus  petite  particule  visible  qui  nous 
apparaisse  dans  un  rayon  de  soleil  n'est  pas  un  atome,  c'est  déjà  un 
composé.  Pourquoi?  Parce  quelle  <rest  à  la  fois  une  substance  et  un 
effet^^h.  Si  j'entends  bien  le  texte,  cela  signifie  qu'un  cr  phénomène ?) 

^*)  «Le  son  est  une  propriëlë  parlicu*  ne  le  sont  pas . . .  Gesi  pourquoi  un  sub- 

lière. . .  mais  une  qualité  n*0xiste  que  stratum  distinct  de  ceux-ci  (réther)  est 

dans  une  substance  déterminée  ;  or  aucun  iuftré.  *  Uai^umentatioD  estde  Golebrooke 

des  quatre  éléments  ne  peut  être  le  sub-  (p.  68) ,  mais  conforme  à  la  doctrine, 

stratum  du  son,  car  le  son  est  saisi  par  •    ^''  Dict. des  se.  phiL ,  Sivi,  (rAtoroisme^. 

Torgane  de  Touïe  et  les  autres  éléments  ^'^  Golebrooke,  p-  71. 
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ne  peut  pas  être  produit  par  une  subslance  simple ,  que  tout  r  effet  ^ 
suppose  un  rapport  entre  des  causes. 

H  y  a  plus  :  les  composantes  de  cette  particule  ne  peuvent  pas 
encore  être  simples,  parce  que  (tla  partie  constituante  d'une  sub- 
stance qui  a  de  la  grandeur  doit  être  un  effet?). 

En  d'autres  termes,  une  particule  étendue  est  le  résultat  du  grou- 
pement d'un  certain  nombre  d'éléments ;>A^iom^tu;,  qui  supposent 
eax-mémes  une  relation  initiale. 

Enfin  l'élément  ultime  de  ce  composé  originel  est  l'atome. 

Kanada  nous  indique  même  avec  précision  suivant  quelle  loi 
se  font  ces  combinaisons  rudimentaires  :  (rLe  premier  composé  con- 
siste en  deux  atomes,  car  un  seul  ne  peut  entrer  en  composition, 
et  il  n'existe  point  d'argument  pour  prouver  que  plus  de  deux  doi- 
vent entrer  dans  sa  formation.  Le  second  composé  consiste  en  trois 
atomes  binaires,  car  si  deux  seulement  étaient  réunis,  l'augmenta- 
tion de  volume  du  composé  serait  à  peine  sensible,  puisqu'il  est 
nécessairement  le  produit  du  nombre  ou  de  la  dimension  des  par- 
ticules :  ii  ne  peut  être  (ici)  le  produit  de  la  dimension,  il  doit  donc 
l'être  du  nombre.  Il  n'y  a  point  de  raison  pour  adopter  l'union  de 
quatre  atomes  binaires,  puisque  trois  suffisent  pour  produire  la 
grosseur.  Latome  e$t  alors  compté  comme  étant  la  sixième  partie  de  la 
particule  visible  dans  un  rayon  de  soleil  (^).  ^ 

De  cette  expositioft  très  vague  et  peu  probante,  il  nous  semble 
qu'on  peut  tirer  les  conclusions  suivantes  :  tout  phénomène  suppose 
deux  termes,  et  toute  apparence  étendue  suppose  trois  éléments 
phénoménaux,  trois  relations  primordiales  nécessaires  pour  figurer 
l'espace. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  remarquer  une  certaine  analogie 
entre  cette  théorie  et  celle  de  Boscovich,  si  ingénieusement  com-* 
raenlée  par  M.  Evellin^^'.  Une  comparaison  suivie  laisserait  trop  de 

'*^  Colebrooke  (p.  7 A ) ,  d'après  Kesava        mairien  Konda-Bhatta.  (Voir  Colebrooke , 
^  d  après    le    Padartha-D^tka,    texte        p.  ^9.) 
<i  introduction  h  ia  logique  par  Je  gram-  ^^^  Evellin ,  Thèses  latine  et  française. 
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place  aux  conjectures,  mais  on  nous  permettra  bien  de  rapprocher 
de  ce  qui  précède  les  conclusions  du  savant  critique  de  Tinfîni  ma- 
tériel ^^): 

1^  L'élément  premier,  qui  constitue  la  matière,  est  inéteniu,  in- 
divisible, impénétrable; 

a®  Deux  éléments  de  cet  ordre  donnent  naissance  à  un  premier 
couple  étendu; 

3^  A  des  groupements  plus  compliqués  d'atomes  répondent  des 
composés  d'ordre  supérieur,  les  molécules. 

Ce  sont  bien  là  les  trois  combinaisons  élémentaires  de  Kanada  ; 
la  seule  différence  porte  sur  cr  l'étendue  ^  que  le  philosophe  hindou 
place  seulement  au  terme  de  cette  primitive  évolution,  et  non  à  tort, 
semble-t-il ,  car  l'extension  représente  un  mode  de  phénoménalité 
plus  compliqué  que  certains  autres,  tels  que  le  son,  par  exemple. 
Le\désaccord  ne  va  pas  au  fond,  d'ailleurs  :  le  deuxième  composé 
matériel ,  que  Kanada  appelle  la  grosseur^  n'est  autre  que  la  molécule 
que  M.  Evellin  met  au  même  rang. 

Ce  n'est  donc  point  un  vague  dédain  rationaliste  pour  le  témoi- 
gnage des  sens  qui  pousse  Kanada  à  déclarer  que  l'atome  n'est  pas 
connu  par  la  perception,  mais  une  thèse  curieuse  et  hardie  qui 
se  rattache  aux  principes  mêmes  de  sa  physique. 

Pris  en  eux-mêmes,  les  atomes  sont  indestructibles  et  éternels  ^^\ 
Quelque  interprétation  qu'on  donne  au  système  Vaîseshika,  qu'on 
y  trouve  un  spiritualisme  théiste ,  ou ,  au  contraire ,  un  matérialisme 
absolu,  —  ces  deux  théories  ont  leurs  partisans,  —  un  point  reste 
hors  de  contestation  :  la  matière  n'est  point  créée,  elle  ne  périra 
pas.  L'auteur  des  Brahma-Soutras,  dans  sa  critique  de  Kanada,  n'a 
garde  d'omettre  ce  grief,  et  il  y  fait  peser  le  principal  effort  de  sa 
discussion ,  comme  plus  tard  en  usera  saint  Thomas  avec  Averroès. 

H.  Nous  savons  déjà  que  chaque  élément  a  sa  qualité  propre  : 

^'^  Evellin,  Uidèe  d'iujmi,  p.  58-09.  —  ^-'  Kanada,  11,  ii,  a;  Kcsava-Mîsra ,  tV. 
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outre  celles-là,  il  y  a  des  qualités  indifférentes  qui  sont  communes 
à  plusieurs  ou  à  toutes  les  substances.  Les  Hindous  comptent  en 
tout  vÎDglr-quatre  qualités,  dont  dix-sept  seulement  sont  énumérées 
dans  les  aphorismes  de  Kanada;  tes  autres  sont  sous-entendues  (^). 

Les  quinze  premières  affectent  la  matière  et  sont  perceptibles 
aux  organes  cxirporels;  nous  renvoyons  Texamen  des  neuf  autres  à 
lelude  que  nous  nous  proposons  de  consacrer  à  l'âme. 

Les  qualités  matérielles  sont  : 

1®  La  couleur  y  perceptible  à  la  vue  et  résidant  dans  trois  sub- 
stances :  terre,  eau,  lumière.  Elle  émane  de  cette  dernière,  dans 
laquelle  elle  est  blanche  et  resplendissante,  tandis  qu'elle  est  blanche 
et  sans  éclat  dans  Teau,  variable  et  accidentelle  dans  la  terre. 

Kanada  ne  semble  pas  avoir  associé  l'idée  des  variations  colorées 
à  celle  des  combinaisons  moléculaires.  Si  l'on  en  croit  Golebrookc, 
<r  les  six  couleurs  simples  se  rencontrent  dans  les  atomes  de  la  terre  -n. 
On  ne  voit  pas  comment  la  couleur,  qui  est  blanche  en  sa  source 
(la  lumière),  se  brise  en  rayons  polychromes  en  tombant  ici-bas. 
L'indication  eût  présenté  de  l'intérêt. 

12^  La  saveur  est  une  propriété  particulière  de  l'eau,  dont  elle 
ne  constitue  pourtant  pas  l'essence.  Elle  réside  aussi  dans  la  terre, 
par  accident. 

3"*  Uodeur  est  le  propre  de  la  terre,  comme  nous  l'avons  vu;  elle 
est  accidentelle  dans  l'eau  et  l'air  (la  brise  emporte  des  particules 
odorantes  en  passant  sur  les  fleurs). 

li^  La  température^  perceptible  au  toucher,  a  trois  degrés  :  le 
chaud,  le  froid,  le  tempéré;  elle  est  la  caractéristique  de  l'air  et 
n'existe  qu'accidentellement  chez  les  autres  éléments. 

Il  en  est  de  ces  qualités  comme  de  la  divisibilité  :  elles  sont  la- 
tentes, ou  plutôt  imperceptibles  dans  les  atomes  simples  et  dans 
les  composés  binaires  ;  c'est  seulement  dans  les  composés  ternaires 
et  dans  les  agrégats  postérieui*s  qu'elles  affectent  les  sens  (^^ 

''  Kaoada,  I,  ii,  a,  et  I,  i,  k^\  Golebrookc,  p.  76.  —  ^'^  Golebrooko,  p.  77. 
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Les  sept  qualités  qui  suivent  sont  des  rapports  abstraits  que  Go- 
tama  a  fait  entrer  dans  son  énumération ,  parce  qu'elles  s  appliquent 
à  toute  ioime  d'existence,  mais  que  Kanada  a  écartées  de  ia  sienne, 
parce  qu  elles  ne  concernent  pas  proprement  la  matière  (^).  Ce  sont  : 

5®  Le  nonAre^  qui  comprrad  deux  termes  essentiels,  unité  et 
pluralité. 

L'unité  n  est  réelle  et  étemelle  qud  dans  la  substance  simple, 
Tatome;  toute  unité  de  combinaison  est  passagère  ^^). 

ô""  La  qualité  y  qui  est  éternelle,  a  ses  deux  pôles  opposés,  Vin- 
finiment  petit  et  Tinfiniroent  grand,  et  oscille  entre  ces  deux  ex- 
trêmes W. 

7""  LindividuaUté,  qui  n  existe  à  proprement  parler  que  dans  la 
monade  :  toute  individualité  multiple  ou  de  synthèse  est  Cactice  et 
passagère. 

8^  La  eanjanctùmf  principe  de  toute  combinaison. 

9^  La  disjofMum. 

10**  hz  priorité. 

M^  La  postériorité j  qu'on  peut  considérer  par  rapport  au  temps 
et  au  lieu. 

Des  cinq  qualités  relatives  à  la  matière,  qui  restent  à  examiner, 
la  plus  importante  est  hi  faculté  ou  puissance  (Sanskara),  qui  com- 
prend, dans  Tordre  physique,  deux  espèces  :  h  farce  ou  impuUion 
(Véga),  qui  est  la  cause  de  l'action  et  du  mouvement;  et  ï élasticité, 
qui  est  la  qualité  particulière  des  objets  tangibles  ou  terrestres. 

Vient  ensuite  la  gravité ^  cause  de  la  descente  en  cr  chute  pri- 


^'^  Il  nous  paratt  hors  de  doate  que  ce 
sont  ces  sept  qualit^là  que  Kanada  omet, 
bien  que  Colebrooke  ne  le  dise  pas  expli- 
dtement  :  elles  forment  digression  dans 
rënomëration. 

^*^  Colebrooke,  trop  peu  philosophe 
en  tout  ceci,  dit  qu'il  y  a  trois  sortes 
de  nombres  :  unité,  dualité,  multitude 
(p.  78).  Mais  si  Kanada  admet  que  ie 


deux  soit  une  essence  primordiale ,  il  semble 
qu^il  doive  y  joindre  le  trois,  h  cause  de 
la  Ihëorie  des  combinaisons  que  nous  avons 
précédemment  analysée. 

(')  L'idée  n'est  pas  claire  :  qu'est-ce 
(rrinfiniment  petit»  pour  Kanada?  L'unité 
sans  doute.  Alors  qu'est  ffi'infiniment 
grand»?  Il  doit  y  avoir  ]h  une  glose  du 
commentateur,  Kesava  ou  Sankara. 
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maire  n,  cest-à-dire  de  la  chute  (tnon  causée  par  uu  mouvement 
d'impulsion  quelconques. 

Si  tous  les  atomes  élémentaires  étaient  doués  par  essence  de  cette 
tendance  primordiale ,  on  pourrait  voir,  dans  celte  attribution ,  le 
germe  de  la  théorie  de  Démocrite  et  d'Epicure,  faisant  dériver  tout 
mouvement  cosmique  de  la  poussée  initiale  de  la  pesanteur;  mais 
la  terre  et  l'eau  en  sont  seules  affectées.  La  gravité  n'est  pas  a  fon- 
damentale tv  pour  Kanada,  et  reste  du  même  ordre  que  Isl  fluidité 
et  la  vi^camié  qu'on  trouve  dans  l'eau  et  dans  les  substances  aqueuses. 

Enfin  la  quinzième  énumérée  est  le  son^  caractéristique  des 
atomes  éthérés. 

En  somme,  aux  qualités  premières  qui  servent  à  distinguer  les 
cinq  espèces  d'atomes  primitifs,  il  reste  seulement  à  ajouter  quelques 
qualités  secondes,  dont  aucune  n'a  une  importance  théorique  ap- 
préciable :  couleur,  saveur,  gravité,  fluidité  et  viscosité* 

Avec  nos  habitudes  d'esprit  systématique,  nous  voudrions  que  ces 
qualités  secondes  fussent  attribuées  aux  combinaisons  ultérieures^ 
les  qualités  premières  étant  réservées  aux  atomes  simples.  Mais  au- 
cune distinction  de  ce  genre  ne  se  laisse  deviner.  Les  qualités  sont 
réparties  entre  les  substances,  suivant  les  apparences  phénoménales 
et  sans  aucune  arrière-pensée  de  synthèse. 

On  peut  rapprocher  des  qualités  les  quatre  autres  catégories 
qai  servent  à  classer  les  objets,  suivant  Kanada  :  Y  action ,  le  commun^ 
la  différence  et  Yagrégatian. 

Vaetion  cr  consiste  dans  la  motion  ou  mouvement  ^^^'r.  Le  système 
hindou  réduit  tout  fait  matériel  à  un  déplacement  local  et  coïn- 
cide sur  ce  point  avec  le  mécanisme  de  Démocrite.  11  admet  cinq 
sortes  d'actions  :  jeter  en  haut,  jeter  en  bas,  pousser  en  avant,  étendre 
horizontalement  (^),  et  enfin  (rallerS),  avec  plusieurs  variétés  sous  ce 
dernier  chef. 

^''  Coiebrooke,  p.  86.  de  rr horizontalement n,  ne  faut-il  pas  lire 

^^  Je  suis  Tënumëration  de  Coiebrooke ,        nen  arrière  «  ?  Cela  compléterait  les  quatre 
dont  les  termes  sont  bien  vagues  :  au  lieu        directions  de  l'espace. 
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Je  laisse  de  côté  le  commun  ei  la  différence  (c  est-à-dire  la  généralité 
et  la  particularité),  qui  sont  des  propriétés  logiques,  de  l'ordre  de 
celles  qui  ont  été  précédemment  écartées  (nombre,  quantité,  etc.), 
pour  arriver  à  Yagr^ationj  qui  est  la  propriété  essentielle  de  tout 
élément  matériel,  la  cause  de  toute  synthèse  et  de  toute  existence 
déterminée. 

Malheureusement,  Golebrooke  ne  nous  donne  aucun  renseigne- 
ment sur  le  détail  des  modes  et  des  procédés  d'agrégation.  C'est 
dans  l'étude  des  composés ,  c'est-à-dire  des  êtres  particuliers,  que  les 
effets  de  cette  grande  loi  pourront  apparaître. 

III.  La  loi  d'agrégation  est  déjà  connue,  au  moins  dans  ses  pre- 
miers effets.  Un  même  principe  en  régit  tontes  les  applications  : 
(T  Le  concours  de  deux  atomes  terrestres  constitue  un  atome  double 
de  terre;  par  le  concours  de  trois  atomes  binaires,  un  atome  ter- 
tiaire est  produit;  par  le  concours  de  quatre  triples  atomes,  un 
atome  quaternaire  est  également  produit,  et  ainsi  de  suite  à  une 
grosse,  une  plus  grosse,  et  la  plus  grosse  masse  de  terre. i) 

Les  éléments,  pris  dans  leur  ensemble,  ne  sont  que  la  somme 
des  atomes  similaires  :  cr  ainsi  la  grande  forme  de  la  terre  est  pro- 
duite des  atomes  terreux,  et,  de  cette  manière,  les  grandes  eaux 
sont  formées  des  atomes  aqueux,  la  grande  lumière,  des  atomes 
lumineux,  et  le  grand  air,  des  atomes  aériens (^U. 

Il  y  a  naturellement  autant  de  sortes  de  composés  qu'il  y  a 
d'éléments,  c'esl-à-dire  cinq;  leurs  propriétés  générales  sont  les 
mêmes  :  cries  qualités  qui  appartiennent  à  l'effet  sont  celles  qui 
appartenaient  à  la  cause  intégrante  ou  particule  primitive,  comme 
(étant)  sa  cause  matérielle;  et,  d'un  autre  côté, les  qualités  qui  ap- 
parjtiennent  à  la  cause  se  rencontrent  dans  l'effet  ^^^t). 

Dans  chaque  ordre,  on  distingue  trois  espèces  d'agrégats  :  les 
masses  inorganiques,  les  corps  organisés,  les  organes  de  perception. 

Oï  Colebrookc,  p.  -jh,  —  ^*>  W.,  p.  76. 
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A.  Pour  la  terre,  les  agrégats  inorganiques  sont  les  pierres,  l'ar- 
gile, le  bois,  etc.  Les  composés  intermédiaires,  qui  contiennent  de 
Teau  ou  de  Tair,  sont  plus  ou  moins  durs,  ou  mous,  ou  visqueux, 
comnae  les  fleurs,  le  coton,  etc. 

Les  agrégats  organiques  ont  pour  type  le  corps  (^).  Le  corps  est 
terreux f  car  les  qualités  de  la  terre  (odeur,  couleur,  solidité)  se 
laissent  percevoir  en  lui.  On  pourrait  croire  qu  il  contient  plusieurs 
éléments;  quelques-uns  en  reconnaissent  trois  :  la  terre,  Teau  et 
la  lumière-chaleur,  à  cause  des  phénomènes  qu  il  présente;  d'autres 
quatre,  d'autres  enfin  cinq,  à  cause  de  la  respiration  qui  y  intro- 
duit l'air  et  des  cavités  qui  renferment  l'éther.  Mais  Gotama  et 
Kanada  s'accordent  à  repousser  cette  théorie  :  selon  eux,  il  y  a, 
dans  les  cas  indiqués,  juxtaposition,  et  non  tr  union  intime  et  in- 
choative  de  substances  hétérogènes  ^^)^.  Une  pareille  union  est  im- 
possible :  des  éléments  matériels  d'ordres  différents  ne  se  mêlent 
pas.D'ailleui*s,  si  des  substances  invisibles,  comme  l'air  ou  l'éther, 
entraient  dans  la  composition  du  corps,  celui-ci  serait  invisible, 
car  cr l'union  des  objets  visibles  avec  les  objets  invisibles  produit 
des  objets  invisibles  (')?). 

Ceci  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait,  dans  d'autres  mondes  que  le 
nôtre,  où  d'autres  éléments  dominent,  des  corps  aqueux,  aériens, 
ignés;  mais,  ici-bas,  tout  agrégat  solide  est  nécessairement  terreux. 

On  peut  répartir  les  corps  organisés  en  deux  grandes  classes  : 
ceux  qui  sont  produits  par  l'union  des  sexes,  et  ceux  qui  sont  le  ré- 
sultat d'un  concours  d'atomes,  amenés  par  une  force  extérieure, 
fatalité  ou  divinité. 

La  première  classe  comprend  les  vivipares  et  les  ovipares;  la  se- 
conde, les  organismes  qui  naissent,  d'une  part,  de  la  corruption  ou 

^^^  Golebrooke,  p.  58.  La  théorie  direc-  même  que  «des  matières  hétérogènes  ne 

lerooit  exposée  est  celle  de  Gotama ,  mais  peuvent  entrer  en  composition  n.  (  Kapila , 

la  meotion  de  Kanada  intervient  h  chaque  III,  16-18;  V,  99.)  Nous  retrouverons 

diSérenee.  cotte  idée  dans  la  physique  grecque. 

''^  Kanada,  IV,  11, 1.  —  Kapila  dit  de  ^'^  Golebrooke,  p.  58. 


26  UVRE  1.  CHAPITRE  II. 

de  la  fermentation  (vers,  larves,  insectes,  etc.),  d autre  part,  de  la 
végétation  et  germination  des  plantes  ^^K 

Une  des  singularités  du  système  hindou  est  d'avoir  accordé  une 
essence  propre  et,  en  quelque  sorte,  une  vie  indépendante  aux  or- 
ganes des  sens.  A  y  regarder  de  près ,  ce  n'est  qu'une  conséquence 
étroite  du  grand  principe  de  cette  philosophie  qui  définit  et  distingue 
les  substances  par  les  sensations  qu  elles  sont  réputées  provoquer  : 
autant  de  données  sensibles  primitives,  au  tant  de  substances  diverses; 
et  comme  les  substances  diverses  ne  se  combinent  pas  entre  elles, 
autant  d  organes  différents  de  sensation,  autant  d'êtres  distincts, 
séparés,  hétérogènes,  juxtaposés  au  reste  du  corps. 

La  qualité  propre  de  la  terre  étant  l'odeur,  l'organe  de  l'olfaction 
ne  soulève  point  de  difficulté  :  il  est  terreux  comme  le  corps  lui-même. 

B.  Quant  à  l'eau,  ses  composés  inorganiques  sont  les  rivières, 
les  mers,  la  pluie,  la  neige,  la  grêle,  etc. 

Les  corps  organiques  qu'elle  forme  sont  des  êtres  fluides  et  vis- 
queux ,  dont  Colebrooke  nous  dit  seulement  qu'ils  habitent  le  roy  a  urne 
de  Varouna  '^),  le  Neptune  indien.  L'organe  aqueux  est  celui  du  goût, 
qui  est  représenté  dans  le  corps  par  la  salive.  ^ 

G.  La  lumière  inorganique  est  quadruple  :  céleste,  terrestre, 
minérale  et  intestinale;  cette  dernière  est  la  condition  de  la  faculté, 
universellement  reconnue  par  les  Hindous,  de  voir  par  le  nombril  ^^^ 

La  lumière  terrestre  est  celle  dont  l'aliment  est  terrestre,  comme 
le  feu;  la  lumière  céleste  est  celle  dont  l'aliment  est  aqueux,  comme 
la  foudre  et  les  météores;  l'intestinale  est  celle  dont  l'aliment  est 
à  la  fois  terrestre  et  aqueux  :  elle  est  intérieure  et  produit  la  di- 
gestion et  la  nourriture;  la  minérale  est  celle  qui  se  trouve  dans 

4 

(^^  Voii*  le  PadarAa-Dqnka  et  le  Tarkth  brooke,  p.  65 ,  préteod  justifier  cette  di- 

Bhatha  de  Kesava-Misra.  vision  par  des  citations  da  baron  Maasias 

(')  Ibid,,  p.  6&.  et  du  docteur  Bertrand  {SomnamlmHgme 

^'^  Une  note  du  traducteur  de  Cole-  et  magnétisme). 
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les  mines  souterraines,  comme  Tor,  qui  est  de  la  lumière  solidifiée 
ou,  du  moins,  dont  la  principale  substance  est  la  lumière,  rendue 
solide  par  la  présence  des  particules  de  terre  <*'. 

Les  corps  organiques  lumineux  sont  des  êtres  habitant  le  royaume 
solaire. 

L  organe  de  la  lumière  est  double,  parce  qu  elle  a  un  double 
aspect  :  clarté  et  chaleur.  De  là  une  distinction  à  établir,  suivant 
que  la  clarté  et  la  chaleur  peuvent  être  latentes  ou  manifestes  par 
rapport  à  la  vue  et  au  toucher.  Ainsi  le  feu  est  vu  et  senti  tout  en- 
semble; la  chaleur  de  l'eau  bouillante  est  sentie  mais  non  vue;  la 
clarté  de  la  lune  est  vue  mais  non  sentie,  etc.  Néanmoins  Torgane 
particulier  et  exclusif  de  la  lumière  est  bien  l'appareil  visuel. 

Ce  n'est  pas,  à  proprement  parier,  la  pupille  de  l'œil,  mais  un 
rayon  lumineux  partant  de  cette  pupille  et  se  dirigeant  vers  l'objet 
aperçu.  Le  rayon  visuel  n'est  pas  visible  en  lui-même,  mais,  dans 
certaines  circonstances,  il  se  manifeste,  comme  dans  l'œil  du  chat, 
par  exemple,  lorsqu'il  épie  dans  l'obscurité. 

D.  Voir  inorganique  est  le  vent.  Les  corps  aériens  sont  des  êtres 
habitant  l'atmosphère,  parmi  lesquels  sont  les  mauvais  esprits  qui 
fréquentent  sur  terre. 

L'organe  qui  nous  fait  sentir  l'air  est,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  le  toucher;  il  est  nécessairement  aérien  et  ne  se  confond  pas 
avec  la  peau  :  ir  C'est  un  tégument  léger,  une  enveloppe  subtile 
répandue  sur  l'épiderme.  n 

E.  Léther  est  un ,  simple ,  infini ,  étemel  ;  il  est  partout  et  pé- 
nètre tout^^^  C'est  lui  qui  forme  la  voûte  du  ciel.  Il  parait  blanc 
par  connexion  avec  un  orbe  blanc  lumineux,  comme  un  bloc  de 
cristal  parait  rouge  par  son  association  avec  un  objet  rouge. 

^''  Voir  dans  Colebrooke,  p.  66,  une        tion  vraisemblable.  En  tout  cela,  Tlnde 
S4^e  de  raisonnements  puérils  de  Fauteur        se  montre  très  inférieure  à  la  Grèce, 
et  dn  traducteur  pour  i*endre  celte  défini-  ^'^  Colebrooke,  p.  68. 
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La  couleur  bleue  du  ciel  provient,  selon  Patandjali,  (tdu  pic  mé- 
ridional de  la  grande  montagne  Soumeron,  qui  est  composée  de 
saphirs  7). 

Colebrooke  ne  parie  pas  de  corps  organiques  éthérés  :  peut- 
être  Kanada  prètait-il  aux  dieux  cette  nature  supérieure,  comme 
Ëpicure  qui  les  reléguait  dans  les  profondeur  du  ciel.  Je  n  ai  su 
trouver  aucun  renseignement  positif  à  cet  égard  :  la  symétrie  seule 
me  conduit  à  risquer  Thypothèse. 

L  organe  de  Touïe  est  éthéré  :  ce  n  est  pas  l'oreille  proprement 
dite,  mais  (r  une  portion  d'éther,  contenue  dans  le  creux  de  l'oreille  ^ , 
qui  nous  transmet  les  sons. 

Ainsi,  par  la  présence  des  organes  des  sens,  l'homme  peut  être 
considéré  comme  un  microscome,  réunissant  en  lui  une  parcelle 
des  cinq  substances  primitives  et  éternelles,  et  communiquant  avec 
les  cinq  mondes  élémentaires  auxquels  son  esprit  donne  l'unité. 

A  la  loi  d'agrégation,  qui  produit  les  composés  que  nous  venons 
d'étudier,  correspond  la  loi  de  désagrégation  qui  suit  exactement 
le  même  ordre  :  les  agrégats  quaternaires  se  décomposent  en  agré- 
gats ternaires,  ceux-ci  en  agrégats  binaires,  et  ainsi  de  suite.  L'a- 
tome seul  est  éternel  :  tous  les  composés  sont  transitoires,  et  lorsque 
le  moment  est  venu ,  la  dissolution  s'accomplit,  «r  Dans  les  parties 
intégrantes  d'une  substance  agrégée  résultant  de  la  composition, 
comme  dans  les  morceaux  d'un  vase  de  terre,  l'action  dissolvante 
est  opérée  par  la  pression  brusque  ou  par  ta  pression  simple.  La 
disjonction  suit  immédiatement,  par  où  l'union,  qui  était  la  cause 
de  la  cohésion  des  parties,  est  annulée;  et  la  substance  intégrale, 
consistant  en  ces  parties  réunies,  est  dissoute  en  ces  mêmes  parties 
séparées,  et  par  conséquent  est  détruite,  puisqu'elle  cesse  de  sub- 
sister en  un  tout^^'.^ 

IV.  Telle  est,  ramenée  à  ses  traits  principaux,  la  physique  de 

^''  Colebrooke,  p.  76. 
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Kanada,  qui  forme  la  base  de  tous  les  systèmes  de  la  nature  dont 
la  philosophie  hindoue  a  gardé  la  trace;  il  nous  reste  à  indiquer 
brièvement  les  différences  qu'on  peut  relever  de  l'un  à  l'autre. 

La  correction  la  plus  importante  est  assurément  celle  qu'a  in- 
troduite la  secte  des  Djinas  (Djaïnas).  Ceux-ci  se  refusent  à  distin- 
guer autant  d'espèces  d'atomes  qu'il  y  a  d'éléments,  et  ils  consi- 
dèrent ces  éléments  eux-mêmes  comme  des  composés  primitifs 
d'atomes  homogènes. 

C'est  là  une  pure  doctrine  mécaniste,  celle  dont  on  fait  exclusi- 
veulent  honneur  à  Leucippe  et  Démocrite. 

Malheureusement,  Colebrooke  ne  cite  aucun  texte  de  ces  philo* 
sophes,  et  il  semble  bien  qu'il  ne  les  connaisse  que  par  les  commen- 
lateurs  des  Brahma-Soutras ,  par  Ramanouja  et  Sankara(^).  D'autre 
part,  les  études  spécialement  consacrées  aux  Djaïnas,  qu'il  nous  a 
été  donné  de  consulter,  sont  muettes  sur  ce  point,  en  sorte  que 
nous  en  sommes  réduits  à  un  simple  renseignement,  donné  par  voie 
incidente,  sur  une  théorie  aussi  capitale. 

Les  Essais  ne  nous  fournissent  non  plus  aucun  moyen  de  fixer 
la  date  où  cette  secte  s'est  développée  :  comme  Colebrooke  semble 
suivre  Tordre  chronologique,  en  donnant  la  dernière  place  aux 
disciples  du  Bouddha,  je  serais  porté  à  croire  qu'il  considère  les 
Djaïnas  comme  les  plus  anciens ,  puisqu'il  les  cite  les  premiers. 

Ils  n  admettaient  que  quatre  éléments  et  repoussaient  l'éther  (^l 

L'atomisme  des  Djaïnas  a  été  l'objet  d'une  réfutation  en  règle  de 
la  part  de  Sankara-Atcharaya ,  dans  son  commentaire  de  Vyasa. 
Colebrooke  cite  un  assez  long  passage '^^  qui  nous  donne  l'idée  de 


^'  Ce  Bont  les  deax  seules  indications 
quccontient  Tëtade  deColebrooke  (p.  310 
et  smv.).  Dans  Fëtude  qa*il  consacre  aax 
Baoddhas  (p.  a 95),  il  semble  indiquer 
que  eeox-ci  professaient  une  opinion  ana- 
logue. (tUs  sont  désignes  par  leurs  adver- 
saires comme  des  Pomna  Vmnasika,  soute- 
nant la  pémtalrilité  ou  dissolubililé  de  toutes 


choses ,  tandis  que  les  sectateurs  de  Kanada 
qui  reconnaissent  quelques-unes  de  leurs  car 
tigories  comme  étant  éternelles  et  invariables 
(les  ëlënients) . . .  sont  appelés  pour  cela 
Ardha-vainasika f  soutenant  une  demi- 
përissabilitë  et  une  demi-dissolution,  n 

^*^  Colebrooke,  p.  an. 

^'^  W. ,  p.  a  1 8 ,  et  suiv. 
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ia  doctrine  et  des  procédés  dialectiques  au  moyen  desquels  on  la 
discutait* 

J'écarte  à  dessein  l'argument  par  lequel  Sankara  établit  que 
l'agrégation  des  atomes  ne  peut  se  faire  que  par  l'intervention  d'une 
force  extérieure,  —  théorie  qui  sera  examinée  dans  le  prochain 
chapitre,  —  et  je  ne  relève  que  ce  qui  touche  à  la  nature  même 
des  atomes  et  des  composés. 

(T  D'abord,  dit  Sankara,  les  atomes  simples  éternels  et  les  atomes 
binaires  transitoires  diffèrent  au  dernier  degré  les  uns  des  autres, 
et  l'union  de  principes  discordants  ou  opposés  ne  peut  avoir  lieu  ^^K  ^ 
L'objection  ne  me  parait  pas  probante  :  jamais  un  atome  simple  ne 
se  combine  avec  un  atome  binaire.  Kanada  et  ses  successeurs  ont 
eu  bien  soin  de  composer  les  atomes  tertiaires  d'atomes  binaires  et 
non  d'éléments  simples. 

Une  autre  remarque  est  plus  judicieuse  :  v  L'agrégat  et  ses  par- 
ties intégrantes  sont  dissemblables^;  dès  lors,  comment  un  agrégat 
pourra-t-il  s'accroître  par  l'addition  de  particules  nouvelles?  Les 
atomistes  sont  obligés  de  recourir  sur  ce  point  à  la  loi  d'agrégation, 
qui  explique  tout;  mais  Sankara  est  autorisé  à  demander  quelle 
est  K  la  raison  de  l'agrégation  ?). 

Enfin  la  critique  suivante  montre  que  l'attribution  des  qualités 
aux  éléments  avait  été  régularisée  et  systématisée  depuis  Kanada. 
Quatre  qualités  élémentaires  étant  données,  la  couleur,  le  goût,  la 
saveur,  la  tactilité,  cria  terre  est  revêtue  de  ces  quatre  propriétés, 
l'eau  en  possède  trois,  le  feu  deux,  et  l'air  une.  Dès  lors,  poursuit 
Sankara,  puisque  la  terre  est  lourde  et  épaisse,  l'eau  moins,  le 
feu  moins  encore,  et  l'air  tout  à  fait  ténu,  comment  des  particules 
aussi  différentes  pourraient-elles  être  également  réduites  au  der- 
nier degré  possible  de  la  ténuité  matérielle,  pour  passer  à  l'état 
d'inextension  (^)  qui  est  celui  des  atomes  simples?  d 

^^)  Texte  de  Sankara,  cite  par  Cde-  ^*^  Le  texte  dit  «imniatëriaiité»  :  c'est 

brooke,  p.  919.  Ce  dernier  le  rapporte        évidemment  nn  eontreseos  du  tradiic- 
sans  en  compi^ndrc  ia  port^.  tenr. 
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Ici  une  remarque  s'impose  :  si  le  système  des  Djaiiias  était  aussi 
nettement  mécaniste  que  le  prétend  Golebrooke,  la  réponse  à  cette 
question  serait  facile  :  les  particules  des  éléments  n  étant  plus  con- 
sidérées comme  simples,  mais  comme  formant  les  premiers  com- 
posés de  matière  homogène,  rien  n  empêcherait  d  admettre  qu'elles 
représentent  des  combinaisons  graduelles,  binaires,  tertiaires,  qua- 
ternaires, correspondantes  à  la  complexité  de  leur  essence. 

Le  fait  que  lobjection  a  pu  être  posée  nous  rend  donc  presque 
suspecte  l'interprétation  de  Colebrooke  :  comment  Sankara  n'eût- 
il  pas  ?ongé  à  distinguer  ici  l'opinion  des  Djainas  d'avec  celle  de 
Kanada^^)? 

Les  Bauddhas  ou  disciples  de  Bouddha  admettent  également 
quati^e  éléments  primitifs  et  ne  semblent  pas  s'être  élevés  jusqu'à 
la  conception  de  la  matière  première  homogène,  non  plus  que  les 
Tchmvakas  ni  les  Pasoupqtas. 

Colebrooke  leur  prête  une  théorie,  dont  il  est  difficile  d'appré- 
cier l'originalité  :  (tlls  n'affirment  pas,  avec  les  sectateurs  de  Ka- 
nada,  l'existence  d'atomes  binaires,  ternaires,  quaternaires,  comme 
étant  les  premières  gradations  de  composition  ;  mais  ils  soutiennent 
fagrégaiian  aUmique  indéfinie^  regardant  les  substances  composées 
comme  étant  des  atomes  primordiaux  conjoints  ou  agrégés,  -n  Rien 
de  plus  vague  que  cette  exposition;  on  entrevoit  cependant  que  les 
Bouddhas  rejetaient  les  complications  mathématiques  de  la  loi 
d agrégation,  sans  doute  pour  échapper  aux  objections  des  com- 


*^  La  dislincdon  n'est  nullement  in- 
diquée; voir  Colebrooke,  p.  a  18  rrLa  plus 
extrême  subdivision  des  substances  com- 
posées, portde  au  dernier  degré  du  pos- 
sible, parvient  à  Tatome,  qui  est  éternel, 
étant  simple;  et  de  tels  atomes,  qui  sont 
l^s  déments,  la  terre,  l'eau,  le  feu,  l'air, 
deneiutent  la  cause  du  monde ,  d'après  Ka- 
nada,'^  Le  texte  suivant,  malgré  Téqui- 
voqoe  des  termes,  offre  le  même  sens  : 


rrLesatomes  se  réunissent. . .  et  ils  forment 
des  atomes  binaires ,  et  ainsi  de  suite ,  pour 
constituer  l'air,  ensuite  le  feu,  ensuite  l'eau, 
et  après  eux  la  terre. -n  11  s  agit  unique- 
ment des  masses  élémentaires  que  la 
croissance  progressive  des  agrégats  forme 
par  accumulation,  et  non  de  la  substance 
prise  en  elle-même.  Autrement  la  critique 
de  Sankara,  qui  est  précisément  liée  h  ce 
passage,  n'aurait  aucun  sens. 
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mentateurs  védantins,  qui  voulaient  en  déduire  l'existence  dun 
dieu  organisateur  de  la  matière  et  du  monde. 

Ils  avaient  aussi  simpli6é  la  définition  des  éléments  :  la  caracté- 
ristique de  la  terre,  disaient-ils,  est  la  dureté;  celle  de  Teau,  la 
fluidité;  celle  du  feu,  la  chaleur;  celle  de  lair,  la  mobilité;  toutes 
qualifications  qui  n'ont  plus  rien  de  subjectif,  comme  celles  de  Ka- 
nada,  et  qui  se  rapprochent  plutôt  de  celles  d'Aristote. 

Dans  toutes  ces  sectes  et  dans  bien  d'autres  encore,  orthodoxes 
aussi  bien  qu'hétérodoxes,  c'est  la  doctrine  physique  de  Kanada 
qui  sert  de  centre;  à  ne  prendre  que  sa  théorie  de  la  matière,  on 
serait  tenté  d'en  faire  le  philosophe  unique,  l'Aristote  delà  pensée 
hindoue. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  ne  connaissons  qu'une  partie 
de  son  système  :  il  reste  à  savoir  s*il  admet  l'existence  de  principes 
autres  que  les  atomes,  et  comment  il  s'y  prend  pour  expliquer  la 
pensée  dans  l'homme  et  l'harmonie  dans  l'univers. 

C'est  là  que  porteront  les  plus  graves  désaccords;  c'est  là  aussi 
qu'apparaîtra  son  véritable  rôle  dans  l'histoire  de  la  pensée  orien- 
tale. 
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L  AME  ET  DIEU. 


1.  Dans  rénuroération  qui  a  servi  de  point  de  départ  à  cet  exa- 
men, Kanada  donne,  en  termes  positifs  et  explicites,  une  place  à 
Tâme  parmi  les  substances  (').  Il  la  distingue  ainsi  des  cinq  élé- 
ments qui  composent  la  nature  matérielle,  et  il  semble  qu'aucun 
doute  ne  puisse  subsister  sur  l'immatérialité  du  principe  pensant. 
Golebrooke  prend  le  soin  d'identifier,  sur  ce  point,  la  théorie  du 
Vaîseshika  avec  celle  du  Nyaya,  et,  en  toute  occasion,  il  laisse 
entendre  que  la  spiritualité  de  l'âme  ne  fait  pas  question  ^^K 

La  plupart  des  historiens  qui  citent  Kanada  font  de  même,  et 
1  auteur  anonyme  de  l'article  Aumimne,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques  y  renchérit  encore  en  présentant  le  système  hindou 
comme  un  ancêtre  direct  du  platonisme  :  cr  Kanada  reconnaît  ex- 
pressément une  âme  distincte  du  corps  y  siège  de  V intelligence  et  du 
sentiment.  Ti  II  est  vrai  que  M.  Barthélemy-Saiqt  Hilaire,  dans  un 
article  tout  voisin  de  celui-là,  montre  plus  de  réserve  et  signale 
même  comme  suspecte  la  source  principale  où  M.  Ward  a  puisé 
les  éléments  de  son  interprétation  spiritualiste  et  déiste  des  Sou- 
IrasW. 

Malgré  tout,  cette  interprétation  avait  prévalu ,  lorsque  le  Révé- 


^*^  Terre,  eau,  lumière,  air,  ëther, 
(tempe,  iieu),  âme  et  amicienee. 

^  ffQaoiqae  itnmatérielh,  dUe  est  une 
iubstanœ,  pmsqu'dle  est  un  substratum 
de  qnaiitës,  et  elle  est  placée,  dans  Tar- 
rai^ement  de  Kanada,  comme  une  des 
neuf  substances  recoonaes  par  lui»  (p.Syj. 
'L'âme,   qQoû^    immatérîeile»,    etc. 


(p.  70).  ffLes  substances  matérielles  (en 
opposition  anx  précédentes)  sont  con- 
sidérées par  Kanada  comme  composées 
d*atome89  (p.  71),  etc.  Ces  renseigne- 
ments sont  d'ailleurs  donnés  sans  critique. 
^'^  Le  Vaîseshika -Soutra-Paushkara, 
(Voir Dur/,  des  se,  phil.  de  Franck  [article 
Kanada].) 
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rend  Banerjea  a  publié  ses  Dial(^[ues  de  philasophie  hindoue,  où  il 
prétend  établir,  avec  textes  à  lappui,  quon-a  fait  trop  d'honneur 
au  Vaïseshika ,  et  que  cette  philosophie  n  a  jamais  connu  la  véritable 
spiritualité. 

M.  Barthélemy-Saint  Hilaire  a  été  le  premier  à  tenir  compte  de 
ce  nouveau  -témoignage  ^^\  et  il  a  tracé  la  voie  à  la  critique  impar- 
tiale. 

Essayons  de  présenter  un  résumé  aussi  clair  et  aussi  succinct 
que  possible  de  Tétat  actuel  de  la  question. 

Il  est  hors  de  doute  que  Kanada  considère  Yâme  comme  une  stdh 
siance;  mais  qu  entend-il  par  ces  deux  mots? 

Sur  la  nature  de  Tàme,  il  ne  faut  pas  s  en  fier  à  Texposition 
quen  donne  Golebrooke  d'après  Gotama,  au  commencement  de 
son  second  Essai ^^^  :  cr  siège  de  la  connaissance  et  du  sentiment, 
principe  individuel,  infini,  éternels,  etc.  Quelques  pages  plus  loin, 
nous  apprenons  que,  selon  Kanada,  la  conscience  des  sensations 
et  le  sentiment  du  moi  ne  sont  pas  du  ressort  de  Tàme,  mais  du 
ManaSf  autre  substance,  distincte,  elle  aussi,  du  corps  et  de  Tâme 
même. 

Plus  loin  encore,  nous  trouvons  une  critique  des  commentateurs 
védantins  qui  achève  de  nous  édifier  :  «D'après  les  disciples  de 
Kanada,  l'âme  pense  et  sent  accidentelkment ,  par  son  union  avec  un 
principe  qui  ne  dépend  pas  d'elle  ^^K  d 

Evidenunent,  l'crâme?)  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  celle  que  notre 
psychologie  désigne  de  ce  nom  :  une  précision  nouvelle  est  néces* 
saire. 

De  même,  le  ferme  de  ce  substance ^ ,  même  pour  ceux  qui  ny 
voient  qu'une  généralisation  verbale,  a  pour  nous  un  sens  assez 
net  :  il  signifie  un  être  qui  est  supposé  subsister  par  soi,  qui  peut 
être  substratum  de  xpialité  et  sujet  d'actions.  Les  neuf  principes 
énumérés  par  Kanada  s'accommodent-ils  de  cette  définition  ? 

^^^  Jtmmal  det  Savanii,  mai  1 86&.  ^'^  Golebrooke ,  QwUrième  Essai  :  sur  le 

^')  Page  56  de  ia  trad.  française.  «y«r.  Védanta,  p.  181 ,  i83. 
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Cela  ne  fait  pas  de  doute  pour  les  cinq  premières,  c est-à-dire 
pour  les  éléments;  mais  peut-on  en  dire  autant  des  deux  suivantes, 
le  temps  et  Yespaee?  La  thèse  la  plus  réaliste  ne  saurait  assimiler 
le  mode  d  existence  de  ces  objets  idéaux  à  la  phénoménalité  con- 
crète de  la  matière.  Si  Tâme  était  tout  simplement  énumérée  à  la 
suite  des  cinq  éléments  physiques,  il  serait  difficile  de  lui  refuser 
une  substantialité  positive,  au  sens  moderne.  Mais  elle  est  présentée 
péle-mèle  avec  des  êtres  naturels  et  avec  de  purs  concepts,  ce  qui 
enlève  toute  valeur  à  la  qualification  qu  on  lui  attribue.  Il  est  trop 
clair  que  le  philosophe  hindou  ne  se  rend  pas  un  compte  exact  de 
ce  qu'il  entend  par  (r  substance  ?) ,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  ap- 
puyer sur  sa  définition  pour  conclure  à  un  vrai  spiritualisme. 

Enfin  la  distinction  substantielle  de  TctâmeT)  et  du  crmanasD 
montre  bien  que  le  syistème  n  a  rien  de  commun  avec  celui  que 
Descartes  nous  a  rendu  familier.  S'il  s'agissait  ici  du  principe  de  la 
vie  morale,  il  n'y  en  aurait  qu'un  :  on  ne  conçoit  pas  deux  sub- 
stances spirituelles  associées  pour  produire  la  conscience. 

Que  conclure  de  ces  difficultés?  Que  le  problème  est  plus  com- 
pliqué qu'on  ne  pense,  et  qu'il  serait  puéril  de  le  considérer  comme 
résolu  d'avance. 

En  l'absence  de  documents  directs,  le  mieux  est  de  rechercher 
quel  est  le  rôle  de  l'âme  dans  le  système  de  Kanada  et  dans  les 
versions  diverses  que  les  sectes  postérieures  en  ont  données. 

L'ftme  est  le  principe  de  la  vie  individuelle  ^^K  qui  donne  l'unité 
et  le  mouvement  aux  divers  éléments  associés  dans  le  corps. 

Sans  le  Manas,  l'âme  resterait  étrangère  aux  impressions  des 
différents  sens,  et  comme  toute  connaissance  dérive  de  la  sensation, 
elle  n'aurait  ni  conscience  ni  perception.  D'autre  part,  sans  fdmey 
le  Manas  ne  suffirait  point  à  animer  le  corps. 

L'ftme  est  donc  une  sorte  de  principe  vital,  qui  devient  cause 
de  la  vie  physique  et  de  la  vie  morale  tout  ensemble ,  dès  qu'elle 

^*^  Analyse  des  iyst,  Nyaya  et  Vaùeêh'ka,  par  Golebrooke  {Deuxième  Essai,  p.  56). 
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e&t  unie  à  Torganisme  par  un  lien  qui  rend  possible  Taction  réci- 
proque des  deux  termes. 

A  prendre  largement  les  choses,  le  Manas  remplit  ici  une  fonc- 
tion analogue  à  celle  des  esprits  animaux  dans  le  système  de  Des- 
cartes, ou  du  médiateur  plastique  chez  Gudworth. 

L'analyse  très  incomplète  de  Colebrooke,  non  plus  que  les  études 
trop  peu  systématiques  de  MM.  Gough  et  Roër,  ne  nous  donnent 
aucun  renseignement  précis  sur  la  nature  essentielle  de  Tâme. 
Nous  connaissons  un  peu  mieux  le  Manas  :  a  II  est  simple  et  un  pour 
chaque  âme;  quoique  imperceptible  au  toucher^  il  n'est  pas  infini^ 
comme  F  élément  éthéré,  mais  il  est  très  ténu  y  comme  un  atome  (^\  ^ 

Ce  passage  est  important,  car  il  prouve  que,  pour  être  distin- 
guée des  éléments  matériels,  une  substance  n'est  pas  pour  cela 
proprement  spirituelle.  Le  cr  Manas  ^  ainsi  conçu  diiïère  du  tout 
au  tout  de  ce  que  nous  appelons  le  sens  intime,  le  sens  commun, 
la  conscience. 

Peut-être  n'en  est-il  pas  autrement  de  l'âme. 

Les^  sectes  matérialistes  paraissent  avoir  englobé  dans  une  même 
négation  le  principe  spirituel  et  le  principe  éthéré  (Akasa)(^\ 

Leur  pensée  était  évidemment  de  ne  reconnaître  aucune  réalité 
qui  ne  tombât  sous  les  sens.  Mais  n'avaient*elles  pas  quelque  autre 
raison  plus  profonde  d'appliquer  le  même  traitement  à  la  matière 
la  plus,  subtile  et  à  la  cause  de  la  vie?  Et  ne  serait-ce  pas  que  ces 
deux  objets  n*en  faisaient  qu'un  ? 

Assurément  ceci  est  une  conjecture,  au  moins  est-elle  dans  Tes-- 
prit  du  système  et  semble«<t-elle  autorisée  par  la  définition  que 
nous  avons  citée  du  Manas.  La  logique  voudrait  que  Tatomisme  de^ 
meurât  conséquent  avec  ses  principes,  en  établissant  simplement 
une  hiérarchie  d'éléments  et  en  faisant  de  l'âme  même  une  mo- 
nade plus  ténue,  préposée  à  la  synthèse  et  à  la  direction  des  autres, 
comme  l'a  rêvé  Leibnitz.  Ainsi  d'ailleurs  l'entendait  Kapila,  pour 

i'^  Deuxième  Esêai,  p.  6a.  —  ^*^  Voir  Colebrooke,  p.  at4,  a33. 
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qui  la  personne  est  un  atome  animée  selon  la  formule  expresse  de 
Golebrooke  '^l 

La  thèse  n'est  point  invraisemblable,  car  il  est  difficile  de  croire 
quen  ces  temps  primitifs  de  la  philosophie,  l'esprit  d'analyse  fût 
assez  développé  pour  former  une  conception  précise  de  la  spiritua- 
lité^^). Longtemps  après  l'époque  de  Kanada,  les  Grecs  et  les  Hé- 
breux restaient  encore  à  cet  égard  dans  l'incertitude  et  l'équivoque  : 
les  (T ombres  1)  d'Homère  sont  bien  distinctes  des  corps,  puisqu'elles 
habitent  FcrHadèsT),  tandis  que  les  membres  des  héros  pourrissent 
dans  la  terre;  qui  oserait  pourtant  dire  qu'elles  sont  cr  spirituelles t)  , 
iorsqu  elles  vont  boire  le  sang  de  l'hécatombe  ? 

Je  serais  plutôt  tenté  de  croire  que  Kanada ,  après  avoir  énuméré 
les  principes <les  choses  sensibles,  n'apercevant  aucun  moyen  d'ex- 
pliquer la  vie  et  la  conscience  par  le  concours  de  particules  ma- 
térielles ,  ne  soupçonnant  même  pas  qu'une  telle  réduction  fût  pos- 
sible, a  simplement  ajouté  à  sa  liste  deux  ordres  de  faits;  et  cela, 
sans  poser  nettement  la  question  de  matérialité  ou  d'immatérialité, 
sans  distinguer  autrement  Ydtne  et  le  manas  d'avec  l'éther,  l'air,  et 
ta  lumière,  qu'il  n'avait  distingué  ces  éléments  entre  eux. 

De  même  qu'il  n'avait  pas  pensé  devoir  ramener  à  un  seul  prin- 
cipe les  qualités  diverses  des  objets  matériels,  et  que  le  fait  de 
Todeur,  par  exemple,  ou  le  fait  du  son  lui  avait  semblé  suffisant 
pour  fonder  l'existence  d'une  substance  à  part,  de  même  la  spon- 
tanéité vitale  d'une  part,  la  perception  et  le  sentiment  d'autre  part, 
loi  sont  apparus  comme  des  phénomènes  d'un  ordre  tout  particu- 
lier, dont  la  cause  ne  devait  pas  être  confondue  avec  les  autres  ('). 

11  y  a  là  sans  doute  l'embryon  d'une  théorie  de  la  tr  distinction 


^'^  Premier    Essai,    Doctr.  Satikhya,  trouve  d  atteindre  à  la  comprëbension  de 

(>.  96.  Texistence  individuelle  sëparëe  de  la  ma- 

^*'  irLa  action  d*iin  atotne  animé  semble  tière.  y»  (  Golebrooke ,  Prem.  Essai,  p.  96.  ) 
élre  une  espèce  de  compromis  enlre  le  ^^^  Ce  raisonnement  est  expose  toul  au 

do^e  ralBuë  d*une  âme  immatërielle  et  long  dans  le  DeuariemefMAt  de  Golebrooke» 

la  difficulté  qu'un  enlendemenl  grossier  p.  56. 
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de  rame  et  du  corps  19;  peut-être  serait-il  excessif  d'y  voir 4a  preuve 
d'un  spiritualisme  conscient  et  réfléchi. 

Aussi  bien  n'est-ce  pas  ainsi  que  l'ont  entendu  les  critiques 
orthodoxes  du  système  Vaîsesbika  :  Kanada  y  est  traité  d'hérétique 
et  de  matérialiste.  Son  nom  même  est  défiguré  par  mépris  :  Kana- 
bhoudj  ou  Kanabhakcha  (mangeur  de  corneilles),  Kasyapa,  etc. 
Le  scoliaste  du  Sariratka  ne  tarit  pas  en  reproches  et  en  raille- 
ries. Toute  la  polémique  du  Védanta  est  une  protestation  spiritua- 
liste  contre  les  principes  de  l'atomisme  ^^K 

La  direction  suivie  par  les  sectes  secondaires,  qui  ont  continué 
la  philosophie  Vaiseshika,  montre  bien  que  cette  interprétation 
est  fondée. 

Les  Djaïnas  croient  à  une  âme  r  composée  de  parties  i>^^)  (sans 
doute  de  particules)  et  r  s'accordant  en  dimensions  avec  le  corps  d  ^^\ 
ce  qui  évoque  le  souvenir  de  la  fameuse  définition  d'Âristote  :  cr  L'âme 
est  la  forme  di  un  corps  organisée).  Le  commentaire  védantin  prouve 
qu'il  y  a  quelque  analogie  entre  les  deux  théories  ;  celle  de  Kanada 
s'y  trouve  repoussée,  parce  que,  crdans  les  différents  états  de  l'ac- 
croissement du  corps  ou  de  la  transmigration  de  l'âme,  le  corps  et 
l'âme  ne  seraient  pas  conformes.  Passant  d'une  condition  humaine  à 
celle  d'une  fourmi  ou  d'un  éléphant,  l'âme  serait  trop  grosse  ou 
trop  petite  pour  le  nouveau  corps  animé  par  elle  ^^\  y^ 

Sankara  ne  reproduit  pas  l'argument,  car  il  sait  que  les  Djainas 
considèrent  l'âme  comme  cr  pouvant  être  augmentée  ou  diminuée  par 
l'addition  ou  la  séparation  des  parties  constitutives,,  pour  se  confor- 
mer au  changement  de  personne  ou  d'individu  animé  d  ;  il  se  borne  à 
objecter  que,  dans  ce  cas,  l'âme  est  variable ,  par  conséquent  passa- 
gère ,  et  n'a  plus  rien  du  principe  éternel  qu'on  désigne  de  ce  nom. 

^^^  D'a|irè8  Sankara,  tria  doctrine  des  sages.»  {Comm,  sur  les  BrahmaSoutras, 

atomes   doit   être   absolument  rejetée,  11,9,3.) 
n*ayant  été  admise  par  aucun  personnage  ^*^  Colebrooke ,  p.  9 1 1 . 

vénëraUe,  tandis  que  la  doctrine  Satikya  ^^^  Id.,  p.  317. 

de  la  matière  Ta  éié  par  Manou  et  d'autres  ^^^  Sankara ,  Sout. ,  3& ,  36. 
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Les  Tcharvakas  <'),  qui  se  rattachent  également  à  Kanada,  vont 
plus  loin  :  ils  nient  que  Tâme  soit  différente  du  corps,  cestr-ànlire 
qu'ils  croient  le  corps  capable  de  produire  les  phénomènes  et  opé- 
rations qu  on  rattache  ordinairement  à  une  substance  spéciale. 

Rien  de  plus  net  que  ce  système,  qui  est  exposé,  en  vue  de  la 
réfotation,  dans  les  Soutras  de  Vyasa  et  par  tous  les  scoliastes  (^\ 

Les  disciples  de  Tcharvaka  ne  diffèrent  entre  eux  que  sur  le 
détail  :  Tun  affirme  que  (rla  forme  corporelle  grossière  est  iden- 
tique à  Yênnev;  Tautre,  que  les  (r organes  corporels  constituent 
râmeii»;  un  troisième,  que  ce  sont  (ries  fonctions  vitales  y?;  un  qua- 
trième ,  que  crie  sens  intime  ou  Manas  se  confond  avec  râme^^'  yt.  Tout 
cela  revient  au  même.  Ils  s'accordent  à  penser  que  (r Imtelligence 
ou  la  sensibilité,  quoique  non  aperçue  dans  la  terre,  l'eau,  le  feu 
et  l'air,  —  que  ces  éléments  soient  simples  ou  agrégés  —  peut  néan- 
moins subsister  dans  ces  éléments  modifiés  en  une  forme  corporelle  ji  ,  et  con- 
cluent crqu'un  corps  organique,  revêtu  des  qualités  de  la  sensibilité 
et  de  la  pensée,  bien  que  composé  de  ces  éléments  (matériels), 
la  forme  personne  humaine  (pouroucha)^^)?). 

Ici,  le  matérialisme  change  d'aspect  :  l'âme  n'est  plus  un  atome 
d'essence  supérieure ,  c'est  un  ensemble  de  fonctionsorganiques  :  <r  La 
faculté  de  penser  résulte  d'une  modification  des  éléments  agrégés, 
de  la  même  manière  que  le  sucre,  mêlé  avec  un  ferment  et  d'autres 
ingrédients,  devient  une  liqueur  enivrante. . .  La  pensée,  la  con- 
naissance, le  souvenir,  etc.,  perceptibles  seulement  là  où  existe  un 
corps  organique,  so  n  t  les  propriétés  d'une  forme  ou  d'un  corps  organisé^^^ .  d 


^'^  Voir  Colebrooke,  p.  sSy. 

^'^  Colebrooke  cite  Bravadëva-Misra , 
RanganoCha ,  Braskara ,  Sadanaoda ,  et  aur- 
toat  Smàsra,  le  plaé  célèbre  de  tous  et 
le  seul  qui  noaa  soit  bien  connu. 

^^  Colebrooke ,  p.  aSy. 

^*^  CiL  de  Sankara.  {Comm,  sur  ks 
RnàmaStmtras,  11,  a,  a  et  lil,  3,  5â.) 

^^  La  comparaison ,  tirée  des  composés 


organiques  Coumis  par  la  nature ,  devait 
être  traditionnelle  :  ffLes  éléments  sont 
la  terre,  Teau,  le  feu  et  Tair;  et  de  leur 
agrégation  dans  les  organes  eotjforek 
viennent  la  sensibilité  et  la  pensée,  comme 
la  propriété  enivrante  résulte  du  ferment 
et  des  autres  ingrédients^)  (d'après  Vri- 
shaspati ,  principal  interprèle  des  Tchor- 
vakas).  [Voir Colebrooke,  p.  939.] 
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Enfin  les  Bauddhas  ou  Bouddhistes  ne  reconnaissent  ni  une  âme 
(Atma),  ni  une  conscience  (Manas)  substantielles,  ni  quoi  que  ce 
soit  en  dehors  des  quatre  éléments  matériels. 

Il  est  évident  que  latomisme  s'est  toujours  développé  dans  le 
sens  d'une  systématisation  plus  étroite  et  d'une  application  plus 
rigoureuse  de  ses  principes;  mais  le  matérialisme  était  bien  à  la 
base  de  la  doctrine,  et  les  inconséquences  qu'on  y  relève  ne  sau- 
raient en  changer  le  caractère. 


II.  On  se  doute  bien  que  la  psychologie,  dans  un  tel  système, 
ne  doit  être  ni  très  détaillée ,  ni  très  approfondie.  Il  nous  faut  réunir 
les  deux  principes  que  Kanada  distingue  dans  l'être  spirituel  pour 
prendre  une  idée  des  facultés  et  des  opérations  de  l'âme. 

Nous  savons  déjà  que  le  Manas  est  une  sorte  de  sens  intime  qui, 
crpar  son  union  avec  les  sens  externes,  produit  la  connaissance  des 
objets  extérieurs  qui  les  ont  impressionnés  (^)t). 

L'existence  du  Manas  est  prouvée  par  YindivisibUùé  de  la  sensa- 
tion; en  effet,  et  des  sensations  différentes  ne  peuvent  pas  naître 
simultanément  dans  la  même  àmen. 

En  même  temps  qu'il  nous  avei-tit  des  modifications  éprouvées 
parle  corps,  le  Manas  y  joint  le  sentiment  de  la  peine  et  du  plaisir  (^). 
Souvent  même  cette  fonction  est  considérée  comme  caractéristique 
de  sa  nature.  On  peut  donc  identifier  le  Manas  avec  la  conscience, 
pris  au  sens  large,  c'est-à-dire  comprenant  toutes  les  impressions 
de  la  sensibilité  et  les  données  de  la  perception  intérieure. 

D'après  Gotama,  qui  semble  d'accord  sur  ce  point  avec  Kanada, 
l'âme  a  quatorze  qualités ,  dont  cinq  lui  sont  communes  avec  d  autres 


^*^  Colebrooke,  p.  61. 

^')  tt  Le  Manas  ou  sens  interne  intelUgent 
est  rinstrumeot  qui  effectue  la  perception 
de  la  peioe  et  du  plaisir,  et  des  sensations 
intérieures,  y»  (  D'après  Gaurikanta ,  comm. 
s.  Kesava ,  voir  Colebrooke ,  p.  9 1 .  )  or  II  doit 
y  avoir  un  instrument  de  perception  de  la 


peine  et  du  plaisir;  cet  instrument  doit 
être  distinct  de  la  vue  ou  de  tout  autre 
sens  externe,  caria  peine  et  le  plaisir  sont 
éprouves  en  Tabsence  de  chacun  de  ces 
sens.  Un  tel  instrument  de  sensation  penibk 
ou  agreabk  est  appelé  Manas. y»  (Cole- 
brooke, p.  6îi.) 
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substances  (nombre,  quantité,  individualité,  conjonction,  disjonc- 
tion); trois  autres  viennent  d'être  énumérées,  comme  se  rattachant 
au  Manas  (intellect  ou  entendement,  plaisir,  peine)  ;  les  six  dernières 
constituent  son  domaine  propre  :  le  désir,  laversion,  la  volition, 
le  mérite ,  le  démérite  et  Timagination  ^^K 

Dans  le  désordre  de  cette  énumération  se  retrouvent  facilement 
les  trois  facultés  principales  que  distingue  la  psychologie  moderne  : 
sensibilité  (plaisir,  peine,  désir),  intelligence  (entendement  et  ima^ 
gination),  volonté  (volition  et  aversion).  Le  caractère  moral  de 
Fâme  est  attesté  par  la  présence  des  deux  notions  de  mérite  et  de 
démérite  qui  peuvent  le  mieux  servir  à  quali6er  la  volonté  ^^K 

Lame  est  donnée,  dans  tous  les  textes  et  dans  toutes  les  ana- 
lyses de  Colebrooke,  conmie  un  principe  individuel.  Les  âmes  sont 
nombreuses  ^');  chacune  d'elles  est  infinie,  en  ce  sens  qu  elle  n  a 
point  de  forme  ni,  par  conséquent,  de  limites,  mais  elles  ne  se 
confondent  point  ensemble. 

C'est  en  vain  que  Sankara,  dans  un  intérêt  de  polémique,  cherche 
à  pousser  Kanada  dans  la  voie  du  panthéisme,  en  remarquant  que 
Tâme  des  Vaiseshikas  n'est  individualisée  que  par  le  Manas,  et  que 
plusieurs  âmes  pourraient  participer  ensemble  à  cette  conscience 
surajoutée  W. 

Telle  n'est  pas  la  pensée  du  maître,  ni  même  des  disciples,  et 
aucun  mot  n'indique  l'absorption  réelle  ou  possible  des  vies  per- 
sonnelles dans  une  vie  supérieure. 

C'est  le  spiritualisme  védantin  qui,  le  premier,  a  considéré  l'âme 
comme  (rune  portion  de  l'être  suprême,  du  suprême  ordonnateur?), 

^^^  La  faculté  ou  puissance  (Sanskara)  serve,  ce  qui  dous  permet  de  supposer 

conipreDd trois  espèces  :  rrla  force  active  oa  que  la  théorie  du  Nyaya  coïncide  ici  avec 

impulsion  (V^^a),  Tëiasticitë,  rimagina-  celle  du  Vaïsesbika. 
tioo;  celle<;iseulee8t  uoe qualité  de Tâme.  ^^^  Colebrooke,  p.  56. 

'^  L'exposition  de  Colebrooke   s*ap-  ^"^  «r  L'union  d'une  àmc  avec  un  sens 

piiqœ  directement  an  système  de  Gotama ,  intime  (  Manas  )  n'exclurait  pas  une  asso- 

nuis  il  prend  som  d'y  mêler  le  nom  de  ciation  avec  d'autres  âmes  également  in- 

Kanada  sans  le  faire  suivre  d'aucune  ré-  finies,  r  (7//.^  p.  i83.) 
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et  qui  a  popularisé  cette  théorie  au  point  d'en  faire  une  partie  in- 
tégrante de  la  philosophie  hindoue.  Il  n  y  a  pas  trace  de  mysticisme 
dans  le  système  de  Kanada. 

Il  devait  cependant  croire  à  la  transmigration  des  âmes,  qui  est 
une  des  plus  vieilles  traditions  de  la  race  indienne,  et  qui  suflSrait 
peut-être  à  expliquer  le  soin  qu'il  a  pris  de  distinguer  l'élément  cor- 
porel d'avec  l'autre.  Golehrooke,  malheureusement,  ne  nous  donne 
aucun  renseignement  à  cet  égard.  Au  moins  savons-nous  que  les 
Djaïnas,  qui  forment  une  secte  toute  voisine  de  la  sienne,  tenaient 
pour  la  métempsychose  ^^K 

Les  atomistes  qui  suivirent,  Tcharvâkas  et  Bauddhas,  se  mon- 
trèrent, encore  sur  ce  point,  plus  soucieux  de  la  logique  :  «Aussi 
longtemps  qu'il  y  a  un  corps,  disent  les  premiers  ^^\  la  pensée  existe, 
ainsi  que  le  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine.  Ceuand  n'existent 
plus  dès  Vinstant  qu'il  n'y  a  plus  de  corps.  <n 

Les  Bauddhas  pensent  de  même  et  placent  le  terme  du  bon- 
heur dans  le  Nirvana^  qui  est  une  annihilation  anticipée  de  la  per- 
sonnalité ('). 

Le  problème  de  la  destinée  de  l'âme  ne  se  pose  donc  pour  au- 
cune de  ces  sectes. 

III.  D'après  la  plupart  des  historiens  de  seconde  main ,  Kanada 
n'aurait  pas  été  moins  affirmatif  sur  l'existence  de  Dieu  que  sur  l'exis- 
tence de  l'âme*  A  vrai  dire ,  on  ne  trouve  dans  tout  l'ouvrage  de  Gole- 
hrooke que  deux  allusions  auxquelles  on  puisse  donner  ce  sens  :  au 
cours  du  deuxième  Essaie  parlant  du  mode  d'agrégation  des  atomes, 
l'auteur  dit  qu'ils  ce  concourent  à  la  volonté  créatrice  deDieu^^^v;  dans  le 
quatrième ,  résumant  les  critiques  de  Sankara ,  il  rappelle  que  celui-ci 
s'est  surtout  efforcé  de  combattre,  en  la  personne  de  Kanada,  œles 

<^)  Colebrooke,  p.  9di.  le  sens  de  ce  mot  et  de  Tannihilation  ou 

(')  li.,  d'après  le  commeiitaire  de  San-  de  la  saspeDrion  de  la  personnalité  qu'il 

kara,  p.  a38.  exprime. 

t*>  Voir  Colebrooke  (p.  a33-235),sur  t»)  Colebrooke,  p.  74. 
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systèmes  qui  admettent  deux  causes  distiactes,  une  matérielh  et  Vautre 
efficiente  y  de  l'Univers  (^)^. 

Encore  ce  dernier  témoignage  est-il  légèrement  affaibli  par  lar- 
gumentation  de  Sankara  sur  le  rôle  de  cette  cause  «  efficiente  ?> , 
que  nous  examinerons  un  peu  plus  loin  ^^K 

Hors  ces  deux  passages,  on  peut  remarquer  que  toutes  les  théories 
théologiques  visées  dans  les  Essais  se  rapportent  au  Sankya  de 
Patandjali  ou  au  Védauta,  c  est-à-dire  aux  systèmes  mystiques  qui 
représentent  la  réaction  la  plus  violente  contre  le  naturalisme  des 
Vaîseshikas. 

Mais  M.  Ward ,  par  la  publication  et  le  commentaire  qu  il  a  donnés 
du  Soutra-Poushkara ,  a  fondé,  en  quelque  sorte,  la  tradition  d^un 
ff  atomisme  ardemment  déiste d,  et  tous  les  autres  ont  suivi.  M.  Roër, 
quoique  muni  de  documents  originaux  qui  avaient  fait  défaut  à  ses 
prédécesseurs,  n'a  apporté  aucun  changement  à  l'interprétation  con- 
sacrée, que  Bitter^^)  admet  sans  discussion  et  que  le  Dictionnaire 
des  sciences  philosophiques  accentue  davantage  en  déclarant  que 
cr  Kanada  reconnaît  expressément  une  intelligence  infinie  distincte 
du  monde  (^)ti. 

C'est  encore  au  Révérend  Mohun  Banerjea  qu'on  doit  un  examen 
impartial  de  la  question,  et  nous  allons  essayer  de  montrer,  par 
one  rapide  analyse,  qu'il  n'est  guère  possible  d'entendre  autrement 
que  lui  la  doctrine  qui  nous  occupe. 

Ecartons  tout  d'abord  une  hypothèse  que  tous  les  témoignages 
s'accordent  à  démentir  :  le  Dieu  Vaïseshika  n^est  pas  créateur;  les 
atomes  sont  étemels,  leur  existence  n'est  liée  à  aucune  cause  ou 
condition;  ils  représentent  le  principe  et  la  Gn  de  toutes  les  formes 
vivantes  qui  composent  le  monde. 

^')  Gdebrooke,  p.  1 77.  petit,  et  la  nécessite  de  riinir  par  qoelque 

^*)  Id,,  p.  919.  chose  de  plus  grand,  de  pins  général,  et 

(S)  «p^  lY^  ^i^p  g^  j^  p}|*|^  indienne.       même  par  le  plus  grand  et  le  plus  général 

«vCest  ainsi  que  se  révèle ,  en  même  temps ,        (Dieu  ).  n 

la  tendance  du  Vaïseshika  à  TinCniment  ^^^  Art.  Atomisme. 
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M.  Barthélémy-Saint  Hilaire  a  raison  d'objecter  cette  conceptioa 
à  M.  Ward  qui,  dans  son  enthousiasme,  voudrait  faire  de  Kanada 
un  théiste  du  genre  de  saint  Augustin  ou  de  Descartes.  Le  Dieu  de 
Kanada  ne  pourra  donc  être  qa  organisateur  :  voyons  jusqu'à  quel 
point  on  peut  lui  reconnaître  ce  titre. 

Le  principe  de  l'organisation  universelle,  c'est  Vactivité  de 
l'atome,  je  veux  dire  la  tendance  qui  le  pousse  à  s'agréger  à 
d'autres  atomes. 

D'où  vient  cette  tendance  ?  Là  g^t  la  principale  difficulté  de  l'ato- 
misme. 

Les  Grecs  accordent  aux  particules  élémentaires  une  qualité  prin- 
cipale, la  pesanteur,  qui  suffit  à  expliquer  le  mouvement. 

Nous  avons  vu  que  cette  théorie  ne  saurait  être  attribuée  à  Ka- 
nada :  la  (T  gravité  n  n'est  pas  une  propriété  commune  à  toutes  les 
substances. 

Qu'est-ce  qui  rapproche  les  atomes  les  uns  des  autres  ?  Kanada 
s'est  borné  à  leur  attribuer  une  puissance  primitive  (Sanskara)  ^^\ 
dont  les  deux  variétés,  Yimpulsian  et  Yélasticité^  rendent.compte  des 
translations  matérielles.  La  catégorie  de  Vactùm^^^  nous  indique  les 
différents  sens  que  la  motion  peut  prendre. 

Assurément,  ce  n'est  pas  là  une  explication  bien  philosophique, 
et  cette  a  puissance  t»  ressemble  assez  au  cUnamen  imaginé  par 
Epicure  pour  résoudre  le  problème  de  la  divergence  des  mou- 
vements. 

Au  moins,  pouvons-nous  affirmer  que  la  théorie  ne  contient 
jusqu'ici  aucune  trace  de  transcendance,  en  d'autres  termes,  que 
ce  n'est  pas  Dieu  qui  meut  les  atomes. 

Les  critiques  védantins  ne  s'y  sont  pas  trompés.  Sankara  raisonne 
ainsi  pour  prouver  l'absurdité  du  système  qui  confère  aux  atomes 
mêmes  le  principe  de  leur  mouvement  :  a  Les  atomes  doivent  être 

^*^  ÉnuriiiVée  parmi  les  qnoIil<^8.  (Voir  Colebrooke,  p.  86.)  —  ''^  Voir  ei-clessus, 
p.  36. 
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essentiellement  actifs  ou  inactifs  :  s'ils  étaient  essentiellement  acti&, 
la  création  serait  perpétuelle;  s'ils  étaient  essentiellement  inactifs, 
ia  dissolution  du  monde  devrait  être  continuelle (^).t) 

Je  néglige  le  sophisme  pour  n  y  voir  que  la  preuve  de  la  parfaite 
immanence  de  l'énergie  cosmique,  dans  le  Vaïseshika. 

Mais  ce  n'est  pas  le  mouvement  qui  est  le  plus  difficile  à  expliquer, 
c'est  la  loi  à  laquelle  il  est  soumis  dans  le  travail  de  combinaison 
qui  produit  les  êtres  vivants  :  Dieu,  sans  être  créateur  ni  moteur, 
peut  rester  démiurge. 

En  effet,  il  ne  semble  pas  qu'une  loi  mathématique  et  rythmique, 
comme  est  celle  de  l'agrégation  (composés  binaires,  tertiaires,  etc.), 
puisse  être  conçue  hors  de  l'hypothèse  d'une  intelligence  organisa- 
trice. Golebrooke  en  juge  évidemment  ainsi,  et  de  là  viennent  les 
incidentes,  que  nous  avons  signaFées  plus  haut,  sur  cr  la  volonté  créa-* 
trice  de  Dieut»  et  sur  cria  cause  efficiente  de  l'Univers t).  Mais  cette 
théorie  appartient-elle  bien  à  Kanada ,  comme  l'affirme  Weber  ^^\ 
ou  n  exprime-t-elle  qu'une  glose  à  peine  consciente ,  un  développe- 
ment considéré  comme  légitime  et  nécessaire ,  par  les  commentateurs 
postérieurs  ? 

Nous  pouvons  d'abord  affirmer,  sur  l'autorité  du  Révérend  Ba- 
nerjea,  que  rien  dans  le  texte  de  Kanada  n'autorise  l'hypothèse 
d'un  Dieu  vivant,  organisateur  intelligent  et  volontaire  du  monde. 
Le  Soutra  sur  lequel  on  s'appuie  pour  la  fonder,  et  que  l'ancien 
brahmane  discute  d'après  le  texte  même  donné  par  M.  Roër,  con- 
clut seulement  à  une  cause  invisible,  force  ou  loi,  —  le  sens  nea 


^'^  Le  tradacteorde  Golebrooke  (p.  a  i  g) 
ajoute  judidensement  :  «rJe  présume  que 
les  seelateiin  de  la  philosophie  oorpnscu* 
laire  ne  soot  pas  embarrasses  pour  le  ré- 
fater.  On  peut  répondre  que  les  atomes 
ne  sont  ni  essentieliement  œùfê ,  ni  essen- 
tieHement  inaetift,  mais  qu*ib  ont  en  eux 
une  puissance  XaUraelion  qui  les  pousse 
à  se  rapprocher  et  i  former  des  agrigaU 


o\\  corps  de  diverses  natures,  jusqu^à  ce 
qu'ime  autre  force  ou  puissance  de  déa- 
union,  d*expansion,  vienne  dissoudre  Ta- 
grëgat.9)  C'est  dans  ce  sens  que  les  Grecs 
résolvent  la  difficulté* 

(')  Hi»L  de  la  liltérat.  indienne  (Trad. 
Sadous),  p;  365  et  suiv.  :  trLes  atomes  se 
réunissent  par  la  volonté  d*un  être  qui 
les  fixe.  « 
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est  pas  clairement  déterminé  — ,  à  laquelle  il  attribue  la  forma- 
tion des  êtres  ('). 

•  Cet  invisible  (Âdbrishta)  est-il  immanent  ou  transcendant  ?  Il  n  est 
pas  facile  de  le  décider,  et  nous  pencherions  volontiers  à  croire 
que  Kanada  ne  s*est  pas  posé  nettement  la  question.  Golebrooke 
lui-même  semble  indécis,  lorsqu'il  dit  que  «les  atomes  concourent 
à  la  volonté  créatrice  par  une  vertu  particulière  invisible  ^f).  Le  texte 
de  Sankara  qu'il  cite  dans  son  étude  sur  les  Djaînas,  dit  explici- 
tement que  cries  atomes  se  réunissent  par  une  vertu  invisibleyij  et 
le  commentaire  montre  bien  qu'il  s'agit  d'une  faculté  inbérente 
à  l'atome  et  non  d'une  puissance  extérieure (^^  :  «Le  concours  des 
atomes  natt  d'une  action  qui  doit  avoir  une  cause;  cette  cause, 
alléguée  comme  étant  une  vertu  invisible  y  ne  peut  pas  être  insensible, 
car  une  cause  insensible  ne  peut  pas  exciter  d'action.  Elle  ne  peut 
pas  être  un  dessein  intelligent  (suivant  les  principes  de  Kanada),  car 
un  être  capable  Sun  dessein  (une  intelligence)  nest  pas  encore  existant ^ 
puisqu'il  ne  vient  quen  dernier  lieu  dans  le  développemenl  de  la  créan 
tion  W.  T) 

Il  paraît  impossible,  après  cela,  de  soutenir  que  l'arrangement 
des  atomes  est,  selon  Kanada,  le  produit  d'une  cause  suprême  in- 
telligente. En  vain,  voudrait-on  invoquer,  comme  preuve  dune 
action  organisatrice,  la  naissance  de  fr certains  êtres  non  produits 
sexuellement,  mais  résultant  de  l'agrégation  de  particules  dirigée 
par  une  cause  inconnue  ou  prédestinée  d  (^)  :  les  Vaïseshikas  font  ob- 
server, à  rencontre  de  cette  assertion,  que  «rces  qualités  inhérentes 
à  la  cause  sont  l'origine  de  qualités  semblables  dans  l'effet,  comme 
la  laine  blanche  produit  une  étoffe  blanche.  Donc,  si  un  être  pen- 

(')  M.  Baaeijea  renvoie  an  texte  visé  dans  le  ooora  de  la  diwiiflaioa  (p.  siS- 

parGolebrooke  {MUeM.,  1. 1,  378,  édit.  si 9)* 

de  1837)  et  h  Tëdition  dn  docteur  Roër  (*)  Coldbrooke,p.  58:ffGe80iitdeteHe6 

(Bihl.  tW.,  t.  IX).  créatures  qui,  comme  le  prouve  Tautorité 

<*)  Sankara  d'après  Golebrooke,  p.  SI  g.  des  Védas,  révélait  la  création  de  dieux 

w  L'ai*gumeot  vise  ë  la  fois  Kanada  et  et  de  demi-dieax.«  L'argument  serait 

Kapila,  qui  sont  successivement  nommés  faible  pour  étaUir  la  Providence.   . 
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sant  était  la  cause  de  TUnivers,  l'Univers  serait  doué  des  attributs 
de  la  pensée  ^*'.  •» 

Il  faut  avouer,  en  somme ,  que  Tespèce  d'argument  tiré  des  causes 
Gnales  qu'on  prête  à  Kanada  appartient  au  Védanta(^),  comme  aussi 
la  conception  d'un  Dieu  intelligent  et  personnel  ^^K 

Toutes  les  sectes  dérivées  du  Vaiseshika  sont  athées  :  les  Djainas 
d'abord,  qui  n'admettent  ni  créateur,  ni  providence  créatrice  ^^); 
les  Pasoupaias  ensuite,  qui  admettent  bien  deux  causes  du  monde. 
Tune  matérielle,  l'autre  efficiente,  mais  toutes  deux  naturelles, 
toutes  deux  immanentes  ^^K 

Donc,  en  admettant  même  que  YAdhrishla  ne  soit  pas  simplement 
la  force  d'affinité  qui  rapproche  les  atomes,  ce  ne  peut  être  que 
la  vague  expression  de  la  nécessité  qui,  cachée  dans  les  phénomènes, 
préside  au  développement  régulier  de  l'être. 

Au  surplus,  Xénophane  pensait-il  autre  chose,  lorsque,  prome- 
nant son  regard  autour  de  lui,  il  disait  que  crtout  était  un  et  que 
rUn  était  Dieu  O  d  ? 


^')  Goldirooke  (p.  di8),  d'après  les 
Br.SmUrtu,  II,  u,  9,  3. 

^^  Voir  TexpositioQ  de  ce  système,  qui 
est  on  spiritaaiisme  proprement  dit  :  rr  La 
naUsre  n'est  pas  le  créatenr  du  monde . . . 
U  nature  est  on  être  insensible  ;  c'est  pour- 
quoi eBe  est  dénuée  de  vue  ou  d'intention , 
et  conséquemment  incapable  de  créer  un 
monde  r^ulier. . .  Les  atomes  ne  sont 
pas  b  cause  du  monde. . .  parce  qu'aU" 
cm  im  ihmi  tinuBigmoe  m  ftut  itre 


l'auteur  éPun  système  arrangi  avec  tant 
d'artn  (p.  98&  et  suiv.  ). 

(')  Suite  de  l'exposition  du  Védanta  : 
frLa  cause  toute-puissante,  omnisciente  et 
percevante  de  l'univers  est  essenlieliement 
heureuse.  Elle  est  la  personne  brillante, 
douée,  eiCD  (p.  i63). 

(^)  Colebrooke,  p.  aïo. 

^*^  Id.,  p.  977. 

(*)  D'après  le  texte  transmis  par  Ans- 
tote. 
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Le  système  dont  on  vient  de  passer  en  revue  les  principales  théo- 
ries s'est  découvert  indécis  ou  insuffisant  sur  plus  d'un  point. 

D'abord  il  ne  semble  pas  que  Kanada  ait  poussé  jusqu'au  der- 
nier degré  l'analyse  des  parties  matérielles  qui  sont  les  composantes 
universelles  de  l'être  :  il  s'en  est  tenu  sans  doute,  comme  Ëmpé- 
docle  et  Anaicagore,  à  la  distinction  traditionnelle  des  éléments 
primitifs.  Le  témoignage  de  Golebrooke,  qui  prête  aux  Djainas  la 
conception  d'atomes  indistincts  et  uniformes,  n'est  pas  assez  docu- 
menté pour  qu'on  puisse  apprécier  la  portée  de  cette  dissidence. 

Les  atomes  des  Yaiseshikas  ne  sont  pas  présentés  comme  de 
simples  éléments  mécaniques,  doués  de  l'unique  qualité  qui  con- 
stitue la  matière  et  que  les  Grecs  appellent  cr pesanteurs;  ils  ont 
toutes  sortes  de  propriétés  dont  la  plupart  sont  empruntées  aux 
données  des  sens  et  ne  peuvent  entrer  dans  une  définition  objec- 
tive. La  force  même  (Sanskara) ,  à  laquelle  Kanada  attribue  leur  mou- 
vement, est  trop  indéterminée  :  c'est  un  principe  équivoque,  à 
demi  physique  et  à  demi  psychologique,  qui  sert  à  expliquer  à  la 
fois  l'impulsion  matérielle  et  l'imagination. 

La  loi  suivant  laquelle  se  combinent  les  atomes  est  accidentelle 
et  arbitraire ,  je  veux  dire  qu'elle  ne  dérive  pas  de  leurs  qualités  pre- 
mières. Elle  n'est  donc  pas  vraiment  immanente,  puisqu'elle  n'est 
pas  essentielle  aux  éléments  quelle  régit.  Elle  constitue,  sous  sa 
forme  mathématique,  un  système  à  part,  que  l'on  a  pu,  à  bon 
droit,  considérer  comme  l'expression  téléologique  d'une  puissance 
intelligente  et  organisatrice,  qui  aurait  imposé  ce  plan  à  l'évolu- 
tion de  la  matière  universelle. 

Enfin  la  vie  et  la  conscience  ne  sont  point  expliquées  par  Ka- 
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nada,ou  elles  le  sont  par  rintervention  de  causes  spéciales,  dont  on 
ne  peut  dire  au  jusle  si  elles  rentrent  ou  non  dans  le  système  géné^ 
ral  de  ratomisme.  Deux  solutions  logiques  étant  possibles,  —  celle 
de  Démocritc  qui  considère  la  pensée  comme  le  produit  très  com-> 
pliqué  et  longuement  élaboré  de  combinaisons  purement  rnéca-* 
niques,  et  celle  de  Leibnitz  qui  conne  à  une  monade  consciente, 
c*est-à-dire  à  un  atome  d  essence  supérieure ,  le  soin  de  mouvoir  et 
d animer  les  atomes  inférieurs,  —  Kanada  semble  incliner  vers 
cette  dernière ,  tandis  que  ses  disciples  reviennent  à  la  première; 
mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  se  rendent  un  compte  exact  des 
termes  du  problème. 

La  doctrine  Vaîseshika  se  réduit  donc  à  un  matérialisme  peu 
cohérent  et  mal  défini ,  dont  le  sens  véritable  u  apparaît  guère  que 
parla  suite,  au  cours  des  développements  et  des  commentaires  que 
ses  critiques  et  ses  partisans  ont  accumulés  après  elle. 

Au  demeurant,  quelle  qu'en  soit  la  valeur  doctrinale  pour  les 
hommes  d  aujourd'hui ,  qui  ne  peuvent  s'empêcher,  en  la  jugeant, 
de  la  comparer  aux  systèmes  de  Démocrite,  de  Leibnitz,  de  Bûch- 
ner,  il  n  est  pas  possible  de  nier  l'intérêt  qu'elle  présente  à  l'histo- 
rien et  au  philosophe.  On  y  surprend  les  premières  tentatives  du 
génie  indo-européen  pour  constituer  une  philosoplUe  de  la  nature, 
c'est-Â-dire  une  science  de  l'être,  indépendante  de  la  tradition  et 
de  la  religion. 

L'étude  de  l'atomisme  hindou  est,  à  ce  titre,  l'indispensable 
préface  de  toute  recherche  sérieuse  sur  les  théories  physiques  et 
cosmologiques  de  l'antiquité  grecque  et  du  moyen  âge  arabe. 


il 
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L'ATOMISME  DANS  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

RAPPORTS  ENTRE  L*AT01IIS1IE  HINDOU  ET  rATOWSlIE  GRBG. 


En  traitant  des  origines  de  Tatoinisme  grec,  on  voudrait  éviter 
de  soulever  à  nouveau  la  question  des  rapports  de  la  spéculation 
hellénique  et  de  la  spéculation  hindoue  prises  dans  leur  ensemble. 
Mais  la  doctrine  dont  nous  étudions  l'évolution  se  confond,  pour 
ainsi  dire,  avec  la  philosophie  de  la  nature  dont  les  différentes  formes 
remplissent  toute  la  période  antésocratique  ;  elle  emprunte  ses 
principaux  éléments  aux  trois  grands  systèmes  qui  font  précédée, 
rionisme,  le  pythagorisme  et  Téléatisme  :  il  faut  donc,  bon  gré  ma) 
gré,  faire  remonter  la  recherche  jusqu'aux  origines  mêmes  de  la 
pensée  grecque  et  l'étendre  aux  diverses  tentatives  par  lesquelles 
elle  s'est  d'abord  manifestée. 

Aussi  bien  peut^n  affirmer  que  le  dernier  mot  n'a  pas  encore    l.J  ^  "" -^  'ï  ^'  " 
été  dit  sur  celte  obscure  question,  et  que  c'est  par  des  enquêtes  >^  -  .  >  '     '    ^ 
partielles,  comme  celle  que  nous  poursuivons  ici,  qu'on  a  le  jdus  ^^^('f  '-■*^   r' 
chance  d'avancer  la  solution  générale.  ; 

Les  arguments  qui  tendent  à  établir  la  spontanéité  et  l'indépen- 
dance de  la  philosophie  grecque  ont  été  résumés  de  la  façon  la 
plus  complète  et  la  plus  exacte  par  M.  Zeller(^\  Après  une  judi- 
cieuse critique  des  témoignages  concernant  les  rapports  vrais  ou    ^ 

i 

('>  PAiï.  in  Grecs,  1. 1,  p.  95^i53. 
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supposés  qui  ont  pu  exister  entre  les  savants  hellènes  et  les  sa- 
vants orientaux,  l'éminent  historien  s'attache  à  montrer  combien 
différents  sont  les  caractères  des  deux  races,  des  deux  génies  et 
des  deux  spéculations.  En  Grèce,  d'ailleurs,  le  développement  phi- 
losophique est  si  régulier,  si  logique,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
le  croire  autonome  ;  cr  les  doctrines  des  plus  anciens  philosophes 
sont  si  simples  et  si  indépendantes  l'une  de  l'autre,  qu'elles  appa- 
raissent comme  les  premiers  efforts  d'une  pensée  qui  se  révèle  à 
elle-même;  et,  de  même,  pour  expliquer  leur  marche  ultérieure, 
on  n'est  jamais  forcé  de  recourir  à  des  influences  venues  de  l'étran- 
ger <*).  Il  n'y  a  là  aucune  lutte  de  l'élément  grec  primitif  avec  des 
éléments  hétérogènes,  aucun  emploi  de  formules  ou  de  termes  in- 
compris, aucune  allusion  à  la  tradition  scientifique  des  temps  an- 
térieurs; d'une  manière  générale,  aucun  des  caractères  par  lesquels 
se  manifeste,  par  exemple,  au  moyen  âge,  la  dépendance  de  la 
philosophie.  Tout  se  développe  très  naturellement,  d'après  les  con- 
ditions de  la  vie  hellénique.  Et  jusqu'aux  systèmes  pour  lesquels 
on  a  supposé  une  influence  profonde  venant  des  rapports  avec 
l'étranger,  tout  s'explique,  quant  aux  traits  essentiels,  par  la  cul- 
ture indigène  et  les  ressources  intellectuelles  des  Grecs.  Ce  mode 
de  développement  de  la  philosophie  grecque  serait  incompréhen- 
sible, si  elle  avait  réellement  fait  à  l'étranger  autant  d'emprunts 
que  l'ont  supposé  certains  écrivains  anciens  et  modernes  t»  W. 

C'est  fort  bien  dit,  et  l'on  peut  admettre  avec  Lange '^J  que  <r  cette 
critique  a  fait  justice,  pour  toujours,  des  idées  grossières  d'après 
lesquelles  l'Orient  aurait  été  le  maître  de  la  Grèce i).  Déjà,  en 
184/1,  M.  Renouvier,  après  avoir  remarqué  que  la  philosophie 
antésocratique  se  partage  en  autant  de  doctrines  qu'il  est  possible 
de  poser  de  principes  généraux  et  contraires  pour  expliquer  la  na- 

^')  Gettereinarque,dëjà  faite  par Ritter  Ueberweg  (GmiufriiM,  I,  3a)  conclut 

(  1 , 1 7a  ) ,  est  plus  spécieuse  que  probante.  dans  le  même  sens. 
C'est  trancher  la  question  ^  prton.  ('')  Ruu  du  matérialtme,  I,  p.  A  4  4. 

^*>  Zeller,  1. 1,  p.  4i  (trad.  Boutroux).  (note  5). 
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lure  et  la  cause  des  êtres,  concluait  que  cria  recherche  de  la  science  v  /^ 
universelle  a  été  spontanée  de  ta  part  des  Grecs  n  (^),  et  repoussait  ) 
rhypothèse  de  la  transmission  successive  et  du  développement  con- 
tinu de  la  civilisation  à  travers  les  peuples,  comme  cria  plus  com* 
mune  et  la  plus  superficielle  de  celles  qu'on  a  décorées  du  nom  de 
philosophie  de  Thistoire^^^).  Les  travaux  récents  des  érudits  n'ont 
pas  ébranlé  cette  conclusion ,  et  il  paraît  bien  acquis  que  la  spé- 
culation grecque  n'est  pas  le  simple  prolongement  d'une  spécula- 
liou  antérieure,  la  scolastique  plus  ou  moins  dépendante  d'un 
corps  de  doctrines  venu  de  l'étranger. 

Mais  ce  n'est  là  que  la  moitié  de  la  vérité  :  si  original  qu'il  soit, 
supposera-t-on  que  le  génie  grec  n'ait  pas  d'antécédents?  si  auto- 
nome qu'apparaisse  la  philosophie  où  il  s'exprime,  la  croira<-tH>n 
fermée  à  toutes  les  influences?  En  regard  de  la  discussion  que  nous 
venons  de  résumer,  il  est  intéressant  de  placer  l'article  que  M.  Bar* 
Ibélemy-Saint  Hilaire  consacre  à  YInde  dans  le  Dictionnaire  phUo- 
sapkique.  cr  II  n'y  a  pas  d'esprit  sérieux  qui  ne  doive  être  frappé  des^  / 
trois  remarques  suivantes  :  la  langue  grecque  vient  tout  entière  du  jU 
sanscrit;  le  polythéisme  grec,  malgré  des  différences  évidentes,  est  t 
une  reproduction  de  la  mythologie  indienne  qui  se  trouve  déjà  dans  | 
les  Védas  ;  la  métempsycose ,  telle  que  semble  l'avoir  admise  Pytha- 
gore,  telle  qu'elle  est  dans  Platon,  est  la  croyance  fondamentale  de 
riode  à  toutes  les  époques,  dans  toutes  les  religions,  dans  toutes  les 
philosophies.  d  Gardons-nous  de  tirer  trop  vite  argument,  du  consen- 
tement universel  et  des  apparences  logiques  :  <rLe^  Grecs  onk  cru  que 
leur  langue  était  autochtone,  et  jusqu'à  ces  derniers  temps  on  a  pu 
croire  comme  eux;  la  phil.ologie  a  cependant  prouvé  le  contraire.?) 
Qui  se  serait  douté,  avant  les  travaux  de  Burnouf,  que  les  concep- 
tioDs  fondamentales  de  la  mythologie  fussent  les  mêmes  de  part  et 
d  autre  ?  (T  II  est  impossible  d'admettre  que  ces  ressemblances  soient     ^ 
fortuites  et  qu'elles  ne  viennent  que  de  l'identité  de  l'esprit  humain,  y* 

Manuel,  Avertissement,  p.  6.  —  ^^^  Ibid.,  t  I,  p.  8. 
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(t Enfin,  ajoute  i'iltttstre  historien,  il  est  une  autre  analogie  frap- 
pante, c'est  celle  que  présentent  (entre  elles)  certaines  doctrines 
philosophiques,  et  cette  analogie  n'est  pas  due  au  hasard  plus  que 
les  deux  autreî Quand  on  songe  que  la  langue  dans  la- 
quelle écrit  Platon  vient  de  Tlnde,  que  les  dieui  populaires  de 
\  ^  son  pays  en  viennent  également,  on  peut  croire  que  des  croyances 
philosophiques  lui  sont  venues  aussi  de  cette  source,  bien  qu'il  ne 
la  soupçonnât  pas.  On  doit  donc  conclure  que  la  Grèce  doit  beau- 
coup à  l'Inde,  qu'elle  a  fait  à  celle-ci  les  emprunts  les  plus  consi- 
dérables, n 

A  rester  ainsi  dans  le  vague  des  affirmations  générales,  nous  ris- 
querions de  ne  jamais  sortir  de  la  contradiction.  Restreignons  donc 
la  discussion  aux  origines  de  la  doctrine  qui  nous  occupe. 

On  oublie  trop  souvent  que  la  philosophie  n'est  pas  née  dans  la 
Grèce  même,  ni  chez  des  penseurs  d'école,  mais  en  Asie,  dans  ces 
colonies  ioniennes  où  affluaient  toutes  sortes  d'étrangers,  tau  mi- 
lieu d'hommes  riches ,  considérés ,  versés  dans  les  affairée  et  instruits 
par  de  nombreux  voyages 7)(0.  Lange  attribue,  avec  raison,  une 
extrême  importance  à  cette  remarque  :  «r  C'est  dans  ia  partie  orien- 
tah  du  monde  grec^  au  les  relations  mwe  rÊgypte^  la  I^iêmeiey  la  Perse 
étaient  les  fhs  jréqaentes ,  qae  le  numvemeiU  sdent^i^  prit  màesaneSy 
et  ce  fait  incontestable  prouve  l'influence  de  l'Orient  sur  la  culture 
hellénique,  plus  clairement  que  les  traditions  fabuleuses  des  voyages 
entrepris  par  des  philosophes  grecs  dans  le  but  d'observer  et  d'étu- 
dier. L'idée  d'une  originalité  absolue  de  la  culture  hellénique  peut 
être  admise,  si  l'on  n'a  en  vue  que  la  forme,  et  si,  de  l'épanouisse- 
ment parfait  de  la  fleur,  on  conclut  quet  les  racines  sont  profondé- 
ment cachées  dans  le  sol;  mais  cette  originalité  devient  fantastique, 
quand,  se  fondant  sur  les  résultats  négatifs  de  la  critique  de  toutes 
les  traditions  spéciales,  on  va  jusqu'à  nier  des  connexions  et  des 
influences  qui  ressortent  d'elle^mémes  de  l'étude  des  relations  na- 


v>; 


Ijange,  Hist.  du  maUr,,  t  I,  p.  &.  ff. 
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turelles  des  peuples.  •  .Les  rappoiis  politiques,  et  avant  tout  le 
commerce,  durent  nécessairement,  par  des  voies  multiples,  faire 
affluer  d'un  peuple  à  lautre  les  connaissances,  les  inventions  et  \e§ 
idées  (^l  9 

Ainsi,  comme  les  principes  de  Tastronomie,  de  la  chrouom.étrie , 
des  mathématiques,  le  souci  philosophique,  c'est-à-dire  le  désif 
d'expliquer  TensemUe  de  l'Univers,  dut  venir  tout  naturellement  L^i  ^.-    .<  .^ 
d'Orient;  j'entends  le  souci  d'une  explication  rationnelle,  distincte        i^v^^i<  ^  * 
des  mythes  et  des  dogmes  religieux,  car  Langé (^)  a  parfaitement 
montré  qu'en  iirèce  comme  ailleurs,  la  philosophie  est  issue  de 
i esprit  de  réaction  contre  les. traditions  de  la  théogonie  populaire, 
ftappelons-nous,  d*autre  part,  que  cet  esprit,  qui  ne  commence  à 
apparaître  en  Asie  Mineure  qu'aux  environs  du  vi®  siècle^  avait 
déjà  triomphé,  plusieurs  siècles  plus  tôt,  chez  les  Hindous  où  il 
avait  eu  le  même  caractère  de  protestation  contre  l'ensjeignemenVC 
sacerdotaL 

Ce  n'est  pas  seulement  l'idée  d'une  sipéculation  proprement  lo- 
gique et  indépendante  que  le  mouvement  des  peuples  apporta  dans 
les  colonies  ioniennes,  c'est  la  conception  d'une  science  du  monde 
visible  où  des  principes  visibles  fussent  seuls  mis  en  œuvre,  — 
toute  transcendance  étant  écartée  «  comme  nous  dirions  aujour- 


^*^  Luge,  HisL  du  mater,  g  1. 1,  p.  4  : 
*Si  le  mot  de  Schiller  :  0  dieux,  c'e9t  à 
tout  qu'appartient  le  négociant,  est  es'sén- 
tidieiiient  humain  et  s^appliqoe  par  oon- 
sëqneot  à  tous  les  temps,  mainte  idée 
(Timportation  étrangère  a  dû  plus  tard  se 
rattacher  mythiquement  à  un  nom  célèbre, 
tandis  qae  les  véritables  introducteurs  res- 
Icrom  éteradlemeai  incoanos  de  la  pos- 
térité.* 

^^  «Dès  que  la  pensée  conuDeoœ  à 
procéder  logiquement,  elle  enU^en  lutte 
avec  les  données  traditionnelles  delfl  re- 
ligion. En  face  de  cette  fantasmagorie  t  la 


pensée  qui  a'éveille  réclame  de  Tunité  et 
de  Tordre;  aussi  toute  philosophie  est-elle 
entraînée  à  une  gîièrre  inévitable  aVec 
la  théologie  de  son  époque. . .  Ceet  une 
erreur  de  ne  pas  reeomiaitre  Fexietenee  et 
même  rintensilé  de  pareils  conflits  dans 
Vantiquité  hellénique. . .  H  y  avait  aussi 
chez  les  Grecs  une  orthodoxie  raide  et  fih 
natique  qui  8*appuyait  autant  sur  les  in- 
térêts d*une  orgueilleuse  caste  sacerdotal^ 
que  sur  la  foi  des  masses  avides  des  fa- 
veurs divines.  On  aurait  peut-être  oublié 
cela  si  Socrate  n*eût  pas  été  forcé  de  boire 
laoDupe emp<nsonnée . .  ,'n{Op. cit., p. 3. ) 
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d'hui;  -^  cest,  en  un  mot,  la  conception  même  du  tnatérialUme,  qui 
ne  sortait  point  des  entrailles  du  génie  grec.  Car  les  antiques  cos- 
mogonies  que  représentent  les  noms  d'Orphée,  d'Homère  et  d'Hé- 

;\  siode,  n  étaient  pas  plus  matérialistes  que  spiritualistes;  elles  n  es- 
sayaient pas  d'expliquer  le  monde  au  moyen  d'un  principe  unique, 
encore  moins  d'un  principe  emprunté  à  la  connaissance  expérimen- 
tale du  monde  :  elles  se  bornaient  à  montrer  (rdes  divinités  anlhro* 
pomorphes,  des  êtres  primordiaux  à  la  (ois  matériels  et  spirituels, 
des  éléments  qui  s'agitent,  on  ne  sait  pourquoi,  dans  le  chaos,  des 
forces  qui  se  livrent  à  des  conabats  et  à  des  créations  variées  au  mi- 
lieu d'incessantes  vicissitudes  ?>.  Les  tentatives  des  premiers  Ioniens, 
expliquant  l'univers  entier  par  les  combinaisons  de  la  terre  ou  de 
Teau,  ou  de  l'air  ou  du  feu,  furent  vraiment  une  nouveauté  pour  la  - 
Grèce,  et  nul  n'oserait  affirmer  que  l'idée  première  en  fût  toute 
spontanée. 

Et  que  penser  encore  si  l'on  en  vient  au  pythagorisme,  où  M.  Bar- 

thélemy-Saint  Hilaire  relève  avec  raison  la  conception  tout  indienne 

.  ,de  la  métempsycose  qu'aucune  tradition,  aucun  mythe  de  l'antiquité 

.  grecque  ne  pouvait  lui  fournir?  Est-il  besoin  de  discuter  pas  à  pas 
'  la  légende  des  voyages  de  Pythagore  chez  les  Phéniciens  (^)  et  même 
chez  les  Hindous (^^  pour  admettre  qu'il  a  dû,  fût-ce  de  loin  et 
indirectement,  avoir  connaissance  de  quelques  théories  des  écoles 
sanscrites?  Nous  verrons  nous-mêmes  que  l'idée  des  monades, 
dryades,  triades,  etc.,  de  la  composition  des  nombres  et  des  élé- 
ments matériels  du  pytbagorisme,  rappelle  de  foii;  près  le  sys- 
tème de  Kanada. 

Quant  à  l'éléatisme,  sans  aller  aussi  loin  que  Gladisch(^),  qui  y 


^*^  Voir  Zeller,  1. 1,  p.  398;  Porphyre  renient  Topuscule  Empedoklu  utid   dit 

(VitaPyth,).  MgypterJ)  RœUi  p?n8e  Clément  qu'on 

^'^  Clément  {Strtm,,  1,  3o6)  dit  :  pourrait  rattacher  Dëmocrite  aux  Phé- 

éxtfKoivaLt   Te   vp6$   rcinoiç  TaXarm  niciens  et  anx  Hindous  par  rinlermëdiaire 

xai  Bpa)(jtàw)v  ràv  TLvdéyopav.  des  Élëates.  Pour  ces  derniers,  Thypothèse 

^''  Cité  par  Zeller.  (Voir  particulier  paraît  plausible.    - 
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voit  une  émanation  évidente  de  la  philosophie  brahmanique,  on  ne 
peut  nier  lea  ressemblances  qu  il  présente  avec  la  doctrine  alors 
régnante  dans  l'Inde,  et  Zeller  essaye  en  vain  d expliquer  cette  L 
coïncidence  par  ce  l'universalité  du  génie  grec  v  (^).  ^ 

On  ne  peut  songer  à  poursuivre  l'examen,  système  par  système 
et  philosophe  par  philosophe,  jusqu'au  temps  de  Démocrite;  il  faut 
bien  pourtant  noter  quelques  faits  au  passage  :  c'est  Ëmpédode, 
originaire  de  la  Sicile  où  converge  tout  le  mouvement  de  la  navi- 
gation antique,  qui  introduit,  le  premier,  en  Grèce,  la  théorie  des 
éléments,  et  cette  théorie  se  trouve  à  peu  près  identique  à  celle 
que  nous  avons  découverte  chez  Kanada.  Un  peu  plus  tard  et  } 
vers  le  même  moment,  Anaxagore  et  Démocrite  inventent  les  ho-  ' 
mœoméries  et  les  atomes,  qui,  depuis  des  siècles  déjà,  sont  les 
bases  de  la  philosophie  Yaïseshika.  El  il  se  rencontre  justement  que 
celui  des  deux  qui  restitue,  presque  en  son  intégrité,  le  système 
hindou,  est  donné  par  tous  ces  biographes  et  se  donne  lui-même 
comme  un  des  plus  grands  voyageurs  de  l'antiquité.  On  considère 
comme  certain  qu'il  a  visité  l'Egypte,  la  partie  occidentale  de 
l'Asie  et  la  Perse  ^^\  ^ eut-étre  les  Indes  mêmes.  N'eût-il  pas  poussé  i 
ja8que-là('\  jugera-i-on  vraisemblable  qu'un  homme  qui  voyage 
ainsi  pour  s'instruire  ne  soit  pas  entré  en  contact  avec  quelques 
représentants  de  doctrines  aussi  achevées  et  aussi  florissantes  que 
Tétaient  celles  de  (Canada  ou  des  Djaïnas,  lesquelles  formaient 
alors  des  sectes  particulières  et  groupaient  des  milliers  d'adeptes 
dans  tout  l'Orient? 

Aussi  bien  tous  ces  raisonnements,  si  forts  qu'ils  soient,  ne  font- 
ils  qu'appuyer  d'une  probabilité  logique  le  fait  positif  que  nous 
avons  la  bonne  fortune  de  pouvoir  prendre  pour  base  :  le  système 

''^  Voir  Zeller,  1 1,  p.  36.  Cette  «rphi-  bouddhisme  apparat,  yers  le  vi*  siède. 
kiophie  hindoue^»,  dont  Tinspiratioii  se  ^'^  Zeller  loi-méme  le  pense,  et  le  fait 

serait  étendue  joaqaaax  Élëates,  parait  ne  saurait  être  indiSS^rent. 
é(re,  dans  le  eas  présent^  le  système  Vi-  ^^^  Strabon  et  Clément  sont  de  cette 

^nla  qui  r^nait  encore  au  temps  où  le  opinion.  (Voir  Mullach.) 


/ 
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dé  Kanada  et  celui  de  Démocrite  offrent  de  telles  analogies  «  qu'oa 
ne  peut  raisonnablement  les  considérer  comme  deux  tentatives 
^absolument  isolées  et  indépendantes.  C*est  une  même  doctrine  qui 
apparaît  sous  des  formes  différentes ,  par  suite  de  la  différence  des 
temps  et  des  peuples.  L'atomisme  grec  est  la  suite  de  latomisme 
hindou;  c'est  Favis  de  tous  ceux  qui  ont  eu  en  mains  les  pièces  du 
procès,  lavis  de  Wai'd  et  de  Golebrooke  en  Angleterre (^),  de  Rœth 
en  Allemagne,  de  Barthélemy-Saint  Hilaire  en  France.  Aussi  le 
Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  y  que  nous  aimons  à  citer  parce 
qu  il  exprime  assez  exactement  l'état  ^de.Topinion  générale.dans  le 
monde  savant  de  noti^  p^ys^  est-il  en  droit  de  conclure  en  termes 
formels  (r  qu*il  est  désormais  absolument  impossible  de  laisser  à  la 
Grèce  le  mérite  de  l'inventiomî  W. 
V  Ce  n  est  pas  tout  pourtant  d'avoir  formulé  ce  jugement  :  il  fau- 
drait dire  encore  comment  nous  concevons  que. la  communication 
de  doctrine  a  pu  se  faire  d'un  peuple  à  l'autre.  M*  Renouvier  nous 
laisse  peu  de  latitude  sur  ce  point  :  tr  II  n'est  rien  de  si  difficile  que 
l'enseignement  des  idées,  rien  de  si  rare  que  leur  transmission 
d'homme  à  homme  ou  de  peuple  à  peuple;  une  intimité  réelle  et 
longtemps  continuée  peut  seule  donner  de  l'importance  et  de  l'effi- 
cacité aux  discussions  et  à  tout  enseignement  qui  ne  se  fonde  pas 
uniquement  sur  l'éloquence,  qui  ne  s'appuie  pas  sur  des  faits,  qui 
n  en  appelle  pas  à  la  foi. 

(T  On  sait  que  les  disciples  les  meilleurs  et  les  plus  intelligents 
d'un  philosophe  sont  souvent  ceux  qui  s'éloignent  le  plus  de  sa  doc- 
trine. On  sait  aussi  combien,  au  sein  d'une  civilisation  aussi  uni- 
forme que  celle  de  notre  Europe,  les  inQuences  d'une  nation  sur 
une  autre  exigent  de  temps  et  de  relations,  et  combien  les  hommes 
ont  de  peine  à  s'entendre  et  à  s'expliquer  dans  la  même  ville  et 
dans  la  même  doctrine.  Enfin  la  philosophie  est  surtout  indivi- 
duelle. On  voit  donc  tout  ce  qu  il  faudrait  prouver  pour  que  les  philo- 

^')  Voir,  sur  les  progrès  de  ceUe  théorie,  Lange,  Hûl.  du  mater.,  L  I,  p.  hkk  (ru 
noie). —  *^  krL  Atomisme, 
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mpke$  grecs  pussent  être  regardés  réellement  comme  les  disciples  des 
j^iHosapkes  de  Vlnde.  ti 

Sans  doute,  c'est  là  le  langage  d'une  scrapuleuse  critique,  et 
cependant,  à  toutes  les  époques  de  Tbistoire,  le  phénomène  de  la 
propagation  des  idées  religieuses  ou  philosophiques  a  été  d'expé^ 
rience  commune.  En  Grèce,  les  sectes  épicurienne  et  stoïcienne; 
aai  premiers  temps  du  christianisme,  les  hérésies;  plus  tard,  de 
simples  doctrines  d'école  ont  groupé  sans  peine,  de  près  ou  de 
loin,  des  milliers  d'adhérents  qui ,  certes,  ne  remplissaient  pas  toutes 
les  conditions  ci-dessus  énumérées.  On  objectera  que  le  véhicule 
de  l'idée  était  alors  une  émotion  morale;  mais  qui  sait  si  les  débuts 
de  la  science  n'ont  pas  provoqué  un  ébranlement  de  l'esprit  ana- 
logue à  la  foi?  Lewes^^J  n'est  pas  éloigné  d'en  juger  ainsi  :  (rTout 
nous  porte  à  croire  que  l'aurore  de  la  pensée  scientifique  coïncide, 
eu  Grèce,  avec  un  grand  mouvement  religieux  dans  TOrient.D 

Ce  mouvement,  qui  porte  le  nom  de  b(mddhist)iey  n'a  point,  à 
coup  sûr,  sa  répercussion  directe  dans  les  systèmes  ioniens;  mais 
il  explique  peut-être  que,  grâce  à  l'effervescence  de  tous  les  esprits, 
quelque  chose  ait  passé,  de  l'Inde  en  Grèce,  qui  ait  motivé  un 
nouvel  essor  de  la  pensée.  N'oublions  pas  (jue  le  bouddhisme  est 
une  révolte  contre  la  tradition  religieuse  qui  avait  ressaisi  peu  à  peu 
la  philosophie  et  qui,  sous  le  nom  de  Védantaf  menaçait  d'étouffer 
à  nouveau  sa  liberté;  que  c'est  un  retour  aux  doctrines  matéria- 
listes et  principalement  à  latomisme  des  Yaïseshikas,  qui  avait 
signalé  une  première  délivrance  de  la  spéculation;  enfin, que  l'idée 
mère  de  l'atomisme  est  une  de  ces  idées  simples  qui  tiennent  en 
peu  de  mots  et  peuvent  se  transmettre  sans  commentaires  ni  déve- 
loppements scolastiques. 

Tout  cela,  j'en  conviens,  ne  prouve  pas  que  le  matérialisme  grec 
soit  la  continuation  pure  et  simple  du  matérialisme  hindou,  et  la 
question  de  savoir  comment,  sans  communication  évidente  et  im- 

'    Gtieh,  der  ail,  Phii.  (I ,  p.  1 1 9  ). 
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médiate,  les  deux  système»  ont  pu  se  suivre  comme  s'ils  s'enchaî- 
naient Tun  à  l'autre,  cette  insoluble  question,  qui  a  tant  d'analogues 
dans  la  série  des  problèmes  historiques,  reste  encore  pendante; 
mais  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  l'avoir  ainsi  réduite  à  ses  der- 
niers éléments  et  d'avoir  défini  rigoureusement  les  termes  dans  les- 
quels elle  doit  être  désormais  posée. 
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CHAPITRE  IL 

ANTÉCÉDENTS  DE  L'ATOMISME  EN  GRECE. 


I.  Les  premiers  Ioniens. 

On  s'accorde  aujourd'hui  à  écarter  de  l'histoire  de  la  philosophie 
grecque  les  diverses  conceptions  théogoniques  ou  cosmogoniques 
qui  ont  précédé  Thaïes.  M.  Zeller'*)  a  parfaitement  montré  que  ni 
dans  les  Orphiques,  ni  même  dans  Hésiode  et  Phérécyde,  on  ne 
trouve  de  système  proprement  dit.  Ayant  à  expliquer  la  naissance 
des  choses,  Hésiode  confond  (r  production  -n  avec  tr  génération  ?> ,  et  sa 
prétendue  physique  n'est  qu'une  palingénésie  arbitraire  des  dieux 
traditionnels. 

Le  couple  primitif  de  l'Érèbe  et  de  la  Nuit,  poussé  par  Eros, 
engendre  iEther  et  Hemera,  tandis  que  la  Terre,  au-dessus  de  la- 
queUe  s'accomplit  ce  devenir,  fait  sortir  de  ses  flancs  le  Ciel ,  avec 
Taide  duquel  elle  produit  les  Fleuves  (^}. 

Qu'on  retrouve  là  tous  les  ((éléments^  dont  la  science  antique 
composera  plus  tard  le  monde,  je  n'en  disconviens  pas;  mais, 
dans  ces  bizarres  images,  la  réflexion  philosophique  n'a  point  de 
place. 

De  même,  si  l'on  examine  de  près  les  textes  relatifs  aux  opinions 
de  Phérécyde,  on  se  convaincra  que  les  mots  seuls  évoquent 
ridée  de  doctrines  relevant  de  la  critique  rationnelle  :  (tAu  com- 
mencement est  le  Temps,  avec  le  Ciel  et  la  Terre.  Le  Temps  en- 

^*'  ffîtf.  de  lapkiL  des  Grecs,  I^  p.  79 ,  fluence  sur  les  conceptions  primitives  de 

80  et  sniv.  Tesçrit  grec  nVst  pas  niable;  mais  nous 

^^  Peat-ètre  trouveraiton  là  quelqne  n^avons  en  vue  ici  que  la  philosophie  spé- 

(race  des  mythes  orientaux,  dont  Tin-  culative. 
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gendre  le  feu ,  le  vent  et  l'eau  (''.  ■»  H  semble  que  ce  soient  là  les 
(t principes^  mêmes  admis  par  Aristote. 

Preller  va  plus  loin,  il  identifie  ces  principes,  (i\ix^^^  ^^^^  ^^^ 
cr  substances  élémentaires  79,  et  fait  ainsi  de  Phérécyde  le  maître  di- 
rect d'Empédocle  '^^ 

Mais  la  thèse  est  insoutenable  si  Ton  poursuit  Texamen  :  Zeus 
(le  Ciel)  se  métamorphose  en  Eros,  fait  une  immense  étoffe  sur 
laquelle  il  brode  la  Terre,  Ogenos  (l'Océan)  et  ses  palais.  Puis  il 
déploie  cette  étoffe  sur  un  chêne  porté  par  des  ailes,  et  ainsi  de 
suite  ^^K 

On  s'étonne  que  M.  Renouvier  ait  cru  devoir  s'arrêter  à  de  pa- 
reils mythes  pour  chercher  à  en  extraire  l'essence  W  :  c'est  jeu  d'ima- 
gination pure,  et  non  œuvre  de  raison. 

Croyons -en  donc  Aristote,  et  commençons  avec  Thalèa  la  série 
des  grands  physiciens  d'Ionie^^l 


Thalès.  —  I.  Si  nous  voulions,  à  toute  force,  rattacher  le  maté- 
rialisme grec  à  une  origine  orientale,  nous  nous  hâterions  de  re- 
maixjuer  que  Thàlès  était  de  famille,  ou  tout  au  moins  de  race  phé- 
nicienne'^); mais  ce  n'est  pas  à  des  raisons  aussi  individuelles,  aussi 


^^)  Diogèiie  ,1,119.  (y^^^  ^^  discussion 
de  (ous  ces  textes  chez  Zeller,  I,  p.  83.) 

^*^  Voir  Zeller,  I ,  p.  8&,  note  9» 

(')  Id.,l,  p.  85.  Rîtter  et  Maliet  ont 
cherche  k  faire  entrer  Phërëcyde  dans 
l*histoire  de  la  philosophie;  nous  ne  nions 
pas  que  cela  ne  soit  possible,  mais  il  est 
certain  qu'au  point  de  vue  de  la  doctrine 
précise  et  proprement  scientifique  qui 
nous  occupe ,  Tëtude  de  cette  mythologie 
ne  saurait  offrir  aucun  intérêt. 

^^^  Manuel,  p.  7/j  et  suiv.  Il  en  est  de 
même  des  poésies  orphiques,  où  M.  Re- 
nouvier trouve  rria  tradition  d'un  dogme 
matérialiste  sur  Forigine  du  monde*,  œ 
quioflreà  coup  sûr  quelque  intérêt,  mais 


en  même  temps  n  l'idée  i'nm  émue  ^ 
cientey»^  laqudle  marquerait  «rie  grand 
progrès  spéculatif  accompli  par  TOrphis- 
me  7).  Il  ne  parait  pas  possible  de  prêter 
une  pareille  certitude  k  ces  traditions. 
M.  Zeller  a  fait  justice  de  ces  fantaisies. 

(')  Métaph.  ,1,3,  983.  Aristote,  il  est 
vrai ,  ne  le  donne  pas  comme  le  plus  an- 
cien des  philosophes  grecs,  mais  seulement 
des  physieienM  :  c'est  exactement  le  point 
de  vue  auqudnousnott9plaçonAi€i.(8aA^ 
ftèv  à  Tifs  roîairtfç  dp^riyàs  ^iXowi^i^.) 

<')  Hérodote  dit:  SAleêif  dbtpk  MfA>^ 
aiov ,  rà  àvéxa^  yévaç  iàvroç  0ohiHOç 
(1,1 70).  Clément  et  Diogènc  disent  :^îvi{ 
rà  yépot. 
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accidentelles  qu'il  faut  suspendre  une  semblable  théorie  :  la  convic- 
tion devra  résulter  de  la  comparaison  des  deux  systèmes,  s'il  nous 
devient  impossible  de  les  considérer  comme  isolés  et  indépendants 
I un  de  Jautre* 

Quoi  qu'il  en  soit,  Tbalès  paraît  avoir  été  le  premier,  parmi  les 
Grecs  d'ionie,  à  émettre  Tidée  d'une  explication  non  seulement  ma- 
térialiste, mais  monistedu  monde,  —  je  veux  dire  à  rattacher  toute 
la  diversité  des  phénomènes  à  une  substance  unique  constituant 
toutes  choses  par  la  variété  de  ses  combinaisons,  ce  .qui  est  l'idée 
même  de  Tatomisme.  Cette  substance,  c'est  l'eau '^^. 

Les  raisons  pour  lesquelles  l'eau  est  investie  de  ce  rôle  de  cr  prin- 
cipes sont  assez  vagues:  Aristote  suppose  que  Thaïes  a  pu  être 
conduit  à  cette  conception  en  observant  que  la  nourriture  de  tous 
les  animaux  est  humide  et  que  tous  sortent  de  germes  humides.  Les 
écrivains  postérieurs  y  ajoutent  d'autres  conjectures  :  que  tes  plantes 
tirent  également  leur  nourriture  de  l'eau,  que  ce  qui  meurt  se 
dessèche,  que  l'eau  est  la  substance  organisatrice  et  le  contenant 
de  toutes  choses  (^^ ,  etc. 

La  raison  que  cite  Galien  est  d'importance  théorique  supérieure  : 
ff  11  faut  admettre  une  matière  première,  parce  que.  autrement,  on 
ne  pourrait  s'expliquer  la  transformation  mutuelle  des  éléments;  et 
l'eau  est  précisément  cette  matière,  parce  que  tout  en  résulte  par 
raréfactiop  et  condensation (^).  d  Malheureusement,  il  est  difficile 
d'attribuer  cet  argument  à  Thaïes,  alors  que,  d'après  tous  les  his- 
toriens, Anaximène  est  le  premier  qui  ait  démontré  l'unité  de  la 
matière  première  par  la  transformation  des  éléments. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Thaïes,  en  posant  l'unité  de  sub- 
stance comme  base  de  la  physique,  a  fondé  la  philosophie  de  la 
nature.  Sans  doute,  il  n'a  point  dit  explicitement  que  ce  sont  des 
particules  de  cette  matière  première  qui,  par  leurs  agrégations 

'^  fSftip  €ÏPûU  ^Tfat  <7TQtxf*'0P  9iai  seule  source  sûre  pour  la  connaissance 
i^X^  '^^  àivTfûv,  (Met,,  1,3,  983.)  de  Topinion  de  Thaïes.  (  I,  aoa.) 

•*'  Zelier  a  établi  qu* Aristote  est  notre  ^''  Galien,  De  ekm,  sec.  Hippocr.,  1,  A. 
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différentes,  composent  la  nature  des  différents  corps (^);  mais  cela 
ressort  de  la  conception  même  à  laquelle  il  s'est  arrêté.  Sans  doute 
encore,  cette  matière  n  est  point  la  substance  abstraite,  simplement 
étendue  et  pesante,  que  déGnirent  plus  tard  Leucippe  et  Démocrite  : 
elle  contient  la  vie  et  toutes  ses  déterminations  dans  son  essence 
même,  tandis  que,  pour  les  vrais  atomistes,  la  vie  résulte  seulement 
des  combinaisons  ultérieures.  Mais  Tidée  de  la  matière  vivante  est 
la  première  forme  de  toute  philosophie  naturelle ,  et ,  à  tout  prendre, 
elle  constitue  un  progrès  sur  le  dualisme  enfantin  des  cosmogonies 
primitives. 

Lorsque  le  chimiste  anglais  Prout  s'avisa  que  les  corps  réputés 
simples  ne  pouvaient  pas  être  indépendants  les  uns  des  autres, 
quoiqu'ils  parussent  momentanément  irréductibles,  il  choisit  le 
plus  léger,  le  plus  simple  de  ces  corps,  l'hydrogène,  et  imagina 
que  celui-là  devait  être  la  matière  première  de  tous  les  autres, 
lesquels  avaient  dû  se  former  successivement  par  une  condensa- 
tion progressive  de  ses  éléments.  Ne  fit-il  pas  quelque  chose  d'ana- 
logue à  ce  qu'avait  fait  Thaïes?  Il  importe  peu  que  l'élément  chargé 
du  rôle  de  composante  universelle  ait  été  mal  choisi  par  le  phy- 
sicien grec  et  lait  été  pour  des  raisons  que  nous  avons  aujourd'hui 
le  droit  de  trouver  puériles  :  le  principe  est  posé  et  restera. 

Le  système  de  Thaïes  est  donc  une  des  tentatives  les  plus  fé- 
condes de  lancienne  philosophie.  Du  premier  coup,  il  apparaît  logi- 
quement supérieur  à  la  théorie  des  éléments  multiples  où  s'était 
arrêté  Kanada  :  c'est  comme  le  premier  pas  fait  dans  la  voie  au  bout 
de  laquelle  on  entrevoit  le  matérialisme  rigoureux  de  Démocrite. 

*Sur  la  manière  dont  Thaïes  se  figurait  le  monde  formé  par  les 
combinaisons  diverses  de  l'élément  aqueux,  nous  savons  peu  de 
chose.  L'univers  est  animé  (^),  et  cette  âme ,  qui  meut  toutes  choses , 

^*)  frADaximène  parait  être  le  premier  <Ut  dû  nécessairement  comprendre  ces  pkéno- 

qui  ait  employé  les  mots  condensathn  et  nAnes  d'une  manière  analogMe,ft  (Renou- 

raré/aelion  pour  rendre  compte  des  phé-  vier,  Manuel,  p.  197.) 
nomkieBde\agénéniiion,bien  que  Thaïes  <'>  Piutarque,  Opin,  des  pkiL,  I,  aS. 
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se  révèle  en  quelques-unes,  dans  l'aimant  par  exemple ('\  et  aussi 
dans  les  êtres  vivants.  Cette  âme  est  un  attribut  de  la  substance 
universelle  :  (rii  y  a  dans  l'eau  de  Thaïes  une  vitalité  intime  qui 
la  porte  à  se  modifier  elle-même  et  à  faire  naître  les  phénomènes 
do  sein  de  sa  première  unité,  une  force  plastique  par  laquelle  elle 
se  transforme  et  produit  une  variété  '^^.  n 

Diaprés  un  texte  d'Héraclide  de  Pont,  que  M.  Zeller  a  dédaigné, 
mais  que  M.  Renouvier  trouve  parfaitement  digne  de  foi^^J,  Veau 
s  évaporerait  d'abord  et  deviendrait  air;  et,  tandis  que  son  limon  se 
déposerait  en  ten^Cy  la  partie  la  plus  subtile  de  l'air  s'envolerait  en 
étker.  Tous  les  éléments  seraient  ainsi  régulièrement  engendrés  par 
une  raréfaction  et  une  condensation  de  la  matière  primitive. 

Les  plantes  et  les  animaux  seraient  ensuite  produits  par  le  limon , 
et  enfin  apparaîtraient  les  dieux  eux-mêmes,  c'est-à-dire,  sans 
doute,  les  grandes  forces  naturelles,  en  même  temps  que  les  cr dé- 
mons i>  qui  encombrent  toujours  les  abords  des  antiques  mytho- 
logies.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  doit  entendre  le  mot  d'Aristote  que, 
d'après  Thaïes,  «rie  monde  est  plein  de  dieux W^. 

Mais  cette  intervention  inattendue  de  la  divinité  dans  un  système, 
jusqu'ici  parfaitement  matérialiste,  ne  doit  pas  nous  faire  illusion  : 
il  ne  s'agit  point  d'un  esprit  pénétrant  la  matière,  d'une  (rame  du 
monde T)  réglant  le  devenir  des  choses,  encore  moins  d'une  «r Provi- 
dence V  distincte  de  la  substance  aqueuse  qu'elle  organiserait.  Gi- 
céron  a  pu  s'y  tromper,  parce  qu  il  était  incapable  de  distinguer 
les  nuances  des  primitives  doctrines  de  la  philosophie  grecque  (^). 
Tous  les  témoignages,  à  commencer  par  ceux  de  Platon  et  d'Aristote , 
concordent  pour  établir  qu'Anaxagore  fut  le  premier  qui  ait  émis 
ridée  d'une  intelligence  organisatrice.  L'erreur  provient  sans  doute 

'    Arifttote,  De  amm.,  I,  9,  5.  -^  ^^^  De atâm.,l,b;D\og,, Thaïes, I.q'j, 

Diog. ,  Thalii,  I ,  «iy.  ^*^  De  twturaDearum,  1 ,  i  o.  (Voir aussi 

•*   Renoavier,  Manuel,  1 ,  99.  De  Legibus,  II ,  ù.)  Zeller  montre  fort  bien 

''  Hëracl.  de  Pont.,  All^.  homér,,  {U  p-  ao&) que  Cicéron a  confondu  cette 

(h.  XXII.  physique  avec  celle  des  stoïciens. 
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de  ce  que  Tiiaiès  regardait  le  principe  vital  comme  inhérent  à  TEau, 
qui  se  trouvait  ainsi  animer  toutes  les  créatures  et  représenter 
une  force  infinie,  analogue  au  Dieu  de  tous  les  panthéismes. 

La  tradition  antique  tend,  au  contraire,  à  considérer  Thaïes 
comme  un  athée  (^),  parce  que,  tout  en  admettant  Texistence  des 
dieux  particuliers,  il  les  considérait  comme  corruptibles,  au  même 
titre  que  tous  les  êtres  doués  de  vie.  A  vrai  dire,  c'est  plutôt  Hip- 
pon  qu'on  rend  responsable  de  cette  impiété  (^),  mais  Hippon  est  tou- 
jours nommé  par  Aristote  à  côté  de  Thaïes;  comme  lui,  il  tenait 
Teau  pour  le  principe  de  toutes  choses,  et  Ton  peut  croire  que  le 
fondateur  de  la  physique  ionienne  n  a  point  reculé  devant  cette 
conséquence  de  la  doctrine. 

Le  fait  prend  de  l'intérêt  en  présence  de  l'assertion  de  M.  Renou- 
vier,  qui  déclare  que  cr  Thaïes  fonda  une  doctrine  en  quelque  sorte 
orthodoxe f  puisqu'elle  n'était  que  le  développement  rationnel  des 
anciennes  cosmogonies  ^^^  t).  Que  l'ionisme  ne  fût  pas  seulement  le 
(T développement))  des  mythes  antérieurs,  c'est  ce  qui  ressort  non 
seulement  de  l'examen  d'ensemble  que  nous  avons  fait  subir  au  sys- 
tème de  Thaïes,  mais  encore  et  surtout  du  dernier  trait  que  nous 
venons  de  relever.  M.  Renouvier  (^)  lui-même  a  remarqué  que  «ries 
auteurs  des  cosmogonies  avaient  établi,  contrairement  à  i'évi- 
deuce,  l'immortalité  des  dieux  nés?);  Thaïes  professe  précisément 
le  contraire,  et  la  contradiction  est  d'importance. 

L'orthodoxie  de  Thaïes  ne  saurait  se  soutenir,  et,  sur  ce  point, 
Lange  (^)  a  vu  plus  clair  et  plus  juste  que  M.  Renouvier  et  que 
M.  Zeller  lui-même,  qui,  après  avoir  affirmé  que  (t  les  Grecs  n'avaient 
ni  hiérarchie,  ni  dogmes t),  nous  montre  la  primitive  philosophie 

<*)  Clément  d*Alex.,  Stwm.,  p.  36/i;  d'Aphr.,  Conm.  sur  la  met.,  I,  a&;  Ciëm. 

Saint  Augustin,  Cité  dé  Dieu,  VIII,  a.  d^Alex.,  Protrept.,  p.  36.) 

^')  Voir  Piutarque,  Adv.  Stoic. ,  3 1 .  Sur  ^'^  Manuel,  p.  99. 

la  pierre  funéraire  d*Hippon,  on  lisait,  ^^^  Ibid.,  p.  101.  Ici,  M.  Renouvier 

paratt-il,  celte  ëpitapheiff Ci  git  Hippon,  s^appuie  avec  raison  sur  le  témoignage' 

que  la  Destinée,  en  le  détruisant,  a  fait  d*Aristote  (De  Cœlo,  III ,  1  ). 
régal  des  dieux  immortels. 9»  (Voir  Alex.  ^'^  Hist,  du  mater,,  p.  Aio,  noie  9. 
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conspirant  avec  la  foi  religieuse  pour  éclaircir  les  traditions  Ihéo- 
goniques.  Thaïes  est  le  premier  des  rationalistes  qui  et  dissipèrent 
les  Duages  du  merveilleux,  dégagèrent  Tunivers  du  chaos  mytho«- 
logique  des  idées  religieuses  et  poétiques,  en  pénétrant  sur  le  terrain 
de  la  réflexion  et  de  l'observation  ^^^t. 

G*est  aussi  le  premier  des  matérialistes,  et  parla  son  hétéro- 
doxie est  assez  établie ,  car  aucune  religion  positive  ne  peut  s'accom- 
moder d'un  système  qui  n'admet  rien  en  dehors  du  monde  sensible. 

AifAXiniNC.  —  IL  II  est  de  tradition  de  placer  Anaximandre 
immédiatement  après  Thaïes  dont  il  passe  pour  avoir  été  le  disciple 
et  Fami.  Outre  que  ces  rapports  sont  loin  d'être  établis  (comme  il 
nous  sera  facile  de  le  montrer  plus  loin),  nous  avons,  pour  adopter 
un  autre  ordre,  une  raison  théorique  auprès  de  laquelle  la  question 
de  date  devient  secondaires^).  Quoique  plus  rapproché  de  Thaïes, 
par  l'âge,  Anaximandre  est  séparé  de  lui  par  une  sorte  à' hiatus  de 
doctrine,  au  point  que  Ritter  se  refuse  à  le  placer  dans  la  même 
école.  Le  véritable  successeur  du  premier  Ionien ,  son  continuateur, 
est  Anaximène,  également  né  à  Milet,  qui,  s'il  n'a  pu  connaître 
personnellement  Thaïes  (ce  qui  n'est  pas  démontré  (^)),  a  certaine- 
ment recueilli  l'héritage  de  sa  pensée.  Aristote,  d'ailleurs,  nous 
donne  l'exemple  en  citant  toujours  Anaximène  immédiatement  après 
Thaïes  et  en  écartant  Anaximandre,  presque  contemporain  de  ce 
dernier. 


^'^  HùL  du  mater.,  p.  7. 

''^  Cesi  ëgaiemeni  l*avis  de  M.  Renou- 
vier,  laeD  qu*ii  maiotienoe  Tordre  tra- 
dilionnel  dans  son  exposition  :  «rLa  doc- 
tnne  anpiriqae  d* Anaximène  est  la  pins 
aDoenne  après  celle  de  Thaïes,  à  laquelle 
elle  se  rattache  par  ses  principaux  carac- 
tères et  dont  elle  nW,  en  quelque  sorte, 
quime  reproduction  plus  subtile. n  (Ma* 
«m/,  p.  196.) 


(')  Voir  dans  Zeller  (I ,  a&A  )  la  discus- 
sion sur  Tëpoque  de  sa  naissance;  elle  os- 
cille entre  01.  63  (899)  et  01.  53  (569). 
OrDiogène(1, 38)  place  la  mort  de  Thaïes 
vers  01.  58  (5/19).  [Voir  Zeller,  p.  198.] 
En  tout  cas,  Anaximène  n'aurait  pu  pro- 
fiter directement  des  leçons  de  Tbalès,  ce 
qui  a  peu  d'importance  d  ailleurs ,  puis- 
que Thaïes  n'enseignait  pas,  n'avait  pas 
d'ieok. 

5. 
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Le  point  de  départ  d'Aiiaximène  est  absolument  le  même  que 
celui  de  Thaïes  :  une  substance  unique,  primordiale,  servant  de 
matière  commune  à  tous  les  corps,  de  sujet  à  tous  les  phénomènes, 
ce  qui  est,  nous  l'avons  dit  déjà,  le  principe  même  du  matérialisme 
dont  le  terme  logique  est  Tatomisme;  de  Thaïes  et  Anaximène  à 
Démocrite,  il  y  a  continuité  absolue. 

Mais  Anaximène  a  une  conscience  supérieure  des  exigences  de  la 
doctrine  que  son  prédécesseur  n'a  fait  qu'ébaucher. 

Il  commence  par  changer  la  substance  qui  sert  de  matière  pre- 
mière :  l'eau  avait  cet  avantage  de  tenir  une  nature  intermédiaire 
entre  l'élément  lourd,  la  terre,  et  l'élément  léger,  l'air;  en  se 
décomposant,  elle  envoyait  l'un  en  bas  et  l'autre  en  haut.  Mais 
cette  faculté  même  de  se  décomposer  prouvait  qu'elle  n'était  pas 
simple.  Et  puis,  les  raisons  pour  lesquelles  on  la  considérait  comnie 
le  principe  de  l'être  et  de  la  vie  (et  qui  se  réduisaient  à  celle-ci ,  que 
(T toute  nourriture  et  toute  semence  sont  humides^)  ne  pouvaient 
satisfaire  longtemps  un  esprit  curieux  et  réfléchi.  Anaximène  sub- 
stitua l'air  à  l'eau. 

D'une  part,  l'air  étant  le  plus  léger  des  éléments  peut,  par  con- 
densation, produire  tous  les  autres  sans  perdre  sa  simplicité  primi- 
tive; il  présente  moins  de  déterminations  et  se  rapproche  davantage 
de  la  substance  nue  et  amorphe  qui  semble  marquée  pour  être  la 
composante  universelle.  D'autre  part,  les  rapports  de  l'air  et  de  la 
vie  paraissent  plus  intimes  et  mieux  établis  que  ceux  de  la  vie  et 
de  l'eau.  Enfin  l'air  est  plus  universellement  répandu,  il  remplit 
l'espace  et  pénètre  toutes  les  autres  substances. 

Pour  reprendre  l'exemple  que  no^s  avons  déjà  cité,  si  Proust, 
au  lieu  de  choisir  l'hydrogène  comme  point  de  départ  de  l'évolu- 
tion des  corps  inorganiques,  eût  choisi  telle  autre  substance,  de 
poids  atomique  moyen,  il  se  fût  heurté  à  une  difficulté  de  plus,  celle 
d'expliquer  l'existence  et  la  formation  des  corps  plus  légers  que  celui 
qu'il  aurait  pris  pour  principe.  Il  eût  fallu  rendre  compte  de  deux 
processus  de  la  matière  primitive,  l'un  vers  une  densité  moindre. 
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laulre  vers  une  densité  supérieure.  Telle  était  la  position  de  Thaïes 
avec  sa  substance  intermédiaire,  et  c*est  ainsi  qui!  faut  comprendre 
la  correction  introduite  par  Anaximène. 

L'air,  dont  il  s'agit  ici ,  ne  se  distingue  pas  du  fluide  atmosphé- 
tique^^^.  II  est  invisible  et  ne  peut  être  perçu  que  par  l'impression 
(lu  chaud  et  du  froid ,  de  l'humidité  et  du  mouvement  ;  mais  il  n'est  pas 
besoin  de  faire  intervenir  une  essence  plus  subtile  que  le  crvent^; 
cest  bien  le  <r corps t^  déterminé,  cr l'élément t)  que  nous  respirons. 

Ainsi  l'air  est  tr infini t)  selon  la  quantité,  c'est-à-dire  illimilé  en 
étendue (^)  (comme  tous  les  éléments  de  la  physique  hindoue), 
mais  non  en  qualité,  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  indéterminé  comme 
V&Kupov  d'Anaximandre. 

Aussi  me  parait-il  difficile  d'admettre  le  jugement  de  Zeller,  qui, 
après  avoir  exposé  ce  trait  de  doctrine,  ajoute  :  (rll  est  donc  à  peu 
près  certain  qu' Anaximène  s'est  approprié  cette  idée  d'Anaxi- 
inandre^^)  v  ;  à  moins  que  le  mot  (r  idée  v  ne  vise  ici  simplement  la  con- 
ception de  Yinfiniludej  que  Thaïes,  en  effet,  ne  parait  pas  avoir  eue, 
oa,  ce  qui  est  moins  encore,  le  mot  même  d'airei|90i' (^).  J'inclinerais 
personnellement  à  croire  que  l'idée  d'infini,  impliquant  l'absence 
de  limites,  de  formes  physiques,  provient  ici.de  la  substitution  de 
Tair  à  Teau.  L'eau  n'est  jamais  cr infinies  dans  tous  les  sens,  puis- 
quelle  a  une  surface  qui  la  borne  en  épaisseur;  l'air,  au  contraire, 
sétend  dans  toutes  les  dimensions  et  ne  peut  affecter  aucune  figure. 

L'air  est  sans  cesse  en  mouvement  et  engendre  constamment 
des  êtres  nouveaux,  ce  que  ne  faisait  pas  l'eau  de  Thaïes.  Mais  cette 


^''  il  o'y  a  aucune  raison  pour  en  juger 
aotrement.  [  Voir  Zeller  (I,  «a A5) réfutant 
Topinion  de  Ritter  (I,  317)  et  de  Brandis 
(I.  \kk).]  Le  texte d'Ari^tote  {Mitaph., 
1,3, 986)  montre  que  Fair  d' Anaximène 
«t  bien  Tun  des  qnatre  éléments. 

'^  Fragin.  d*Anaximène,  cite  par  Hn- 
tarqne  {De  placit.,  1,  3,  6)  :  ÔXov  ràv 
^i09  •vrtvffs  xaf  ài^p  vtptéxet.  Tous 


ces  témoignages  concordent  :  Ex.  Cioëron 
{Acad,,  II,  37, 1 18)  :  frAnaximenes  inft- 
nitum  aéra,  sed  ea,  quœ  ex  eo  oriantur, 
delinita,))  etc. 

(^^  Hiêt.  phiL  grecq. ,  I,  9&6. 

^*)  (rL*air  est  fini  quant  à  sa  qualité, 
différent  par  conséquent  de  Y  infini  d'Ana- 
ximandre,  qui  est  aussi  Yinditerminé.i^ 
(Renouvier,  1, 1Q7.) 
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différence  peut  s'expliquer  aussi  par  la  nature  mobile  de  Télément 
primitif,  sans  qu'on  soit  obligé  d'y  voir  une  trace  de  l'influence 
d'Ânaximandre  ^^K 

D'ailleurs,  on  ne  sait  en  quoi  consiste  ce  mouvement,  ni  d'où  il 
vient.  Âristote  reproche  même  explicitement  à  Anaximène  de  n'avoir 
pas  reconnu  de  cause  motrice  (^J. 

Il  est  probable  que  l'air  se  meut  tout  simplement  parce  qu'il  est 
le  principe  de  la  vie,  comme  dans  tout  hylozoîsme.  C'est  pour  cela 
aussi  qu'on  peut  l'appeler  cr divine),  ou  même  en  faire  une  divi- 
nité (^),  à  condition  de  n'introduire  par  là  aucune  cause  efficiente 
distincte  de  la  matière  (^). 

C'est  cette  mobilité,  cette  activité,  cette  sorte  de  spontanéité  de 
Tair  qui  avait  surtout  décidé  Anaximène  à  en  faire  le  principe  UDi- 
versel.  L'air  est  l'agent  de  la  respiration,  qui  est  l'organe  de  la  vie 
pour  tous  les  êtres,  et  même  pour  le  Monde,  que  les  Ioniens  se  re- 
présentaient sans  doute  comme  un  animal  vivant,  respirant  par  le 
souffle  des  vents. 

ce  Ainsi,  dit  Zeller,  en  observant  la  diversité  et  l'importance  des 
effets  produits  par  l'air,  on  pouvait  facilement  y  trouver  la  preuve 
que  c'est  l'air  qui  meut  et  produit  toutes  choses . . .  Cette  assertion 
trouvait  d'ailleurs  des  motifs,  et  dans  l'observation  et  dans  udc 
conjecture  qui  venait  aisément  à  l'esprit  :  la  pluie  d'une  part,  et, 
d^autre  part,  le  feu,  pouvaient  être  également  considérés  comme 
des  produits  de  l'air.  De  là  pouvait  facilement  résulter  cette  idée, 
que  l'air  est  la  matière  d'où  sortent  tous  les  autres  corps,  les  uns  se 
portant  de  bas  en  haut,  les  autres  en  se  portant  de  haut  en  bas'^l^ 

Anaximène  a  indiqué  en  termes  explicites  comment  il  conçoit 


^')  VoirZdier,  I,  s&6.  (*>  RoBth  (cité  par  Zdier)  commet  celte 

^*)  Métapk,,  1,3,  98&.  lourde  erreur,  en  faisant  d' Anaximène  le 

^'^  Cicëron,  De  nat  Deor.  {hc,  ett,).  premier  des  spirituaiistes  et  même  des 

Cf.  Stobée,  Lactance  :  «rCleanthes  et  Ana-  théistes  de  la  Grèce.  {Geseh.  ier  obendL 

limenes  aethera  dicunt  esaé  summuAi  PhiL,  II,  û&o,) 

Deum».  /(.  Terlullien,  etc.  ^')  Zeller,  I,  9&8. 
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la  généralioii  des  éléments  el  des  choses  :  tout  se  fait  par  raréfaction  <*) 
et  condensation.  (Thaiès  avait  laissé  le  procédé  dans  l'ombre.) 
Zeller  remarque  avec  finesse  que  ces  deux  phénomènes  semblent 
avoir  été  pour  Anaximène  la  conséquence  du  mouvement  de  Tair, 
par  suite  de  réchauffement  et  du  reiroidissement  Par  la  raréfaction , 
si  Ton  en  croit  Simplicius,  iair  se  change  en  feu  et  le  feu,  en  se 
météorisant,  compose  les  astres (^).  Par  la  condensation,  le  vent  de- 
vient nuage,  puis  eau,  puis  terre,  puis  pierre.  Les  corps  simples 
forment  ensuite  les  corps  composés  ^^K 

Le  système  est  parfait,  sauf  en  ceci,  qu  Anaximène  ne  connaissait 
pas  la  théorie  des  quatre  éléments  :  il  ne  distinguait  sûrement  pas 
entre  Yiifp  et  YouÔvp,  sans  quoi  il  eût  pris  le  plus  subtil ,  Yéther  et 
non  Yair,  pour  principe  universel  ^^K  11  appert,  au  contraire,  de  ce 
quon  sait  par  ailleurs,  qu'il  considérait  les  astres  comme  formés 
des  vapeurs  qui  s'élèvent  de  la  terre,  lesquelles,  condensées  par 
Fénergique  mouvement  de  rotation  du  ciel,  avaient  ainsi  produit 
les  étoiles,  pourvues  à  cause  de  cela  d'un  noyau  terrestre  ^^K 

Anaximène  a  cru  à  l'existence  d'un  nombre  inGni  de  mondes, 
maison  ne  sait  si  ces  mondes  sont  les  étoiles  ou  une  série  de  systèmes 
successifs.  D'après  Simplicius,  il  ne  s'agirait  pas  d'une  pluralité  de 
mondes  coexistants  (^),  et  il  faudrait  lui  attribuer  la  doctrine  de  la 
formation  el  de  la  destruction  alternée  de  l'univers. 

Tel  est  le  système  d'Anaximène,  qui  constitue  un  progrès  si  évi- 
dent* sur  celui  de  Thaïes,  qu'on  a  voulu  y  voir  l'influence  prédomi- 


')  Arislote  {Pki^.,  I,  4)  dît  r«ivttMrj( 
et  Mwawatç.  Platîirque  et  Simplicius  rem- 
piaoenl  le  terme  fjLOPCMrtç  par  àpaiœats. 
Tliéophraste  (cit<^  par Zéller,  p.  1 8o ,  ëdit. 
aOeiD.)  attribne  cette  théorie  à  AnaximèQe 
ieul  parmi  les  aodeiis  physiciens,  dislinc- 
lioo  qa'Aristote  n*avait  pas  faite. 

^^  Origène,  Phibtopimmena,  ch.  vu. 

^^  Simplic,  Pkjfê,,  p.  3*1  :  kpsuov- 
(tînn'^Tàv  iépa  vvpyiyveadai  ^rjat. 


WKvovpLttfov  U  Av9piOv,  eïra  vé^oç,  eha 
éri  (laXXùv  Hhcop,  eha  yi^,  eJra  XiSovs, 
rà  ^è  déAAa  èx  roinûjv. 

^*)  M.  Renouvier  n*a  pas  songe  h  faire 
cette  réserve  (t.  I,  p.  ia8);  Zeller  l'in- 
dique d'un  mot,  mais  sans  donner  la  vë- 
niable  raison. 

^*>  Voir  Hippolyte,  Refut,  hères,  ,1,7, 
texte  cîtë  par  Zeller,  I,  p.  aSi . 

^'^  Phyêiq,,  357. 
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nante  d'Ânaximandre^^';  nous  sommes,  sur  ce  point,  de  Favis  de 
M.  Renouvier  contre  M*  Zeller,  et  nous  croyons  que  le  développe- 
ment naturel  de  la  doctrine  physique  suffit  pour  expliquer  ce 
progrès, 

A  Anaximène  se  rattachent  deux  philosophes  qui,  pour  avoir  voulu 
développer  et  pousser  sa  doctrine ,  n  ont  fait  qu'en  montrer  les  limites 
et  préparer  la  philosophie  grecque  h  en  sortir  :  Idée  d'Himère  et  Dio- 
gène  d'Apollonie. 

Le  premier,  en  cherchant  à  fixer  la  densité  relative  de  Télément 
primitif,  a  surtout  fait  ressortir  combien  la  nature  en  était  vague 
et  mal  déterminée.  A  mesure  que  la  spécialisation  et  la  distinction 
des  éléments  avançaient,  par  les  observations  et  expérimentations  de 
la  science  naissante,  il  devenait  plus  difficile  de  maintenir  entre 
eux  les  rapports  précédemment  établis. 

On  s'apercevait,  par  exemple,  que  le  feu  ne  provient  pas  de  la 
raréfaction  de  Tair  :  il  fallait  donc  que  Tair,  pour  Tengendrer, 
contînt  d'abord  explicitement  le  feu  en  puissance.  On  était  ainsi 
conduit  à  prêter  le  rôle  de  matière  première  à  l'air  chaud,  ce  qui 
permettait  d'entrevoir  le  moment  où  le  feu  s'imposerait  comme 
principe  universel. 

D'autres  observaient  qu'un  tel  élément  ne  pourrait  produire 
l'eau,  qui  est  de  sa  nature  froide  et  lourde,  et  maintenaient  à  l'air 
son  caractère  de  fluide  froid  et  pesant.  Les  efforts  d'Idée  ne  par- 
vinrent qu'à  mieux  établir  l'impossibilité  oii  était  la  physique  de 
s'en  tenir  à  un  élément  défini,  comme  l'air  qui  ne  pouvait  évidem- 
ment servir  de  matière  commune  à  des  éléments  doués  de  qualités 
contradictoires. 

En  même  temps,  Diogène  d'Apollonie  travaillait  à  montrer  qu'un 
élément  proprement  matériel,  pour  actif  et  mobile  qu'il  fût,  ne 

^'^  (r Quant  h  moi,  il  me  semble  que  de  cette  opinion,  placez  celle-ci  :  erAnaxi- 

ses  opinions,  prises  dans  leur  ensemble,  mène  ne  peut  en  aucune  façon  être  con- 

trahissent  clairement  Tinfluence  de  son  sidéré  comme  un  disciple d*Anaximandre.* 

prédécesseur.  »>  (  Zeller,  I ,"  a  5  /i .  )  En  regard  (  Renouvier,  1 ,  i  a 6.  ) 
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pouvait  suffire  à  expliquer  la  vie  el  ses  fonctions  par  les  seules  pro- 
priétés que  comporte  la  matérialité. 

D  après  lui ,  Tétre  primordial  ne  doit  pas  se  contenter  d'être  plus 
général,  plus  universel  que  tous  les  autres,  il  doit  encore  être  capable 
de  pensée.  Il  le  prouvait  d*abord  en  invoquant  la  répartition  intelli- 
gente et  harmonieuse  des  choses  dans  le  monde  (^)  ;  ensuite ,  en  obser- 
vant que  la  vie  et  la  pensée  sont  produites  dans  tous  les  êtres  vivants 
par  la  même  cause,  qui  est  l'air  fourni  par  la  respiration,  car  il  ne 
croyait  pas  nécessaire  de  changer  l'élément  indiqué  par  Anaximènc, 
mais  seulement  de  le  mieux  déterminer. 

Aussi,  poussant  la  théorie  à  l'extrême  dans  le  sens  de  l'animation 
et  de  la  spiritualisation  du  principe  universel,  il  disait  que  l'air  est 
l'être  au  sein  duquel  habite  la  raison  qui  conduit  et  ordonne  tout, 
car  il  est  dans  sa  nature  de  tout  pénétrer  et  de  tout  organiser. 

Qu'importe  dès  lors  que  cet  élément  soit  la  masse  atmosphérique, 
comme  semble  le  dire  Aristote,  ou  une  substance  intermédiaire 
entre  l'air  et  le  feu,  comme  le  pensent  Porphyre  et  Simplicius,  ou 
un  Quide  subtil  enflammé  par  la  chaleur  astrale,  comme  le  croit 
Ritter;  la  vérité  est  que  ce  principe  n'est  plus  de  la  matière,  et  que 
rhylozoîsme  touche  ici  au  panthéisme  à  demi  spiritualiste  que  l'Ecole 
stoïcienne  devait  plus  tard  mettre  en  honneur. 

Sur  le  reste  du  système,  Diogène  ne  se  sépare  guère  d'Anaxi* 
mène  :  il  admet  aussi  que  la  raréfaction  et  la  condensation  sont  les 
deux  moyens  par  lesquels  s'engendrent  les  éléments  secondaires 
et  les  corps  composés;  il  croit  à  la  formation  et  à  la  destruction  de 
mondes  successifs ,  etc. 

Mais  sa  doctrine  n'a  d'importance  qu'en  ce  sens,  qu'elle  montre 
les  lacunes  de  celle  d'Anaximène  et  fait  pressentir  les  dangers  que 
court  la  physique  ionienne  pour  avoir  fait  de  la  vie  une  propriété 
immédiate  de  la  matière  première,  au  lieu  d'en  avoir  fait  une  ré- 
sultante de  ses  combinaisons  ultérieures. 

'^  Voir  Simplicius ,  Phyjt.,  3a,  35. 
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Ana\imandre.  —  111.  Le  progrès  de  la  physique  ionienne,  sen- 
sible de  Thaïes  à  Anaximène,  s'était  arrêté  court  après  ce  dernier. 
Avec  Diogène  d'ApolIonie,  le  matérialisme  semblait  s'avouer  vaincu , 
et  Ton  pouvait  déjà  prévoir  le  Démiurge  d'Anaxagore ,  chargé  de 
remédier,  comme  le  Detu  ex  fnachinay  à  l'impuissance  de  la  doctrine. 

Heureusement,  dans  une  direction  toute  voisine  et  latérale, 
Anaximandre  avait  poursuivi  l'œuvre  de  Thaïes  et  dépassé  même 
Anaximème  qui  venait  après  lui. 

On  ne  s'étonnera  point  de  nous  voir  substituer  ici  l'ordre  logique 
à  la  disposition  rigoureusement  chronologique.  Celle-ci,  fftt*elle 
parfaitement  certaine  et  acquise,  —  et  elle  ne  l'est  pas,  —  ne 
saurait  nous  être  d'aucune  utilité;  car  ff  il  faut  renoncer  à  l'opinion, 
communément  reçue  chez  les  anciens  et  reproduite  par  les  mo- 
dernes,  de  l'existence  d'une  succession  fidèle  et  régulière  de  philo- 
sophes ioniens,  semblable  à  ces  écoles  qui  se  constituèrent  en  Grèce 
durant  la  seconde  période  de  la  philosophie (^)  10.  Anaximandre  ne 
fut  point  ledisciple  de  Thaïes  (^\  pas  plus  qu'Anaximène  ne  fut  le  dis- 
ciple d'Anaximandre.  En  bonne  raison ,  c'est  celui-ci  qui  vient  le  der- 
nier dans  une  exposition  théorique ,  parce  que  son  système  suppose 
déjà  l'efibrt  de  pensée  où  s'est  arrêté  Anaximène.  Anaximandre  doit 
terminer  l'histoire  de  la  phvsique  ionienne,  parce  quil  l'achève. 

Que  pouvait-on,  en  effet,  reprocher  au  principe  d'Anaximène? 
C'est  que  cet  air,  tout  en  étant  plus  souple,  plus  subtil ,  plus  plastique 
que  l'eau  de  Thaïes,  restait  encore  trop  déterminé  pour  servir  de 
matière  première  à  tous  les  éléments.  Les  maladroites  précisions 
d'Idée  d'Himère  montraient  l'impossibilité  d'attribuer  une  essence 
fixe,  une  forme  particulière  à  la  substance  qui,  par  définition, 
devait  se  prêter  à  toutes  les  essences  et  à  toutes  les  formes. 

Avfuit  même  que  ces  conséquences  eussent  apparu,  Anaximandre 
avait  tranché  la  difficulté  en  choisissant  un  principe  (^)  qui  n'em- 

^'^  Renuuvier,  Manuel,  1  a6.  aller  à  rcxtréme  dans  celte  direction  et 

^^^  Ritter  estime  même  qu'il  ne  doit  rieu  compromeltre  la  théorie  quon  soutient. 
H  Thaïes.  {Gesck. der Phil. ,  I,  ai4.)  C'est  ^'^  Aristotc,  Phyg.,  III.  4,  3o3. 
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pruntaitaocune  détermination  aux  éléments  auxquels  il  devaildopner 
naissance,  puisqu'il  se  déffhissait  seulement  par  son  universalité  : 
Imiini ,  tô  émetpov. 

11  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que  le  sens  de  ce  terme  est 
tout  relatif  à  la  doctrine  dans  laquelle  il  se  produit  :  dans  la  phy- 
sique ionienne,  l'infini  ne  peut  être  ni  un  abstrait,  ni  un  idéal,  ni 
une  formule  mathématique,  ni  un  concept  métaphysique;  cest  la 
matière  n^ie^  c'est-à-dire  sans  limites,  sans  formes  et  sans  parti- 
cularité propre.  Si  un  doute  pouvait  se  produire  sur  ce  point,  le 
texte  suivant  d'Aristote  suffirait  à  le  dissiper  :  crPour  tous  les  phy- 
siciens, rinfini  n'est  qu'un  prédicat  servant  à  qualifier  la  substance 
matérielle,  tantôt  l'eau,  tantôt  l'air,  tantôt  quelque  chose  d'inter- 
médiaire, tantôt  la  matière  indéfinie  elle-même  (^).  ?) 

Anaxioaandre,  d'ailleurs,  justifiait  son  opinion  en  disant  que  Tin- 
Gni  seul  peut  engendrer  perpétuellement  sans  s'épuiser,  et,  comme 
le  remarque  Zeller,  c'est  là  précisément  la  raison  que  cite  Aristotc 
comme  preuve  essentielle  à  l'appui  de  l'affirmation  d'une  matière 
corporelle  infinie  (^)  :  l'idée  d'épuisement  ne  se  comprendrait  pas 
s  il  s'agissait  d'un  principe  abstrait. 

Enfin  Anaximandi'e  fait  sortir  de  cet  infini  toutes  les  substances 
particulières,  par  voie  de  séparation;  il  faut  donc  que  ce  substra- 
tam  commun  soit  lui-même  matériel. 

Sur  la  matérialité  de  Xatmteipov^  il  n'existe  aucune  divergence  sé- 
rieuse parmi  les  historiens  de  la  philosophie  :  seul  Michelis,  dans 


('^  Pk^.,  IV,  do3  :  oi  le  wpï  (^ 
ffMw  dhrarrtf  éfgl  iivoriâéoffip  Mpa» 
rtpà  ^inn»  t^  dhre/pûi  râv  Xtjopiivùsv 
(f1ot^$k^,  olov  tôA)p  y  ^  âépa  ,^rà  (leraSù 
xaOntp.  J^y  joins  la  phrase  du  livre  X  de  h 
Hkêph.  (p.  io53),  qui  complète  le  sens: 

l'iépa,  à  lé  rd  âvtipop. 

^  Ibid.,  Uh  8,  ao8  :  Ua  yévais 
fi^  iXXehr^,  iyoyxoj'oy  évtpygia  déveipov 


»&«!  <TùJfia  aUrOtfràv,  Ce  sont  les  ex- 
pressions mêmes  que  Slobëe  emploie  en 
rapportant  les  raisons  d'Anaximandre  : 
^tà  ri  rà  Avetpàv  ialiv;  tva  n^jhèv 
iXXgiirrj  ^  yéve<rtt,  {EeL,  1,  99a.) 

Aristote  dit,  du  reste,  en  propi'es 
termes  :  aôiiia  rà  xtTtOHeifievov,  en  par- 
lant de  Y  infini  d'Anaximandre  {Phys.,  I, 
h ,  1 87).  Le  caractère  matériel  de  t&veipov 
est  paifdiitement  ëtabli  par  tous  les  textes. 
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un  opuscule  spécialement  consacré  à  Anaximandre  ^^\  a  voulu  donner 
à  ce  terme  le  sens  d'absolu^  c'est-à-dire  ^infini positif,  par  opposition 
à  Tin  fini  négatif;  cette  distinction  résulterait  d'un  passage,  non 
encore  compris,  d'Aristole  dans  la  Physique  (IV,  &,  âo/i).  Mais 
Zeller,  dans  une  courte  dissertation,  qui  est  un  modèle  de  dialec- 
tique ^^\  a  montré  la  fantaisie  d'une  pareille  interprétation.  Aristole 
n'a  jamais  admis  pour  son  compte  ni  prêté  à  Anaximandre  lopi- 
nion  que  Tinfîni,  dont  il  fait  simplement  une  forme  de  la  quantité, 
pût  exister  par  soi,  indépendamment  d'un  sujet,  ni  surtout  quii 
pût  se  concilier  avec  cette  plénitude  d'existence  déterminée  que 
suppose  l'absolu. 

C'est  sur  la  signification  même  du  mot,  pris  comme  prédicat, 
que  la  contradiction  peut  intervenir.  Zeller  croit  que  Xamsipov  dé- 
signe simplement  aune  matière  infinie  quant  à  la  masses.  Cette 
restriction  de  sens  n'a  pas  grande  importance,  eu  ce  qui  le  con- 
cerne, parce  qu'il  arrive  ensuite  par  la  critique  des  témoignages  et 
par  le  raisonnement  à  reconnaître  à  l'infini  le  caractère  d'indéter- 
mination qui  lui  appartient;  mais  elle  ouvre  la  porte  aux  erreurs 
du  genre  de  celle  de  Ritter,  qui  considère  Y&Kupov  comme  un  mé- 
lange d'éléments  actuellement  distincts.  Le  mot  œnetpov  qui  vient 
de  &  privatif  et  de  tsépas,  limite,  détermination,  a  évidemment  le 
même  sens  que  ov  Tse^epaurfiévov  et  un  sens  plus  étendu  que 
à6pi(/lov^^\  Dès  lors  il  faut  entendre,  avec  Strûmpell,  Leydel, 
Teichmiiller,  avec  M.  Renouvier  aussi,  qu'dtirecpov  désigne  ce  qui  est 
qualitativement  indéterminé^  par  opposition  aux  substances  parti- 
culières, telles  que  l'eau  et  l'air^. 

Comment  cette  matière' première  pourra- t-elle  devenir  le  prin- 

^'^  De  Anaximandri  Injinito  (Brauns-  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  la  grandeur 

berg,  187&).  {^krK9p  ^wri^  àoparôs), 

(')  En  note,  p.  3i3.  <'>  Strûmpell,  Gesch.  der  Tkêor.  Phii. 

^')  Voir  Phys.,  III,  5,  aoâ,  le  passage  der  Gr,,  p.  99;  TeicIuniUler,  Stud,,  3, 

où  Aristote  dit  qu'on  peut  appeler  dhrffi-  Gesch.   der   Begr. ,  VII ,    3  ;   Renouvier 

pov  soit  ce  qui  ne  peut  être  mesure^ ,  soit  (  Man, ,  1 09  )  :  «rll  le  nomma  Infini,  rcpré- 
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cipe  des  matières  secondes,  cest-à- dire' des  éléments?  Voiià  ia 
question  qui  va  nous  faire  pénétrer  jusqu'au  fond  de  la  pensée 
d*Anaiimandre. 

Ecartons  d'abord  la  version  suivant  laquelle  Y&ireipov  serait  une 
essence  intermédiaire  entre  le  feu  et  l'air,  ou  entre  l'air  et  l'eau,  et 
pourrait  ainsi  produire  l'un  et  l'autre  par  condensation  ou  raréfac- 
tion; les  compilateurs  qui  la  rapportent  confondent  évidemment 
Anaximandre  avec  les  disciples  d'Ânaximène(^).  Une  hypothèse  plus 
vraisemblable  et  plus  gênante  pour  la  théorie  est  celle  qui  consiste 
à  faire  de  Yâneipov  un  mélange  de  toutes  les  matières  particulières, 
qui  se  dégageraient  de  la  substance  primitive  par  une  simple  sépa- 
ration des  parties  constituantes. 

L'importance  d'une  pareille  interprétation  n'a  pas  besoin  d'être 
relevée.  Non  seulement  elle  peut  donner  naissance  à  une  classifica- 
tion nouvelle  des  physiciens  d'Ionie,  qui  se  trouveraient  ainsi  divi- 
sés, comme  Ritter  a  cru  pouvoir  le  faire,  en  dynamistes  et  en 
mécanisles  (les  uns  faisant  sortir  toutes  choses  d'une  matière 
primitive  unique,  par  transformation;  les  autres  admettant  une 
pluralité  originelle  et  composant  les  différents  corps  par  voie  de  sé- 
paration) (^)  ;  mais  encore  et  surtout  elle  compromet  la  conception 
d'ensemble  de  cette  période  philosophique,  qui  apparaît  désormais 
sans  unité. 

On  peut  se  contenter  sur  ce  point  de  résumer  la  discussion  de 
Zeller,  d'autant  plus  probante  qu'elle  n'est  inspirée  par  aucune  idée 
théorique  et  que  l'auteur  ne  poursuit  pas,  comme  nous,  la  démon- 
stration du  progrès  de  la  physique  ionienne  dans  le  sens  d'une 


sentant  sous  ce  nom  n^tif  ce  qui  n'a  ni 
ierme  ni  existence  déterminée  en  aucune 
nanièi^ ,  soit  en  nombre ,  soit  en  quantité , 
soit  en  qualité,  soit  en  relation. 9) 

^*'  Siroplidus  {Pkys.,  I,  A  et  6)  at- 
Uiboe  exfiressément  celle  opinion  à  un 
«lisciple  (le  Tbalè^ ,  Irè  spostérieur  k  Anaxi- 
maodre,  Nicolas  de  Damas. 


^')  Ritter,  Hist.  de  laphiL  ion.,  p*  17^ 
(  texte  aiiem. )  et  Hist.  de  la  phil. ,  I ,  ao  1 , 
a 83.  Parmi  les  dynamistes  seraient  rangés 
Thaïes ,  Anaximène ,  Héradite  et  Diogènc  ; 
parmi  les  mécanistes,  Anaximandre,  Anaxa- 
gore,  Archélaûs.  Même  en  acceptant  les 
déûnitions  et  la  thèse,  cette  classifica- 
tion de  personnes  ne  parait  pas  fondée. 
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explication  niatérialiâle  ayant  un  terme  dans  Tatomisnie  propre- 
ment dit. 

Le  principal  texte  sur  lequel  s'appuie  la  thèse  de  Ritier  est  tiré 
de  Simplicius,  qui  a  trouvé  dans  Théophraste  une  indication  ten- 
dant à  assimiler  la  théorie  d*Anaximandre  à  celle  d'Anaxagore  (^)  ;  et 
cette  théorie,  longuement  exposée  parle  commentateur,  consiste  à 
affirmer  que  les  différente^  substances,  qui  se  sont  plus  tard  sé- 
parées par  le  groupement  respectif  des  éléments  similaires,  étaient 
déjà  renfermées  dans  la  matière  primitive  (^}. 

Âristote,  d'ailleurs,  semble  lui-même  donner  crédit  à  cette  ma- 

« 

nière  de  voir,  puisqu'il  appelle  cette  matière  primitive  un  mélange. 


(juyfKt 


W 


Zeller  remarque  d  abord  qu  Aristote  se  sert  des  expressions  ir  se 
séparera,  (rétre  contenue)  pour  désigner  non  seulement  une  sub- 
stance actuellement  déterminée,  mais  encore  une  substance  qui 
n'est  qu  en  puissance  dans  une  autre  ^^^.  Le  mot  de  Sêolp&ns  qu'il 
emploie  dans  le  cas,  pas  plus  que  le  mot  de  fû^pta,  ue  tire 
donc  à  conséquence.  Dans  les  textes  qu'on  vise,  Aristote  a^  sur- 
tout en  vue  Anaxagore  et  Empédocle  auxquels  s'appliquent  par- 
faitement ces  formules,  et  ce  n'est  que  par  extension  qu'il  y  fait 
allusion  à  Anaximandre,  dont  la  doctrine  offre  en  effet  quelque 
analogie  avec  les  deux  autres. 

Cette  analogie,  d'ailleurs,  n'a  jamais  été  poussée  par  Théo- 
phraste jusqu'à  ridentité  complète (^^  et  Simplicius  se  sert,  pour  la 


alùiçr^  kvaii\iévhpùji  TJyetv  rov  kvaSa- 
yôpav,  {Phys.,  6.) 

^'^  Ibid,,  Ùç  où  yhofthwp  iXX'  insap- 
^évTùnf  'mpàvepov. 

<^>  ilfér.,XII,a,io69. 

^^^  De  Cœh,  111,  3oâ  :  Éoto)  U  <rroi- 
Xjsiov  réùv  acûiiàxùiv  els  à  TàAAa  Sisi- 
peîrat,  ivu%àpxov  ivvàfiet  i^  èvep- 


^^^  11  dit,  aa  contraire,  expressément 
qa' Anaxagore  «me  s'accorde  avec  Anaxi- 
mandre,  touchant  la  matière  primitive, 
que  si  Ton  remplace  un  mélange  de  sub- 
stances déterminées,  quditativement  dis- 
tinctes, par  une  matière  prmùtwe  muque, 
sans  propriéies  déterminées,  iiia  i^iàats 
éàpialosti.  (Cité  par  Simplicius  dans  ie 
passage  visé.)  C'est  la  condamnation  très 
nette  de  la  théorie  de  Ritter. 
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caractériser,  d'une  expression  atténuée  qui  indique  seulement  une 
certaine  ressemblance,  tsrapa7rXn^/a)$.  D ailleurs,  Schleiermacher 
et  Brandis  ont  démontré  d'une  manière  péremptoire  que  Simpli- 
cius  u*a  pas  eu  de  la  doctrine  d'Anaximandre  une  connaissance 
précise  et  directe,  et  que  son  témoignage  na  aucune  valeur  en 
face  de  celui  d'Aristote  et  de  Théophraste. 

Enfin  Zeller  ajoute  un  dernier  argument  d'un  ordre  plus  géné- 
ral, qui  nous  parait  devoir  emporter  la  conviction  :  il  est  invraisem- 
blable que  Topinion  attribuée  par  Ritter  à  Anaximandre  appartienne 
à  une  antiquité  aussi  reculée.  Car  Tidée  de  substances  primitives 
immuables  implique  fidée  de  l'immutabilité  des  propriétés  parti- 
culières qui  distinguent  ces  substances.  Or  on  peut  affirmer  non 
sealement,  comme  le  fait  Zeller,  qu'une  opinion  de  ce  genre  ne 
se  trouve  en  Grèce  qu'après  l'époque  où  Parménide  a  nié  la  possi- 
bilité du  devenir,  mais  encore  qu'elle  va  au  rebours  de  la  physique 
ionienne,  pour  qui  l'antériorité  de  la  matière  sur  ses  détermina- 
tions, de  la  substance  sur  ses  qualités  est  une  sorte  d'axiome.  Si 
cette  philosophie  a  un  sens,  elle  est  un  matérialisme  où  les  phéno- 
mènes avec  leurs  lois  sont  considérés  comme  des  accidents  passa- 
gers et  variables  au  regard  du  fond  commun  de  toute  existence. 
Que  dis-je?  Il  n'est  pas  encore  question  de  (rlois?),  ni  de  cr  devenir  t»; 
la  philosophie  ne  pose  qu'un  problème  :  (r  De  quoi  sont  faitfis  les 
choses??)  Une  physique  mécaniste (^),  comme  celle  que  suppose 
Ritter,  impliquerait  l'idée  d'une  cause  motrice  capable  de  faire 
sortir  de  la  matière  première,  par  le  mouvement  et  les  combinai- 
sons, les  formes  implicites  qu'elle  recèle.  Or  on  ne  trouve  rien  de 
semblable  dans  Anaximandre.  C'est  l'infini  lui-même  qui  se  meut, 
comme  l'eau  de  Thaïes  et  l'air  d' Anaximène  (^). 

^*'  Par  mêcmdites,  Ritter  entend   les  tives  des  substances  comme  ne  se  dëve- 

pkilofiophes  qui  font  préexister  les  sub-  ioppantqu*à  mesure  qu'elles  sortent  d*une 

stances  particulières,  comme  telles,  dans  substance  qualitativement  homogène.  La 

b  substance  primitive;  par  dynamiues,  d^Gnition  est  correcte, 
frai  qui  eonsidèreni  les  qualités  distinc-  ^*^  Voir  Aristote,  Phys,,  III,  6,  qo3. 
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Concluons  donc  que  Y&neipov  n'est  pas,  au  sens  propre,  un 
'mélange ^^^  de  substances  particulières,  mais  une  masse  homo- 
gène où  les  éléments  ne  sont  contenus  qu  en  puissance.  Pouvons- 
nous  maintenant  nous  représenter  quelle  était  la  nature  de  cette 
masse? 

Nous  avons,  plus  haut,  mentionné  en  passant  Topinion  d après 
laquelle  cet  infini  serait  une  matière  intermédiaire  enti*e  les  couples 
d'éléments  que  les  anciens  considéraient  comme  primordiaux,  le 
feu  et  lair,  Tair  et  Teau.  Plusieurs  commentateurs  s'y  sont  ralliés, 
entre  autres  Simplicius  qui  mérite  quelque  considération ,  car  il 
s'attache  d'ordinaire  à  suivre  de  fort  près  Aristote^^l  Mais  Zeller 
montre  qu'ici  encore  l'exégète  s'est  laissé  tromper  par  des  analo- 
gies, et  que,  d'ailleurs,  il  n'est  pas  même  sAr  de  son  interprétation, 
car  i\  prête  à  Anaximandre  cette  double  et  inconciliable  doctrine, 
que  la  matière  primitive  est  un  intermédiaire  entre  l'air  et  le  feu, 
et  tout  ensemble  entre  l'air  et  l'eau  W. 

D'autre  part,  l'examen  minutieux  des  textes  d'Aristote  montre 
bien  que  celui-ci  considère  Yoijreipov  comme  n'ayant  aucune  es- 
sence matérielle  particulière  :  tr  Les  uns ,  dit-il ,  partant  de  l'hypothèse 
d'une  seule  matière  primitive  déterminée,  en  font  sortir  les  choses 
par  voie  de  raréfaction  et  de  condensation.  Les  autresy  comme 
AnoMniandrey  Anaxagore  et  Empédocle,  en  font  sortir  les  contraires 
par  voie  de  séparation  W.  i)  D'où  il  suit  qu'Aristote  considère  la  ra- 
réfaction et  la  condensation  comme  essentiellement  liées  à  l'idée 


^*)  Je  trouve  dans  Renonvier  {Manuel, 
io3)  une  interprëlation  forl  sabtile  dont 
voici  ie  résumé  :  (rL'inGni  est  le  principe 
de  toutes  choses;  il  faut  donc  que  chaque 
chose  »it  de  lui  son  principe  particulier 
et  que,  par  eomiquent,  ces  principes  soient 
en  nombre  injini. . .  L'infini  est  bien  un 
mélange,  mais  qui  ne  voit  qu'il  cesserait 
d'être  infini  s'il  était  un  mélange  déter- 
miné de  quelques  éléments  finis  ?i) 


La  thèse  me  parait  inexacte  en  ce  sens 
que  nulle  part  on  ne  nous  dit  que  chaque 
chose  ait  dans  l'infini  son  principe  isolé 
et  distiuct,  et  que  d'ailleurs  le  mot  fûypis 
est  indifféremment  appliqué  par  Aristote 
aux  éléments  et  aux  contraires. 

^*^  Phys.,  io4,  io5,  107,  tts;  Ik 
Cœlo,  373,  â5i,  a68. 

^'^  Voir  Zeller,  I,  p.  a  a  5. 

'''  Phys.,  U  à. 
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(lune  matière  première  qualitativement  déterminée  (telle  que 
Tair  et  Teau),  de  même  qu'il  considère  la  théorie  de  la  séparation 
comme  liée  à  Thypothèse  d'un  mélange  primitif  explicite,  ou  à 
celle  d*une  matière  originelle,  essentiellement  indéterminée.  (tEt 
il  doit  en  être  ainsi,  remarque  fort  justement  Zeller.  Car,  pour 
que  les  substances  particulières  pussent  sortir  de  la  matière  pri- 
mitive par  voie  de  séparation,  il  fallait  quelles  y  fussent  con- 
tenues eu  puissance  ou  en  acte  :  or  ceci  n'est  possible  que  dans 
le  cas  où  la  matière  primitive  n'est  pas  déjà  elle-même  une  sub- 
stance particulière,  ou  un  intermédiaire  entre  deux  substances 
particulières  ^^K  •« 

Ce  point  établi,  on  voudrait  qu'Anaximandre  eût  cherché  à  dé- 
finir la  substance  première  dans  ses  rapports  avec  les  substances 
secondes ,  ou  au  moins  quant  à  la  puissance  qu'elle  avait  de  les  en- 
gendrer. Il  eût  ainsi  déterminé  l'idée  générale  de  a  matière?)  qui 
reste  dans  l'ombre.  L'&ireipov  renferme  tous  les  contraires  en  puis- 
sance :  soit;  mais  dans  quel  tissu  sont  impliquées  toutes  ces  po- 
tentialités? A  quelles  conditions  sont-elles  réelles,  et  qu'est-ce  qui 
différencie  l'infini  concret  de  l'infini  abstrait?  En  quoi  consiste  posi- 
tivement la  substantialité  qui  lui  permet  d'être  le  sujet  de  toutes, 
les  déterminations  ultérieures  que  comporte  le  monde? 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'Anaximandre  n'ait  pas  répondu  à  ces 
questions  qui  supposent  un  développement  philosophique  dispro- 
portionné aux  conditions  de  son  temps.  Il  faut  même  comprendre 
que  ses  propres  indications  sur  la  nature  de  Yaireipov  semblent  le 
ramener  à  l'hylozoïsme  de  Thaïes,  qui  est  commun  à  toute  l'Ecole 
ionienne. 

L'infini  n'est  pas  seulement  éternel  et  impérissable,  qualités  qu'il 
tient  de  son  rôle  de  matière  première;  il  se  meut  lui-même  et 
anime  toutes  choses  dans  son  sein  :  ^ctepiéxeiv  ânavra  xau  ^cfavra 
xv^epvav;  ce  sont  les  expressions  mêmes  d'Anaximandre  d'après 

"  Zeller,  p.  asG. 
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Aristote  qui  les  rapporte  (').  Il  est  vivant,  et  cest  en  vertu  de  son 
énergie  propre  qu  il  fait  sortir  de  lui  tous  les  êtres. 

Aristote  estime  qu  un  pareil  être  doit  être  considéré  comme 
(T  divin  n  (^)  ;  nous  n  en  disconviendrons  pas,  mais  nous  nous  garderons 
daccorder  à  Rœtk^'^  que  cette  force  motrice,  cette  vitalité,  soit  in- 
d^endante  de  la  matière  qu  die  anime  et  doive  être  regardée 
comme  une  sorte  d'esprit  infini.  Il  fiant  se  rappeler  —  et  nous  le 
savons  par  Aristote  lui-même  —  qu  Anaxagore  est  le  premier  qui 
ait  introduit  cette  idée  dans  la  philosophie  grecque,  et  que  le 
terme  ir divine,  en  ces  périodes  primitives  de  la  spéculation,  n  im- 
plique aucune  spiritualité. 

Comment  les  substances  particulières  ont-elles  pu  sortir  de  la 
substance  primitive,  et  que  signifie  au  juste  le  terme  de  séparatUm^^^ 
dont  nous  avons  déjà  restreint  la  portée  ?  C'est  ce  qu  â  n'est  point 
facUe  de  déterminer,  surtout  à  cause  de  la  méprise  où  tombent 
certains  commentateurs  en  faisant  intervenir  ici  les  données  princi- 
pales du  système  d'Aoaxagore.  Nul  ne  nous  dit  pourquoi  ni  com- 
ment des  substances  distinctes  entre  elles  émergent ,  à  un  moment 
donné,  d'une  masse  homogène.  Simplicius  achève  de  brouiller  la 
question  en  attribuant  à  notre  phUosophe  une  théorie  des  contraires 
qui  paraît  peu  vraisemblable,  venant  d'un  contemporain  de  Thaïes: 
Anaximandre  aurait  considéré  le  froid  et  le  chaud  comme  confon- 
dus d^abord  dans  f  dbreipop,  et  comme  s'opposant  ensuite  Tun  à 
l'autre  pour  former  des  essences  déterminées  (^).  Du  mâange  de 
ces  deux  principes  résulterait  l'eau,  qui  serait  ainsi  le  premier  des 
éléments,  la  première  différenciation  concrète  de  Yéof&pov;  puis, 
par  des  séparations  successives,  là  terre,  l'air  et  le  feu. 

Mais  l'interprétation  ne  se  soutient  guère,  et  il  est  surprenant 

('>  Pkgê.,  III,  he.  eâ.  ('>  SimpHaas,  Phs$.,  St  :  ràs  im»- 

^*)  K«i  ToGr'eFvoi  rà  Oéiév.  {Ibkl.)  rî&n/ras. . .  htxpipe^Otu  (fiifaht  Àya&* 

<')  Gtick.  der  AbendL  PhiL,  II,  lia.  (uaApot.  L'mfini  aurait  ainsi  une  jmis- 

(*)  Exxplv€a6ûu  ^  àvonpivetrOau  {Voit  sanee    h)gique,    en   même    temps    que 

Arirtote,  Phyê,,  I,  i.)  physique,  et  celle-ci  dériverait  de  celle-là. 
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que  Zelier  n  ait  pas  été  choqué  de  rincohéreoce  qu'elle  entraîne  (^). 
Si  le  froid  et  le  chaud  sont  confondus  dès  1  origine  et  de  toute 
éternité  dans  Yamupov^  et  si  leur  mélange  produit  Teau,  cet  élé^ 
ment  doit  être  considéré  comme  primordial,  comme  contemporain 
de  l'infini  lui-même.  Si  donc  on  admet  ces  témoignages,  il  faut, 
avec  Kern  et  avec  Rose  (que  réfute  le  même  Zelier),  admettre 
que  l'humide  {xrypàv)  ou  l'eau  est  la  substance  mère  de  toutes 
choses,  et  que  Y&Treipov  est  une  surérogation ,  sinon  une  addition 
ultérieure  faite  à  la  doctrine  (^). 

Toutes  ces  précisions ^  empruntées  à  des  scoliastes  mal  informés, 
soDl  dangereuses;  il  n'en  faut  sans  doute  retenir  que  ceci  :  comme 
les  éléments  se  distinguent  entre  eux  parleurs  qualités  opposées,  on 
peut  dire  que  les  contraires  sont  contenus  en  puissance  dans  la  sob- 
slanee  première  d'où  sortiront  les  éléments,  et  peut-être,  en  effet, 
Aoaximandre  a-t*il,  à  ce  propos,  distingué  le  froid  et  le  chaud,  & 
cause  de  la  difficulté  de  les  engendrer  d'un  même  principe,  diflBculté 
qui  avait  si  fort  préoccupé  Idée  d'Himère.Mais  on  ne  saurait  prêter 
à  notre  philosophe  une  théorie  explicite  des  contraires,  pas  plus 
qu'une  classification  méthodique  des  éléments. 

Il  a  dû,  en  effet,  considérer  l'eau  comme  sortant  la  première 
de  l'infini  primitif  ^  et  cela  pour  des  raisons  analogues  à  celles  de 
Thaïes;  venu  après  Anaximène,  il  eût  probablement  choisi  l'air 
ou  le  feu  ;  c'est  là  d'ailleurs  un  point  secondaire  de  sa  doctrine.  Le 
principal  est  Taffirmation  d'une  matière  première  indéterminée , 
engendrant  toutes  les  substances  particulières  par  le  simple  res- 
sort de  sa  puissance  permanente ,  et  sans  subir  la  direction  d'au* 
cane  loi  constitutive;  ce  dernier  trait  est  caractéristique  de  l'ionisme 
ancien,  qui  n*a  distingué  de  la  matière  du  devenir  ni  les  modes 
du  mouvement  phénoménal ,  ni  la  force  motrice. 

^'^  Voir  la  noie  de  la  page  aSi  dn  à  cet  ëgaid,  le  texte  admettant  la  thèse 

tome  1  de  Zeilor.  de  Simplicins  ,et  la  note  en  montrant  les 

^'^  Il  me  semble  que  le  texte  de  Zdier  inacceptables  conséquences.  Uinterprëta- 

ti  ia  note  de  la  page  aS  i  se  contredisent  tion  du  commentateur  est  une  glose. 

6. 
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Là  cosmologie  d'Anaiimandre  offre  peu  d*intérèt  poar  l'objet 
qui  nous  occupe.  On  y  trouve  pourtant  un  essai  de  systématisation 
de  Tunivers.  Ainsi  le  ciel  est  mû  par  le  rooavement  immanent  à 
Y&nsipov.  Les  astres  se  sont  formés  par  la  fragmentation  du  cercle 
de  feu  qui  entourait  primitivement  le  monde  et  qui  s'est  distendu 
par  la  rotation  (^^«  La  terre  a  existé  d'abord  à  l'état  liquide,  pais 
s'est  desséchée  par  l'effet  du  feu  célesle ,  et  ce  qui  reste  de  l'hu- 
manité s'est  rassemblé  dans  le  lit  de  la  mer. 

C'est  du  limon  primitif  que  sont  sortis  les  animaux,  sons  l'in- 
fluence solaire ,  et  tous  ont  commencé  par  habiter  l'élément  humide. 
Techmiiller  s'est  plu  W  à  relever  les  rapports  de  cette  théorie,  rap- 
portée par  Plutarque,  avec  le  système  transformiste  de  Darwin '^l 

Il  faut  se  garder  d'exagérer  l'importance  de  pareilles  ressem- 
blances, mais  on  peut  constater  à  bon  droit  qu'à  peine  né,  le  maté- 
rialisme a  eu  une  vague  conscience  de  sa  direction  fondamentale  et 
de  son  avenir. 

De  même  que  tout  est  sorti  d'une  matière  unique,  de  même  tout 
doit  rentrer  dans  cette  matière;  car  (rtous  les  êtres,  dit  Anaxi- 
mandre,  doivent  porter  la  peine  de  leur  iniquité  d(^\  ce  que  Zeiler 
explique  ainsi  :  (t  L'existence  séparée  des  choses  individuelles  est 
une  injustice,  une  témérité  qu'elles  doivent  expier  par  l'anéantis- 
sement. i)  Il  semble  qu'Anaximandre  ait  appliqué  cette  règle  au 
monde  lui-même,  qui  doit  disparaître  quand  le  temps  en  est  venu, 


^*)  Tous  ces  renseignements  sont  paisës 
à  des  sources  postérieures:  Stobée,  Pline, 
Cicëron ,  Piutarqae ,  Thëodoret ,  et  ne  sont 
d^ailleurs  ni  d*une  ciartë,  ni  d*une  cer- 
titude parfaite.  Le  sens  en  varie  quand 
on  passe  de  Ritter  à  Brandis  et  de  Renou- 
vier  à  Zdier  ou  Techmiiller.  Nous  résu- 
mons ici  les  moins  contestables. 

(')  loc.  ek.,  p.  68  (texte  allem.) 
.   (')  Plutarque  {Qu.  amv.,  VllI,  4;  De 
piac.,  V,  1 9 , 4  ).  D'après  lui ,  Anaximandfc 


aurait  interdit  Tusage  des  poissons,  parce 
que  rhomme  est  directement  issu  de  cet 
animal.  Antique  tradition  dont  on  retroa- 
verait  la  source  chez  les  Hindous. 

^*)  PragmentcitëparSimplicias(fî4y<v 
6):È^&v  ^  lij  yéP9clç  èan  roTf  o^t, 
xal  ri^v  ^opdi»  e/s  toOts  yfyvwa&ai  xori 
rà  XP^^^  {^ei  raina  désignent  ici  Tdhr- 
eipov)  hiàpot  yàp  a^é  rurtp  xai  S/icifv 
rfff   dlixlas   Koxà   rifp   roû   ;^pôrov 
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xarà  Tov  j(p6vov  ré&v,  et  qui  serait  alors  remplacé  par  un  uou- 
veau  monde  appelé  à  la  même  destinée.  Mais  cette  interprétation , 
fondée  principalement  sur  un  passage  de  Cicéron  (^\  ne  va  pas  sans 
difficultés,  et  Schleiermacher  hésite  à ladmettre. 

On  peut  se  demander  s'il  ne  s'agit  pas^  plutôt  de  mondes  juxta* 
posés  formant  des  systèmes  séparés  les  uns  des  autres  ou  des  parties 
différentes  d*un  même  univers.  Dans  ce  dernier  cas,  il  faut  avouer 
que  ces  a  mondes  innombrables^  dont  chacun  serait  un  dieu,  c'estr 
à-dire  un  principe  de  vie  pour  tous  les  êtres  compris  dans  son 
sein ,  représenteraient  une  conception  singulièrement  large  et  puis* 
saate. 

Mais  il  est  plus  probable  que  les  ir  dieux  ^  dont  parle  Cicéron 
sont  les  astres,  et  que  TinGnité  des  mondes  se  déroule  seulement 
dans  la  durée,  un  seul  monde  occupant  à  la  fois  l'espace  (^).  L'idée 
d  une  succession  illimitée  de  systèmes  alternativement  créés  et  dé* 
Iruils  est  fort  ancienne;  nous  l'avons  déjà  trouvée  en  germe  dans 
la  philosophie  de  Kanada,  et  peut-être  même  est^lle  une  consé-- 
quence  étroite  de  Thylozoîsme;  quand  on  admet  que  l'univers, 
semblable  à  un  être  vivant,  s'est,  à  une  certaine  époque,  constitué 
par  la  vertu  créatrice  d'une  matière  donnée,  ou  doit  être  porté  à 
penser  que,  comme  l'être  vivant  lui-même,  il  se  résoudra  en  ses 
éléments,  et  que,  grâce  à  sa  force  vitale  éternelle,  la  matière  en- 
gendrera un  nouveau  monde  quand  celui-là  sera  dissous. 

U  est  donc  extrêmement  probable  que  l'idée  d'une  cr  circulation 


-'^  DemU,  Dear.,  I,  lo,  a5  :  irAnaxi- 
mandri  aateni  opinio  est  nativos  esse  deos , 
ioQgis  intervallis  orientes  occidentesque, 
eos  ionomerabiies  esse  mundos.  « 

^^  C*est  ce  qui  rësolte  en  somme  de 
la  diieosNon  très  docomentée  de  Zelier. 
Schletermarcher  {Ueber  Anaxifnandros , 
i8tt,  Op.  phiL,  II,  71)  dit  qu'il  doit  y 
avoir  piosieun  mondes,  pour  que  la  mort 
<*(  la  destruction  puissent  r^ner  daus 


Tun  pendant  que  dans  l'autre  la  vie  Tem- 
.  porte  (p.  900);  mais  Zelier  fait  observer 
que  cette  conception  est  beaucoup  trop 
compliquée  pour  Tëpoque  et  peu  en  har- 
monie avec  le  système  d'Anaximandre  qui 
fait  tout  sortir  d'un  seul  principe.  D  n*en 
est  pas  de  même  de  Dëmocrite,  dont  Tu- 
nivers  atomique  n'a  pas  d'unité  et  n'est 
animé  par  aucune  force  r^larisatrice. 
11  ne  faut  pas  confondre. 
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éternelles  de  Tétre  à  travers  des  naissances  et  des  destructions 
périodiques,  telle  que  la  rapporte  Plutarque(^\  a  été  professée  par 
Anaxiinandre,  et  nous  y  trouvons  un  argument  nouveau  pour  la 
thèse  que  nous  avons  plus  haut  défendue,  à  savoir  que  la  matière, 
est  pour  lui  le  principe  unique  et  que  toutes  les  formes  qu'elle  est 
susceptible  de  prendre  doivent  être  considérées  comme  accessoires 
et  presque  indifférentes  au  regard  de  la  philosophie  première. 

En  résumé,  loin  quAnaximandre  doive  être  séparé  de  Thalè$ 
et  de  ses  successeurs  pour  être  rangé  dans  une  période  spéciale  de 
développement,  comme  Tout  soutenu  Schleiermacher  et  Ritter(^), 
son  système  apparaît  comme  le  terme  naturel  où  tend  Fancienne 
physique  hylozoiste  d'Ionie.  Cette  école  ne  fournit  i  la  philosophie 
générsde  queTidée  de  matière  première,  ou  plus  exactement  l'idée 
d'une  composante  unique  de  Tunivers.  De  Thaïes  à  Ânaximène  et 
d'Anaximène  à  Anaximandre,  l'idée  se  précise  et  se  développe.  Avec 
ce  dernier,  elle  atteint  le  degré  d'achèvement  dont  est  susceptible 
l'essence  de  la  matière,  considérée  d'une  part  comqie  continue  et, 
d  autre  part,  comme  principe  direct  et  immanent  de  mouvement 
et  de  vie. 

Ces  deux  restrictions  sont  nécessaires,  car  elles  marquent  les 
défauts  de  la  théorie  et  les  raisons  de  sa  stérilité.  Tant  que  la  ma- 
tière sera  considérée  comme  une  substance  diffuse  et  continue,  il 
sera  impossible  de  comprendre  pourquoi,  de  ce  fond  identique, 
émergent,  à  un  moment  donné,  des  essences  déterminées  et  parti- 
culières. L'idée  de  la  division  particulaire  sera  la  transition  nécessaire 
à  l'idée  de  combùmsan  qui ,  seule ,  rendra  intelligible  le  passage  de 
l'homogène  à  l'hétérogène.  La  er  séparation  t?  des  contraires  originels 
au  sein  de  la  matière  primitive,  qui  représente  évidemment  un 

^*)  Ap.  Euièb»,  Pr.  Ev.  I,  8,  i  :  À^v*-  (*)  Le  premier,  parée  qa*il  voil  dans 

^4fKBto  lé  T))v  (fiôopà»  ylyutfêcu  xak  AnaxîiiMadre  «vie  père  de  la  sdenee  spé* 

troXù  mpàv9pù»  Tiyr  yivww  èi*  àw^ipou  calative* ,  le  second,  parce  qu'il  le  oonsi- 

aiùivoç    ivaKUKi.oupLévù»v   visPToiy  dère  comme  «rie  promoteur  de  la  (^lysique 

aOrw.  mécanistev. 
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effort  pour  expliquer  la  formation  des  choses,  est  une  idée  vague 
qui  ne  peut  pas  aboutir.  Eût-on,  dès  le  principe,  quatre  substances 
différenciées  dont  les  oppositions  co!]q>iées  contiendraient  le  germé 
de  toute  la  diversité  future,  que  le  problème  de  Texistence  des 
êtres  particuliers ,  ou  plutôt  de  leur  naissance  au  sein  de  la  matière 
élémentaire,  u^en  serait  pas  davantage  résolu. 

On  en  est  réduit  à  la  conception  hylozoïste,  qui  prête  à  la  sub- 
stance première  la  puissance  inexpliquée  et  indéfinie  de  produire 
spontanément  la  forme  et  la  vie.  Or  une  telle  substance  n  est  pas 
vraiment  de  la  «  matière  ?> ,  et ,  tôt  ou  tard ,  les  éléments  antagonistes 
qu'elle  renferme  dans  son  unité  confuse  se  sépareront  et  s'érige- 
ront en  causes  distinctes  :  la  force  motrice,  par  exemple,  avec 
Heraclite ,  et  Fiotelligence  ordonnatrice  avec  Anaxagore.  Mais  alors 
la  matière,  dépouillée  de  tout  ce  qui  faisait  délie  un  ir principe 
premier  d  ,  n^apparaitra  plus  que  comme  une  condition  seconde  de 
f existence.  C'en  sera  fait  du  matérialisme ,  et  même  de  la  philo- 
sophie proprement  naturelle. 

Pour  toutes  ces  raisons ,  la  physique  ionienne ,  quoique  issue  plus 
ou  moins  directement  des  traditions  qui  relient  la  Grèce  à  Tlnde, 
toute  supérieure  qu'elle  se  montre,  du  premier  coup,  à  la  phy- 
sique hindoue  par  l'unification  du  principe  universel  ^^\  reste  né- 
anmoins inférieure  à  celle-ci ,  parce  qu'elle  n'a  su  trouver  ni  l'idée 
de  la  dwision  atomique  des  éléments ,  ni  l'idée  de  la  cambmaiëmiy  qui , 
seules,  peuvent  rendre  fécond  le  concept  de  la  matière  première. 

II.  Les  Pythagoriciens. 

On  peut  hésiter  à  placer  l'étude  du  système  pythagoricien  im- 
médiatement après  l'examen  de  la  physique  ionienne,  et,  dans  le 
présent  travail,  ce  doute  peut  être  rapporté  à  deux  raisons  diverses, 
Tane  d'ordre  général  et  l'autre  d'ordre  particulier. 

^'^  On  se  rappeife  que  Kanada  avait  admis  cinq  ëlëmenls  matériels  primitifc,  sans 
(^mpter  les  aolres  principes  ambigns,  comme  Y  âme  et  ie  numas  ou  conscience. 
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D'abord ,  il  n'est  que  trop  certain  que  le  pythagorisme  n'est  pas 
l'œuvre  d'un  seul  homme,  et  qu'on  serait  fort  embarrassé  de  faire 
strictement  la  part  du  fondateur  dans  l'ensemble  de  la  doctrine. 
Est-il  permis  dès  lors  de  dater  celle-ci  de  l'époque  où  naquit  ledit 
fondateur,  et  ne  risque-t-ou  pas  de  commettre  un  anachronisme 
en  faisant  remonter  au  commencement  du  yi^  siècle  des  théories 
qui  ne  se  sont  guère  développées  qu'au  temps  de  Socrate?  Ainsi  en 
ont  jugé  Brandis  (^)  qui  fait  passer  l'exposition  de  l'éléatisme  avant 
celle  du  pythagorisme;  Strumpell  qui  voit  dans  ce  dernier  système 
une  tentative  de  conciliation  entre  Heraclite  et  les  Ëléates;  Renou- 
vier  qui  coupe  en  deui  l'étude  sur  le  pythagorisme,  séparant  ce 
qui  appartient  au  maître  de  ce  que  peuvent  réclamer  les  disciples  t^'; 
et,  au  demeurant,  Aristote  lui-même  qui  ne  parle  jamais  de  Py- 
thagor^,  mais  seulement  des  cr  Pythagoriciens t),  et  même  de  «ceux 
qui  s'attribuent  ce  nom  ti  (^). 

Ensuite,  il  ne  semble  pas  douteux  que  l'intérêt  particulier  de 
l'exposition  restreinte  que  nous  poursuivons  ici  soit  de  grouper  logi- 
quement les  éléments  d'étude,  en  réunissant  ceux  qui  présentent 
quelque  analogie  entre  eux.  Or  la  philosophie  des  Ëléates  tend 
évidemment  à  déterminer  l'idée  de  substance,  comme  la  philo- 
sophie ionienne.  L'une  et  l'autre  cherchent  le  fond  immuable  des 
choses;  et,  en  un  certain  sens,  on  peut  dire  que  Parménide  con- 
tinue Anaximandre.  Le  pythagorisme ,  au  contraire ,  vient  nous  jeter 
hors  de  la  considération  de  la  matière  et  rompre  en  apparence  la 
suite  de  nos  recherches  sur  les  antécédents  de  l'atomisme.  Ne  pou- 
vons-nous faire  ici  ce  que  nous  avons  fait  pour  Anaximène  et  Anaxi- 
mandre, avec  d'autant  moins  d'inconvénient  que  l'antériorité  de 
Pythagore  sur  Xénophane  n'est  nullement  prouvée? 

Nous  avouons  avoir  subi  d'abord  l'attrait  spécieux  de  ces  argu- 
ments et  ne  nous  être  décidé  h  maintenir  l'ordre  consacré  que  sur 
des  considérations  que  nous  allons  rapidement  résumer. 

(')  Getch.der  PUl.,  t.  I,  4ai.  —  ^*^  Manuel,  p.  106  pour  Pythggore,  p.  189  pour 
les  Pythagoriciens.  —  ^^^  01  HaXoifisvot  Uvdayôpttot. 
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En  premier  lieii,  nous  pensans  avec  la  plupart  des  critiques 
que,  8*il  est  impossible  de  fixer  exactement  la  part  de  Pythagore 
dans  la  constitution  de  la  doctrine  qui  porte  son  nom,  il  est  im- 
possible également  de  la  supposer  nulle  oii  insignifiante,  ou  même 
accessoire.  Le  sens  de  la  doctrine  est  resté  le  même  depuis  le  jour 
où  elle  s'est  établie,  et  elle  9  gardé  jusqu'au  bout  une  remarquable 
unité.  L'idée  fondamentalef  qui  lui  sert  de  base,  à  savoir  que  cries 
nombres  sont  les  éléments  des  choses^,  ne  peut  pas  ne  pas  appar- 
tenir au  Maître,  dont  les  plus  grands  hommes  de  la  Grèce,  encore 
tout  voisins  de  lui,  vantaient  à  l'envi  le  génie (^). 

Nous  avons  d'ailleurs  d'autres  raisons,  plus  frappantes  sinon  plus 
fortes,  pour  faire  remonter  le  pythagorisme  au  delà  du  v^  siècle. 
L'une  a  été  donnée  par  Zelier  :  c'est  que  tous  les  systèmes  postérieui^ 
à  l'époque  où  l'on  place  Pythagore  manifestent  l'inQuence  de  la 
théorie  éléatique  de  l'impossibilité  du  devenir;  Ëmpédocle,  Anaxa- 
gore,  Leucippe  supposent  Parménide;  Heraclite  lui-même  doit  à 
son  opposition  contre  les  Ëléates  la  rigueur  de  son  phénoménisme  (^). 
Seul ,  le  système  pythagoricien  reste  à  l'abri  de  cette  influence ,  ce 
qui  ne  se  comprendrait  guère  s'il  s'était  constitué  après  l'époque 
où  elle  est  devenue  générale. 

Zelier  va  même  plus  loin  en  ajoutant  que  l'éiéatisme  cr parait)) 
supposer  le  pythagorisme ,  (r  car  l'abstraction  qui  consiste  à  ramener 
Tensembie  des  phénomènes  au  seul  concept  de  l'être  est  tellement 
hardie,  que  nous  devons  y  chercher  une  préparation  historique ?). 
li  est  vrai  qu'il  n'établit  pas  suffisamment  cette  opinion,  car  il  se 
borne  à  rappeler  que  ni  les  Ioniens  ni  les  Pythagoriciens  n'avaient 
justifié  l'existence  phénoménale,  et  que,  par  suite,  en  niant  absolu- 
ment le  devenir  et  la  multiplicité,  les  Ëléates  réfutaient  simplement 
une  hypothèse  que  leurs  prédécesseurs  avaient  admise  sans  démon- 
stration (^).  En  sorte  que  (r quand  Parménide  concevait  tout  le  réel 

^'^  Voir  entre  antres  Tëloge  de  Pytha-        sophique  en  Gt^e,  par  G.  Breton.  (Paris, 
gore  par  Empëdocle.  1889.) 

^  Voir,  sur  ce  point,  La /wMÎepAi/b-  ^'^  T.  I,  p.  187. 
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comme  une  unité  qui  exclut  absolument  la  multiplicité,  il  ne  faisait 
qu'aller  jusqu'au  bout  de  la  voie  où  marchaient  déjà  les  deui  écoles 
antérieures^. 

Le  raisonnement  est  loin  d'être  probant,  et,  en  tout  cas,  s'ap- 
plique aux  Ioniens  beaucoup  plus  qu'aux  Pythagoriciens.  S'il  s'agit 
de  la  théorie  qui  grandit  le  r6ie  de  la  substance  aux  dépens  de 
l'existence  phénoménale,  c  est  à  Thaïes,  Anaximène  et  Anaximandre 
qu'il  faut  songer,  et  c'est  la  philosophie  de  ce  dernier,  non  celle  de 
Pythagore,  qui  paraît  se  prolonger  dans  le  panthéisme  des  Eléates. 

Mais  nous  avons  d'autres  raisons  de  croire  à  la  dépendance  de 
Féiéatisme  par  rapport  au  pythagorisme  :  Zeller  oublie  la  principale, 
à  savoir  que  ce  qui  caractérise  la  substance  des  Eléates  et  la  dis- 
tingue profondément  de  celle  des  Ioniens,  c'est  qu'elle  est  une  et 
qu'elle  tient  tous  ses  attributs  de  son  unité.  Or  Pythagore  est  sans 
contredit  le  premier  qui  ait  assigné  ce  rôle  à  la  monade^  qui  ait 
fait  dépendre  d'elle  tout  l'ensemble  des  nombres  et,  par  consé- 
quent, tout  l'ensemble  des  choses*  En  ce  sens,  on  peut  vraiment 
dire  que  Parménide  suit  Pythagore,  tout  en  cherchant  à  systéma- 
tiser et  corriger  sa  doctrine  par  la  négation  rigoureuse  de  la  mul- 
tiplicité* 

Enfin  il  est  un  autre  argument,  qu'on  s'étonne  de  ne  trouver  ni 
chez  Ritter,  ni  chez  Brandis,  ni  chez  Renouvier,  ni  chez  Chaignet  : 
c'est  que  le  pythagorisme  se  relie  directement  à  l'ionisme.  Je  n'en 
veux  pour  preuve  ni  le  texte  de  Porphyre  (^)  qui  donne  Anaximandre 
pour  maître  à  Pythagore,  ni  le  rapprochement  qu'on  peut  légiti- 
mement établir  entre  la  théorie  des  sphères  célestes  de  ces  deux 
philosophes,  ni  même  l'emploi  du  mot  iUimité  et  de  l'idée  d'iii^' 
qu'Anaximandre  passe  pour  avoir  introduits  dans  la  philosophie 
grecque.  Tous  ces  faits  peuvent  entrer  en  considération ,  mais  ce 
qui,  à  mon  sens,  emporte  l'adhésion,  c'est  que  le  pythagorisme 
est  une  réaction  évidente  contre  l'ionisme,  une  interprétation  tout 

(')  D'après  Néanlhès,  le  faux  Clëanthe.  (Porphyre,  Vit.  Pytk.,  5.) 
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iaverse  de  la  sublantialité ,  une  première  tentative  pour  fonder  la 
réalité  de  Tètre  multiple  et  divers. 

Pour  toutes  ces  raisons  théoriques,  ie  pythagorisme  devait  être 
Diaintenu  à  sa  place.  D  ailleurs,  à  y  regarder  de  près,  Tintérét 
pratique  de  l'exposition  ne  va  point  à  l'encontre  de  cet  arrangement. 
Ce  que  nous  poursuivons  ici,  c'est  le  développement  du  concept  de 
matière  depuis  ses  origines  dans  la  spéculation  grecque  jusqu'au 
système  de  Démocrite  et  d'Ëpicure.  Or  ce  développement  n'est 
point  continu  ni  <r  linéaire t).  C'est  précisément  par  l'évolution  des 
idées  voisines  que  le  progrès  de  l'idée  de  substance  s'est  trouvé  le 
plus  souvent  réalisé.  Le  pythagorisme  qui  a,  pour  ainsi  dire,  annihilé 
la  matérialité  proprement  dite,  a  fiait  faire  un  pas  immense  au  ma* 
térialisme  et  préparé,  mieux  peut-être  qu'aucun  autre  système, 
lachèvement  de  l'atomisme. 

Mais,  si  utiles  que  soient  de  pareils  préambules  pour  fixer  les 
termes  de  la  question  et  marquer  les  étapes  de  la  recherche,  il  en 
faut  sortir  pourtant  et  aborder  l'examen  direct  du  pythagorisme. 

I.  Le  principal  défaut  de  la  matière  ionienne  était  qu'en  la  pre- 
nant pour  unique  principe,  on  ne  pouvait  en  aucune  façon  expHquer 
la  formation  des  substances  déterminées  auxquelles  elle  était  censée 
donner  naissance.  En  vain,  Anaximandre  l'avait-il,  d'une  part, 
privée  de  toute  essence  particulière  afin  qu'elle  pût  rester  la  source 
commune  de  toutes  les  particularités  ultérieures,  et,  d'autre  part, 
ff  grossies  (au  sens  leibnitzien)  de  toutes  les  déterminations  poten- 
tielles que  le  développement  du  monde  devait  ensuite  rendre 
actuelles  :  on  ne  concevait  point  comment  ce  <r  mélange  t  ou  plutôt 
ce  chaos  primitif,  qui  n'était  rien,  pouvait  devenir  tout. 

Le  principe  de  l'unité  de  matière  était  posé,  mais  il  risquait  de 
demeurer  stérile,  si  l'on  ne  trouvait  pas  le  moyen  de  rattacher  à  ce 
fond  homogène  l'existence  diverse  et  multiple  qu'on  faisait  émaner 
de  son  sein. 

La  conclusion  logique  de  l'ionisme,  que  devaient  plus  tard  tirer 
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les  Eléates,  était  de  considérer  comme  négligeables  toutes  les  trans- 
formations de  la  matière,  puisqu'on  ne  savait  pas  les  relier  au  prin- 
cipe, de  ne  voir  que  la  substance  unique  et  immuable,  puisqu'on 
ne  pouvait  donner  une  essence  aux  êtres  multiples  et  passager^  qui 
émergeaient  d  elle. 

G  est  dans  ce  sens  qu  on  peut  comprendre  l'intervention  du  py- 
thagorisme  comme  une  réaction  contre  le  matérialisme  ionien,  qui 
commençait  à  tourner  au  monisme. 

L'idée  maîtresse  de  Pythagore,  c'est  que  le  principe  des  choses 
n'est  pas  unique ,  ou  tout  au  moins  n'est  pas  simple  :  de  même  que  le 
nombre,  qui  est  le  type  de  l'être,  résulte  du  concours  du  pair  et  de 
l'impair,  de  même  l'existence  réelle  résulte  du  concours  du  IxmXé 
et  de  Yillimité^^K 

Ce  qu'il  faut  entendre  exactement  par  ces  termes,  il  n'est  pas 
trop  facile  de  le  dire.  Nous  pouvons  cependant  passer  rapidement 
en  revue  les  principales  interprétations  du  système,  aGn  d'en  extraire 
la  théorie  qui  se  rapporte  directement  à  notre  recherche. 

Les  préoccupations  syncrétistes  et  mystiques  qui  ont  dominé  dans 
la  philosophie  grecque  à  partir  du  nf  siècle  ont  d'abord  conduit  les 
néo-pythagoriciens  et  les  néo-platoniciens  à  prêter  un  sens  tout  méta- 
physique à  cette  définition  des  éléments  de  l'être.  D'après  Alexandre 
Polyhistor  et  Sextus  Ëmpiricus,  le  principe  limité  Bst  l'umV,  et  le 
principe  illimité,  la  dualité,  l'une  cause  motrice  et  l'autre  substance 
passive. 

De  là  à  dire,  comme  Eudore,  que  cette  antithèse  primitive  se 
réduit  à  l'opposition  de  Dieu  et  de  la  matière ,  il  n'y  a  qu'un  pas, 
et  bientôt  le  Pseudo-Plularque  et  le  Pseudo-Archytas  tiennent  la 

^*)  Arist.,  Mit.,  I,  5,  986  :  Toi;  le  son  ouvrage  :  kvéyxa  rè  iôPTOL  tlfiev 

ipt$funf{voiiliov9t)&loixifiar6reipriùv  wàvra  ^  vepaivovra  ^  dlircipa,  i^ 

xai  rd  vtpnlàv,  roitrtûv  là  {Ôvrœv)  rà  'a€p(dvovTé  tc  xai dhrsipa.  (Rapporte  par 

fièv'a€irepaayLévov,rùiè  àvetpov.  Stobée,I,A5  A.)  Mêmes  ternies  dans  Platon 

Nous  avons  aussi  une  phrase  de  Philolaûs,  {Philèbe,   i6)  : 'aépas  re  xal  direi- 

qui  ëlail  sans  doute  phct^e  au  d^but  de  p(at\ 
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théorie  pour  acquise.  Zeller  a  fait  justice  de  cette  interprétation  en 
rappelant,  une  fois  de  plus,  qu  Anaiagore  est  le  premier  qui  ait  dis- 
tingué Tesprit  de  la  matière,  et  en  ajoutant  que  les  Pythagoriciens 
Qont  jamais  séparé  la  matière  et  la  forme,  comme  le  fit  plus  tard 
Aristote;  quau  contraire,  la  caractéristique  de  leur  système  est  la 
fusion,  la  confusion  plutât  de  ces  deux  éléments  de  Têtre.  Même 
chez  Philolaus,  TUn  ne  peut  être  identifié  avec  la  divinité;  encore 
moins  a-t-on  le  droit  de  supposer  que  le  monde  n'est  que  le  déve- 
loppement de  Tessence  divine,  et  d'antidater  ainsi  la  doctrine  de 
Plotin. 

D'autre  part,  il  n'est  point  possible  d'admettre  que  le  cr limitée  et 
rnUimitéT)  représentent  de  simples  relations  dans  l'espace  et  se  rap- 
portent à  des  conceptions  proprement  géométriques,  comme  le 
pense  Ritter (^).  Aristote  dit  bien  que  «ries  figures  géométriques  sont 
la  substance  dont  les  corps  sont  faits  (^^d,  ce  qui  peut  s'entendre 
ainsi  :  crque  le  principe  limitant  est,  pour  les  Pythagoriciens,  l'unité, 
c est-à-dire,  au  point  de  vue  de  l'espace,  le  point;  et  que  l'élément 
illimité  est  l'espace  intermédiaire  ou  le  vide^^^ti;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'on  doive  considérer  l'unité  comme  étant  essentiellement  et 
exclusivement  attachée  à  cette  signification.  C'est  là  un  de  ses  em- 
plois; il  y  en  a  d'autres,  et  de  très  différents. 

Pour  la  même  raison  doit  être  rejetée  l'interprétation  purement 
arithmétique  du  système.  A  coup  sûr,  comme  le  remarquent  Brandis 
et  Zeller,  c'est  la  conception  du  nombre  comme  tel  qui  en  forme 
le  point  de  départ,  et  la  persistance  des  définitions  numériques, 
même  au  temps  où  le  symbolisme  s'est  emparé  de  la  plupart  des 
théories  pour  les  dénaturer,  prouve  bien  que  l'idée  de  quantité  et 
de  proportion  est  restée  prédominante.  Mais  on  oublie  trop  que  le 
pythagorisme  n'est  pas  un  système  abstrait,  que  c'est  une  physique 

^'^  PUtowpkie  de  PyAagare,  de  gS  à  para,  olov  iift^éveta  xai  ypafifiif 

137.  xai  9lty\iii  %aï  ftàvat,  tlvat  où^iat 

^  Méi,,  VII,  9 ,  1089  :  Aoxcf  ié  Tiai  fiâXXov  i^  rà  wfia  xal  rà  méptov. 

'nv^oyoptioff)  xà  xo^  9é\kaxoç  ^mé'  ^'^  Ritter,  foc.  et^. 
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proprement  dite,  une  philosophie  de  la  nature,  dont  le  but  est  de 
montrer  de  quoi  les  choses  sont  faites. 

Il  faut  donc  que  les  principes  qu'elle  pose  à  lorigine  de  Tètre 
soient  réeh  et  capables  d  expliquer  le  monde.  La  vérité  est  que  ces 
principes  sont,  comme  on  eût  dit  au  moyen  âge,  équivoques^  c'est- 
à-dii*e  qu  ils  sont  les  éléments  communs  des  nombres  et  des  choses. 

Ceci  demande  explication. 

Dans  la  plupart  des  textes  qui  servent  de  base  à  notre  connais- 
sance du  pythagorisme,  Aristote  dit  que  (tles  choses  ont  leur  sub- 
stance dans  les  nombres  ou  dans  les  éléments  des  nombres  ^  ('),  c  est- 
à-dire,  en  dernière  analyse,  dans  ces  éléments  mêmes,  dans  le 
limité  et  YilUmité  .qui  ne  sont  pas  des  propriétés,  mais  véritablement 
des  principes,  avTO  to  œn&pov  xai  avrb  t6  êv  oùaiovd^vcu  rowwf 
S)v  xaTvyopovvrau  ^^K  Aussi,  dans  la  classification  que  Ton  sait, 
les  range-t-il  parmi  les  principes  matériels  aussi  bien  que  parmi  les 
principes  formels. 

C'est  là  la  vraie  doctrine  pythagoricienne,  et  non  pas  celle  que 
Platon  a  reprise  plus  tard  dans  le  Timée^  d'après  laquelle  les  choses 
n'existeraient  que  par  imitation  des  nombres.  Les  Pythagoriciens  se 
servaient  sans  doute  des  termes  d'ô/xoiâeri^  et  de  \U\KT(ims ,  qui  semblent 
faire  du  nombre  un  inodèle  et  de  l'objet  sensible  une  copie;  mais 
cela  signifiait  simplement  que  le  nombre  est  connu  par  la  raison, 
tandis  que  l'objet  n'est  connu  que  parles  sens,  et  qu'ainsi  le  premier 
est  plus  achevé,  plus  parfait,  plus  typique  que  le  second. 

Brandis  a  donc  tort  de  voir  ici  la  trace  de  deux  directions,  presque 
de  deux  écoles  dans  le  py thagorisme ,  ceUe  des  symbolistes  et  celle 
des  réalistes.  Il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  thèse  :  «r  Tout  est  nombre.  ^ 
Le  nombre  n'est  pas  seulement  la  forme  qui  régit  les  combinaisons 
des  choses,  l'élément  régulateur  de  l'être;  il  est  encore  la  matière 

^^)  Uil.f  I,  6  :  TA  Tâv  âfH$fi&v  oloi*  awtalàvat  ^curlv,  IbU.,  io83*  :  rà  m^ 

Xeta  TÙv  àmcûv  alot^sia  wàpr^av  sîvea  fiara  é£  dpiOfiôiv  eîvat  <jvyxs(neva,.  — 

viréXaSov.   Ibid,,    XIII,  6,   1080  :  Ëx  Uotwatp  iè  dpiSftJÔv  rà  ^tt^aià  a<bitAra. 

TOUTOU  {dptOpiOv)  Tà$  cdadïjràç  oùoiat  ^'^  Met,,  1,5,987. 
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dont  elles  sont  formées,  il  est  la  substance  qui  fait  leur  réalité 
déterminée. 

Dès  lors,  la  définition  des  principes  n  offrira  aucune  difficulté 
insurmontable  :  le  limité  et  Yillitnité  sont  les  principes  des  nombres 
et  des  choses  à  la  Fois,  et  ce  rapprochement  nous  fera  mieux  com^ 
prendre  le  râle  qu'ils  jouent  dans  la  constitution  de  la  substance 
première. 

Voyons  d'abord  comment  les  Pythagoriciens  en  sont  venus  à  con- 
cevoir ridée  de  ces  deux  éléments  primitifs  de  tout  être  et  de  toute 
intelligibilité. 

11  nest  pas  invraisemblable,  comme  le  pense  M.  Paul  Janet^^', 
qu  ils  y  aient  été  conduits  par  Tétude  des  conditions  de  Tharmonië 
musicale  :  «rDe  quoi  se  compose  un  accord?  De  la  réunion  d'un 
certain  nombre  de  sons  élémentaires  séparés  les  uns  des  autres  par 
certains  intervalles.  En  effet,  une  réunion  quelconque  de  sons  ne 
forme  pas  un  accord  juste  :  il  faut  que  les  intervalles  soient  déter- 
minés; que  si  la  réunion  des  sons,  au  lieu  d'être  simultanée ,  est  suc- 
cessive, c'est  encore  la  même  chose  :  cette  succession  de  sons  ne 
sera  harmonique  et  ne  charmera  l'oreille  que  si  des  intervalles  dé- 
terminés séparent  chaque  son  de  l'autre.  Il  n'est  pas  besoin  d'une 
grande  science  musicale  pour  comprendre  ce  que  nous  entendons 
par  intervalles  :  ce  sont  les.  tons  ou  demi-tons  qui  séparent  les  diffé* 
rentes  notes.  Si  nous  supprimons  par  la  pensée  ces  intervalles,  il 
n  y  a  plus  de  différence  entre  les  notes  ;  tous  les  sons  se  confondent  en 
un  seul ,  ou  plutôt  il  n'y  a  plus  de  son ,  car  tout  son ,  étant  déterminé , 
suppose  par  là-même  un  intervalle  qui  le  sépare  d'un  autre  son.  La 
suppression  de  l'intervalle  entraîne  donc  avec  elle  le  son  lui-même  et 
rbarmonie.  Or  qu'est-ce  que  le  son  ?  C'est  quelque  chose  de  déter- 
miné. Qu'est-ce  que  l'intervalle?  C'est  quelque  chose  d'indéterminé. 
Le  son  est  la  limite  de  l'intervalle  qui  est  par  lui-même  illimité.  Lin 

''*  Voir,  h  ce  sojet,  un  lumineax  ré-  empnint.  (Aiiide  de  M.  PaulJanel  sur 
suinë  de  la  théorie  pythagoricienoe,  au-  le  Pythagoristne ,  dans  le  Diel.  des  se.  phil. 
quel  nous  faisons  ici  même  plus  d*un        de  M.  Franck.) 
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accord,  une  mélodie  est  donc  une  certaine  réunion  du  déterminé 
et  de  rindéterminé;  parlons  le  langage  pythagoricien  :  du  «r limité  t) 
et  de  (rrillimitéi),  ^u  «r  (inii)  et  de  (rTinfini^. 

De  cette  considération,  nous  passons  facilement  à  celle  des 
nombres  :  le  nombre  lui-même  est  une  réunion  d'unités,  car  une 
seule  unité  ne  forme  pas  un  nombre.  Mais,  pour  que  plusieurs 
unités  s'unissent  sans  se  confondre,  il  faut  qu'il  y  ait  entre  elles  cer- 
taines séparations,  certains  «r intervalles t).  Ces  intervalles  sont  donc 
le  principe  <le  la  pluralité,  et  ils  représentent  l'indétermination, 
dans  le  nombre  comme  dans  l'accord. 

Enfin  l'examen  des  choses  réelles  nous  montrera  le  même  résultat 
Un  corps  solide  se  compose  de  différentes  surfaces,  qui  se  composent 
elles-mêmes  de  différentes  lignes,  et  celles-ci  d'un  certain  nombre 
de  points.  crMais(')  ni  une  réunion  de  surfaces  ne  forme  un  corps, 
ni  une  réunion  de  lignes  une  surface,  ni  une  réunion  de  points  une 
ligne ,  s'il  n'existe  entre  les  points ,  les  lignes  et  les  surfaces  un  certain 
nombre  tr  d'intervalles  i)  qui ,  distinguant  les  unes  des  autres  les  parties 
constitutives  et  élémentaires  du  corps,  leur  permettent  de  se  réunir 
et  de  faire  un  tout  déterminé.  Supprimez  ces  intervalles,  et  toutes 
les  surfaces,  les  lignes  et  les  points  venant  à  se  pénétrer,  les  surfaces 
s'absorbent  dans  les  surfaces,  les  lignes  dans  les  lignes  et  les  points 
dans  les  points.  ir)  D'où  il  suit  que  la  réalité  des  corps  se  ramène 
encore  à  ces  deux  éléments  :  le  point,  ou,  selon  l'expression 
pythagoricienne,  la  monade  (élément  de  limite)  et  les  intervalles 
indéterminés. 

Revenons  à  l'objet  de  notre  recherche,  qui  est  la  théorie  de  la 
substance  primitive  ou  matière  première. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  que  cette  sub- 
stance ne  doit  jamais  être  considérée  comme  une  puissance  toute 
nue,  comme  une  matière  absolue.  L'infini  d'Anaximandre,  s'il  restait 
isolé  et  livré  à  lui-même,  ne  sortirait  jamais  de  son  repos  qui  équi- 


(») 


P.  Janet,  Dict.  ie$  se,  pkiL,  p.  i  &3A. 
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vaut  au  néant.  En  réalité,  il  n  existe  que  deis  èlrès  déterminés,  qui 
sont  le  produit  du  concours  de  deux  éléments:  la  Matière,  dont 
ÎEcole  ionienne  a  cherché  à  dégager  la  conception,  et  TUnité,  qui 
est  le  principe  de  toute  limitation  et  de  toute  forme. 

C'est  ce  conQit  initial  et  essentiel  qui  permet  à  la  substance  de 
se  développer,  et  ce  développement  n'a  pas  lieu  au  hasard,  selon 
le  caprice,  impossible  à  prévoir  et  à  régler,  d'une  force  qui  contient 
en  elle,  on  ne  sait  comment  ni  pourquoi,  la  faculté  de  produire  le 
mouvement  et  la  vie,  ainsi  que  cela  se  passe  dans  le  système  hylo- 
zoiste  :  il  se  poursuit  suivant  les  complications  déterminées  qu  en- 
traîne cette  opposition  perpétuelle  entre  les  deux  principes  de  Tètre, 
c est-à-dire  (puisque  les  choses  et  les  nombres  se  confondent)  sui- 
vant la  loi  de  progression  mathématique  qui  va  de  l'unité  pure  à 
rindéfihie  multiplicité. 

Voilà  Texistence  multiple  et  diverse  fondée  en  raison  et  étroite- 
ment rattachée  à  l'être  primordial  dont  elle  est  une  forme.  La  phy- 
sique, reconnue  incapable  de  féconder  l'idée  de  substance,  s'est 
adjoint  la  mathématique,  qui  lui  a  livré  le  secret  de  la  multiplicité. 
Désormais,  la  matière  a  en  elle-même  le  principe  de  toute  diver- 
sité et  le  moyen  de  déterminer  d'avance  tous  les  possibles  endormis 
dans  son  sein. 

N'avions-nous  pas  raison  de  dire  que  Pythagore  continue  Anaxi- 
niandre  et  qu'il  prépare  l'achèvement  de  la  philosophie  de  la  na* 
ture? 

II.  La  conséquence  de  la  théorie  que  nous  venons  de  résumer 
est  que,  d'après  les  Pythagoriciens,  toute  chose  réunit  en  soi  des 
déterminations  opposées,  qui  se  ramènent,  en  dernière  analyse,  à 
{opposition  fondamentale  du  limité  et  de  Yillimité.  Le  limité  est  en 
tout  le  plus  parfait,  conformément  au  sens  étymologique  du  mot 
irikuos);  Tillimité  est,  par  essence,  X imparfait.  De  là  des  séries 
d  éléments  couplés,  représentant  toutes  les  formes  possibles  de  la 
détermination. 


7 

IV  P  MB  BU  I    ■ATIOSAU. 
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Les  Pythagoriciens  bornaient  au  nombre  sacré  de  dix  ces  oppo- 
sitions fondamentales  (^)  : 


2» 

r 

10® 


Le  limité  et  niHmité; 

L*impair  et  le  pair; 

L*nnité  et  la  multiplicité  ; 

La  droite  et  la  gauche; 

Le  masculin  et  le  féminin; 

Le  repos  et  le  mouvement; 

La  ligne  droite  et  la  ligne  courbe  ; 

La  lumière  et  Tobscurité  ; 

Le  bien  et  le  mal  ; 

Le  carré  et  le  rectangle. 


Tels  sont  les  principes  de  toute  intelligibilité  comme  de  toute 
réalité.  Reste  maintenant  à  expliquer  comment  les  divers  modes 
de  la  multiplicité  en  découlent  dans  les  nombres  et  dans  les  choses. 

C'est  naturellement  dans  Tordre  des  nombres  que  ce  dévdoppe- 
ment  prend  la  forme  la  plus  méthodique. 

Tout  d abord,  Topposition  du  limité  et  de  Tilhmité  entraxe 
la  division  en  nombres  pain  et  en  nombres  impairs.  L'impair  est 
identifié  avec  le  limité,  et  le  pair  avec  Tillimité,  parce  que  «Tim- 
pair  met  un  terme  à  la  division  par  deux,  ce  que  ne  fait  pas  le 
pair  W  n. 

Diverses  classes  secondaires  sont  encore  distinguées,  tant  dans 
les  nombres  impairs  que  dans  les  nombres  pairs,  mais  Zeller  observe 


(')  Arist.  {Mit.,  I,  5«  9Sfi)  donne  la 
liste  snitante  : 

nr^pof  Mal  àimpoPg 

Sc6dy  Kod  dpt&ltpùv, 

àfpev  xai  3^Xv, 

4pf fftow  xai  Kîvoiiluvovt 


BÙÔù  nai  xaftmiX^r» 

è/aOài^K9ÀHaxàPf 
Trrpéywyoy  xoi  érep^fu^xcs. 

(')  Simplidus,  PAy«.,  io5  :  A  yàp 
$lt  ha  xoi  iifiiffifi  halpecis  tm'éMSipoPf 
rà  %è  vspsrlàp  'Opoalsdèv  wepaivtt  oôrd, 
TtùjXittt  yàp  oEvrov  t^  elt  Ira  haipêfftp. 
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avec  raison  qu  on  ne  sait  si  oea  divisions  remontent  aux  pi^emieré 
Pythagoriciens,  ni  si  elles  offrent  un  intérêt  théorique  appréciable* 

n  n'en  est  pas  ainsi  du  système  des  décades,  qui  trahit  une  intention 
doctrinale  évidente ,  cdle  de  borner  à  dix  le  nombre  des  combinaisons 
originales  et  irréductibles  (^)  ;  car  les  Pythagoriciens  regardent  tous 
ies  nombres  postérieurs  à  dix  comme  la  reproduction  des  dix  pre* 
miers.  Toutes  les  essences  tiennent  donc  dans  la  décade  ^^\  qui  ap* 
paraît  ainsi  comme  un  second  principe  de  limitation,  conciliant 
Tunité  et  la  multiplicité  dans  le  cadre  intelligible  et  défini  de  la  com« 
binaison. 

Chacun  de  ces  dix  premiers  nombres  a  sa  formation  et  sa  valeur 
spéciales.  Écartons  Yunitéy  qui  est  Fessence  première,  mais  qui  ne 
constitue  pas  un  nombre.  Deux  est  ie  premier  nombre  pair,  la  pre- 
mière application  de  la  limite  à  Tindétermination.  Trois  est  le  premier 
impair  et,  en  même  temps,  le  type  le  plus  parfait  du  nombre,  parce 
qu'il  a  en  même  temps  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin('). 
Quatre  a  une  importance  à  part  :  d abord,  il  est  le  premier  carré; 
ensuite,  les  quatre  premiers  nombres  donnent  le  nombre  parfait 
dix;  en  sorte  que  la  numération  pourrait,  à  la  rigueur,  s  arrêter 
là,  les  combinaisons  essentielles  étant  déjà  définies.  Aussi  Zeiler 
nous  apprend-*il  que  des  membres  de  la  jeune  Ecole  s'appliquaient 
i  ranger  toutes  les  choses  par  séries  de  quatre. 

Cmq  résulte  par  addition  du  premier  nombre  pair  et  du  premier 
nombre  impair.  Six  résulte  de  la  multiplication  des  deux  mêmes 
nombres  (^).  Sept  est  le  seul  nombre  qui  n'ait  dans  la  décade  ni 
iacteur,  ni  produit;  il  est  composé  du  premier  nombre  impair  3 
et  du  premier  nombre  carré  ti.  Huit  est  le  premier  cube.  Netifest 


^'>  An8t,PAy«.  Jll,  6, 906;  Mitaph.,  (">  Arîsiote,  De  Cmlo,  I,  1,  968. 

XU,  8, 1073;  ïkiJL,  XIII,  8, 108A.  _  ('>  Je  në^tge  le  détail  des  proi^iëtëfi 

M^^  ItwAos  à  àpiSfiôç.  de  tous  ces  nombres  que  Rilter,  Brandis 

^^  Mélapk,  I,  5,  986  :  ËirciS^  ri-  et  Zeiler  reproduisent  d'après  Plutarque 

Wy  4  Som  éhûu  SoNcf  xoi  vëaav  et  Jamblique.  Elles  sont  du  ressort  de 

'^fpteiXil^évau  t^  tov  4pf0fiât»  ^ùtraK  Thermétique  pins  que  de  la  philosophie. 
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1^  carré  de  3,  et  le  dernier  nombre  unitaire;  il  représente  par  con- 
séquent la  plus  complexe  des  combinaisons  de  premier  ordre. 

Les  figures  géométriques ,  dont  la  forme  et  les  relations  sont  dé- 
terminées par  des  nombres  5  se  compliquent  suivant  une  loi  analogue  : 
aussi  bien  les  Pythagoriciens  avaient-ils  soin,  pour  marquer  1  ana- 
logie, de  distinguer  les  nombres  en  carrés,  obiongs,  triangulaires, 
polygonaux ,  cylindriques,  sphériques,  corporels,  superficiels''',  et  de 
figurer  la  transition  de  l'ordre  arithmétique  à  Tordre  géométrique 
par  un  assemblage  de  cailloux  égaux  en  nombre  aux  unités  du  tout. 

Par  exemple  : 

r 

Qaatre  est  un  nombre  carré ;      \ 

Trot»  est  triangulaire  y /  \ 

K 


•       «» 


Cinq  est  un  trapèze t     "*T 


Six  un  cylindre j  i 

et  ainsi  de  suite. 

J'insiste  sur  cette  théorie,  car  elle  est  une  préparation  singulière- 
ment évidente  et  directe  de  Tatomisme  :  celui-ci  n'aura  plus  qu'à 
matérialiser  la  monade  pour  faire  entrer  le  pythagorisme  tout  entier 
dans  son  système. 

Zeller  remarque  d'ailleurs  qu^en  déduisant  la  figure  du  nombre, 
les  Pythagoriciens  ont  dû  s'imaginer  qu'ils  en  déduisaient  du  même 
coup  la  réalité  corporelle,  ainsi  que  le  leur  reproche,  en  maint  en- 
droit, Aristote. 

En  effet,  à  force  de  dire  que  l'un  est  lepoin^,  le  deux  la  ligncy  le 
trois  la  mr/acsy  le  quatre  le  solide^  on  arrive  facilement  à  confondre  les 

(^)  Sur  la  gënëration  des  nombres  et  Nicomaque,  Théon,  Jamblique,  Boèce, 
sur  les  rapports  symétriques  qui  les  re*  Hippoiyte,  etc.  Ritter,  Brandis  et  Cbaignet 
lient  aux  déterminations  de  Tespace,  voir       la  mentionnent.  • 


• 


•  * 
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symboles  des  choses  avec  les  choses  elles-mêmes,  en  conservant  à  la 
doctrine  lapparence  d'un  idéalisme  qui  n'a  plus  de  raisons  d'être. 
Car  il  appert  de  plus  en  plus  clairement  que  le  pythagorisme  ne 
réduit  pas  la  réalité  à  un  système  d'abstractions  :  le  nombre  n'est 
qu'une  des  formés,  la  plus  claire,  la  plus  simple,  la  plus  typique^ 
du  processus  des  deux  principes  universels. 

Quant  à  la  constitution  élémentaire  des  corps,  elle  dépend  des 
figures  géométriques  qu'elle  implique,  comme  ces  figures  dépendent 
des  nombres  qui  servent  à  les  composer.  Philolaus, qui  reconnaissait 
cinq  corps  élémentaires,  attribuait  à  la  terre  la  forme  cubique,  au 
feu  la  forme  tétraédrique,,  à  \air  la  htme  oclaédrique ,  k  \eau  la  forme 
iœsaéèrique  j  et  au  cinquième  élément  ou  quintessence^  qui  embrasse 
tous  les  autres,  la  forme  dodécaédrique^^\  c'est-à-dire,  selon  Zeller, 
qu'il  attribuait  de  telles  formes  aux  particules  élémentaires  de  ces 
diverses  substances. 

D'après  quelle  loi  d'analogie  physico-mathématique  se  développait 
la  série  de  ces  attributions?  C'est  ce  que  nous  ne  pouvons  dire,  et 
cette  ignorance  enlève  tout  intérêt  philosophique  à  la  théorie  rap- 
portée par  Plutarque  et  par  Stobée^^^ 

Nous  ne  savons  pas  même  à  quelle  époque  remonte  cette  classi^^ 
fication ,  ni  si  elle  se  rattache  par  un  rapport  quelconque  à  celle 
d'Empédocle,  qui  passe  pour  avoir  été  le  premier  à  fixer  systénia*^ 
tiquement  le  nombre  des  éléments.  Zeller  incline  à  croire  qu'elle 
appartient  à  Pbilolaûs  et  non  aux  premiers  Pythagoriciens.  En  tout 
cas,  elle  est  conforme  à  l'esprit  général  de  la  doctrine  dont  elle  comble 
une  lacune. 

La  formation  du  mondé  physique  est  soumise  à  des  lois  analogues 
à  celles  que  nous  venons  de  voir  se  développer  dans  les  nombres, 
ies  figures  et  les  éléments  ^^\ 

^'^  Voir  Bœekb ,  Philolaos  ^  p.  160.  ûxrarîpov  tùv  àé^ ,  èx là  tov  elxoçraé^pov 

'^  Plutarque,  DeplaciL,  II,  6,  5  :  Kx  tù  dicjp,  èx  hà  tov  hojlexcU^pov  rijv  toC 

fùv  TOV  x^fov  ^i/ffi  jzyovévdi  t])v  yi^v,  "Bavràs  ai^alpav.  Cf.  Slobëe,  I,  356. 

h  lé  T^  'crvpaf</3o;  rà  mp,  èx  là  roU  ^^^  Zeller  montre  parraitement  que  les 
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Tout  d'abord  s'est  formé,  au  cœur  de  lunivers,  le  feu  cehtral^ 
que  les  Pythagoriciens  appellent  Y  Un  ou  la  Monade,  parce  qu  il  est 
la  première  essence,  le  principe  de  toute  détermination.  Autour  de 
lui  s'étend  IV illimité)),  qui  est  à  la  fois  Yespaee  et  la  tnatiètê^  et  qui 
reçoit  une  limitation  par  le  fait  même  que  TUn  lui  donne  un  centre 
et  exerce  une  sorte  d  attraction  autour  de  lui  ^^K 

Puis,  par  la  continuation  et  l'extension  de  cette  action,  le  sys- 
tème du  monde  s'est  peu  à  peu  constitué  en  suivant  une  loi  de  com- 
plication progressive,  calquée  sur  la  loi  du  développement  des 
nombres^ 

C'est  du  moins  ainsi  qu'il  est  logique  de  compléter  les  témoi- 
gnages et  que  Zeller  propose  de  parachever  la  théorie  esquissée 
par  Aristote« 

Il  s'ensuit  que  le  monde  est  une  sphère,  puisque  c'est  là  néces- 
sairement la  forme  que  prend  la  matière  en  s'organisant  autour  du 
feu  central. 

De  même  que  les  combinaisons  primordiales  du  nombre  s'^ôvent 
à  dix ,  il  y  a  dix  corps  célestes  tournant  autour  de  ce  centre  :  d'a- 
bord le  ciel  des  étoiles  fixes,  qui  est  le  plus  éloigné,  puis  les  cinq 
planètes,  puis  le  Soleil,  la  Lune,  la  Terre  et  enfin  l' Anti-terre,  ima- 
ginée dans  un  esprit  de  symétrie  et  sans  doute  aussi  pour  compléter 
le  nombre  fatidique  de  dix  ^^K 

Le  feu  central  est  le  centre  de  gravité  et  le  point  d'appui  de 
l'ensemble,  la  mesure  et  le  lien  du  monde;  il  exerce  une  action 


Pythagoriciens  n'ont  pas  pu  admettre  l'ë- 
temîtë  du  monde  (I ,  p»  ig%  et  auiv» ).  D'a- 
bord Aristote  dit  explicitement  qu*ii  a  été 
le  premier  à  professer  cette  théorie;  en- 
suite les  Pythagoriciens  parient  sans  cesse 
déformation  :  irLa  distinction  entre  la  dé- 
pendance logique  des  choses  à  f^rd  de 
leurs  causes  et  la  production  dans  le  temps 
•suppose  une  culture  plus  raffinée  que  n*a 
pu  Fétre  celle  des  premiers  philosophes.  » 


(')  Aristote,  Mit.,  XIII,  6;  XIV,  i, 
1091  :  Kiyev9tP  éç  rov  épôg  €rvala^iv' 
T09  eh  '  èè  èvtvAùtv,  sh  '  in  XP^^*  ^^  ' 
4k  (nrépfiaroçp  sir*  iè  &v  àifopoûatv 
etv9Tv,  jtùOi^  va  éyytala  toO  é*c/pov 
Ôrt  stXxtTo  xsi  èvspahftvo  ^6  toO  «ri- 
pavot.  On  voit  que,  d'après  Aristote, 
les  Pythagoriciens  n'avaient  pas  sur  ce 
point  une  doctrine  bien  déterminée. 

<*>  Aristote,  DtfCMb,,  II,  t3. 
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non  seulement  malhéitaalique,  mais  mécani(jue  et  dynamique  sur 
toutes  les  parties  de  Tunivers  ^^K 

Zeller  ne  croit  pourtant  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  lui  attribuer  le 
rAle  d^éme  du  monde  y  et  nous  ajouterons  aux  raisons  qu'il  donne  de 
cette  réserve  que  Tliylozoïsme  n'est  nullement  dans  Tesprit  du  py* 
thagorisme ,  qui  a  précisément  réagi  contre  ce  système  trop  facile 
d'explication. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  cette  cosmologie ,  si  inté- 
ressante qu  die  soit  pour  l'histoire  générale  de  la  science  (en  effet, 
Pythagore  semble  par  moments  avoir  pressenti  les  découvertes  de 
Galilée)  ^^\  parce  qu'elle  n'offre  qu'un  rapport  éloigné  avec  la  doc- 
trine dont  nous  cherchons  à  suivre  l'évolution.  Il  suffira  de  noter 
que  le  système  du  monde  est  donné  comme  une  harmonie  où  se, 
réalisent  toutesJes  formes  du  nombre,  c'est-à-dire  toutes  les  com- 
bioaisons  régulières  et  logiques  que  comporte  l'union  du  limité  et  de 
rs22mttîi^  dont  le  rapprochement  a  déterminé  l'évolution  universelle. 

Au  delà  du  monde  proprement  dit,  du  Cosmos  organisé,  règne 
lespace  illimité  au  sein  duquel  l'être  respire (^). 

ffDe  cet  infini,  dit  Zeller,  devait  venir  dans  le  monde  non  seu- 
lement le  vide ,  mais  le  temps ...  A  la  vérité ,  cette  théorie  est  au  plus 
haut  point  obscure.  •  •  D'une  part,  en  effet,  on  devrait  entendre 
partidi»  l'espace  atmosphérique;  d'autre  part,  le  vide  doit  séparer 
toutes  choses,  même  les  nombres.  Il  y  a  donc  là  une  confusion  de 
deux  significations  très  différentes  du  même  mot,  la  signification 
physique  et  la  signification  logique.  Par  une  confusion  analogue , 
il  est  dit  du  temps ,  à  cause  de  son  infinité  successive ,  qu'il  vient  ' 
de  l'illimité ,  c'est-à-dire  de  l'espace  infini  (^).  a 

Mais  il  faut  bien  s^habituer  à  une  indécision  ou  plutôt  à  une 
équivoque  qui  est  au  fond  de  la  doctrine.  En  principe,  tout  ce  qui 
est  déterminé  vient  du  Umité  (de  l'unité),  et  tout  ce  qui  est  indéter- 

(*>  Voir  Zdier,  I,  SgS.  <')  Aristote ,  P%«. ,  III,  &,  9o3  :  sïvat 

'^  Forme  sphëriqiie  et  mouvement  de        rd  ISoi  rov  ^vpovoO  dbreipov. 
la  terre.  (  Voir  Gha^oet  et  Zeller.  )  O  I  «  &  1 6. 


J 


lOi  UVRE  U,  GHAPITBE  B. 

miné  vient  de  YilUmiié.  Les  applications  sont  si  variées,  que  nous 
sommes  tentés  à  chaque  instant  de  voir  des  oppositions,  des  contra- 
dictions, des  incompatibilités  là  où  il  n  y  a  que  des  diversités  d'ordre. 
11  n*est  ni  plus  ni  moins  raisonnable  d'emprunter  à  Tespace  les 
intervalles  qui  séparent  les  unités  du  nombre,  qu'il  ne  le  serait 
d  admettre  que  le  ciel  est  réellement  et  actuellement  engendré  par 
les  dix  nombres  premiers. 

Le  langage  de  l'Ecole  peut  amener  parfois  quelque  révolte  du 
sens  commun ,  mais  la  moindre  réflexion  suffit  à  la  dissiper. 

On  a  souvent  remarqué  que  les  Pythagoriciens  n'ont  hit  qu  ef- 
fleurer l'étude  de  la  nature  terrestre (^^  :  là,  en  effet,  il  leur  était 
plus  difficile  de  poursuivre  le  développement  rigoureux  de  leur 
méthode.  kIIs  cherchaient  dans  les  choses,  dit  Aristote^^),  une 
ressemblance  avec  les  nombres  et  les  rapports  numériques  v ,  c^est- 
à-dire  que  le  monde  mathématique  était  pour  eux  l'intermédiaire 
nécessaire  entre  le  monde  physique  et  les  principes  premiers  de 
toute  détermination;  cette  règle  a  dâ  souvent  les  embarrasser  et  les 
conduire  à  des  analogies  arbitraires. 

Philolaus  a  essayé  pourtant  d'y  mettre  quelque  ordre.  Ayant  dé- 
duit les  déterminations  géométriques  des  quatre  premiers  nombres 
(point,  ligne,  surface,  volume),  il  ramena  la  nature  physique  ou 
corps  organisé  au  nombre  cinq,  l'âme  au  nombre  six^  la  santé  et 
la  lumière  au  nombre  septy  l'amour  et  l'imagination  au  nombre 
huit. 

D'après  Zeller,  cette  énumération  prouve  bien  que  cries  choses 
forment  une  série  de  degrés  dont  la  perfection  va  en  augmentant  i?, 
à  mesure  que  les  rapports,  traduits  par  le  nombre,  vont  en  se 
compliquant;  mais  on  regrette  de  n'y  pas  voir  la  trace  d'un  effort 
d'explication  ou  de  démonstration.  Qu'étaient,  en  réalité,  l'âme  et 
la  vie  pour  les  Pythagoriciens?  un  l'ignore, 

Aristote  rapporte  que  certains  d'entre  eux  en  plaçaient  le  prin- 

^^)  Riitar,  Brandès,  Zeller,  Cbaignct,  Renouvier.  -^  ^^  Mit.,  I,  5. 
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cipe  dans  les  particules  lumineuses  qui  émanent  du  soleiU  ce  qui 
lautorise  à  rapprocher  ceux-là  des  atomistes ^^K 

D autres  faisaient  de  Tâme»  sans  plus  d'explication,  une  cause 
de  mouvement  et  d'harmonie. 

Il  est  vraisemblable  que  la  plupart  distinguaient  en  elle  deux 
régions  :  le  «raisonnables  et  (r Tirraisonnable 79 ;  division  qui  con- 
corde avec  celle  des  éléments  primitifs  de  Tètre. 

Quant  aux  autres  déterminations  qui  se  rapportent  au  domaine 
psychologique,  —  la  justiee  identifiée  au  nombre  quatre  ou  au 
nombre  neuf^  c  est-à-dire  au  premier  carré  pair  ou  au  premier  carré 
impair;  le  nutriage  ramené  au  nombre  cinq,  combinaison  du  premier 
nombre  impair  ou  masculin,  trois,  et  du  premier  nombre  pair  ou 
féminin,  deux;  Yoceamny  au  nombre  sept,  qui  sert  à  mesurer  toutes 
les  périodes  critiques,  etc.,  —  elles  sont  de  pure  fantaisie.  Il  n  en 
faut  retenir  que  ceci  :  Yunité  est  la  raison,  parce  qu  elle  est  im- 
muable; la  dualùé  est  Y  opinion,  parce  qu'elle  est  mobile  et  indé- 
terminée w. 

Toutes  les  autres  théories  pythagoriciennes ,  telles  que  la  trans- 
migration des  âmes,  lexistence  des  démons  et  même  des  dieux, 
les  règles  de  l'éthique ,  rentrent  dans  les  dogmes  religieux  de  l'as- 
sociation et  sont  sans  aucun  rapport  avec  la  doctrine  proprement 
philosophique,  qui,  comme  on  le  voit,  se  réduit  au  développe- 
ment des  relations  et  combinaisons  que  peut  produire ,  dans  tous 
les  ordres  de  la  connaissance  et  de  l'existence ,  l'opposition  fonda- 
mentale et  continuée  des  deux  principes  premiers  de  la  substance 
universelle. 

m.  Il  est  impossible  de  parcourir  cette  exposition  sans  songer 
aux  ressemblances  qu'offre  le  pythagorisme  ainsi  présenté  avec 
uue  physique  atomistique  reposant  sur  une  conception  mathéma- 

^*)  T4»  aM^  ixsiv  Siiyoïay  {De  anim.,  I,  9,  koi).  —  ^'-  Aristote,  Met,,  I,  5; 
XIII,  &,  1078. 
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tique  de  la  matière.  Supposons  que  Tunité,  la  monade,  qui  entre 
dans  la  composition  du  nombre  comme  de  la  masse  élémentaire, 
ait  été  conçue  par  Pythagore  comme  nettement  matérielle,  ou  plu- 
tôt comme  nettement  substantielle  (car  l'atome  peut  être  considéré 
comme  un  centre  mécanique,  dynamique  et  même  psychique, 
aussi  bien  que  physique  <^')  :  est-^e  que  ce  système  ne  tend  pas  à 
se  confondre  — .en  le  dépassant  sur  quelques  points  —  avec 
ceiui  de  Démocrite  et  d'Epicure? 

Raisonnons  en  effet  :  l'unité  composante  qui  sert  ici  d'atome  n  a , 
par  elle«-même,  aucune  particularité  matérielle  :  c'est  Vàbtupw 
d'Anaximandre  réalisé,  actualisé  par  la  limitation.  Un  seul  change- 
ment :  à  la  matière  continue  qui  ne  pouvait  rien  produire  est  sub- 
stituée la  matière  discontinue  qui  se  résout  en  un  nombre  infini  de 
centres  déterminés,  dont  chacun  peut  devenir  un  élément  de  com- 
position et  de  génération.  Voilà  pour  la  substance  première. 

Quant  aux  substances  secondes,  aux  existences  diverses  et  mul« 
tiples,  elles  A)nt  engendrées  exclusivement  par  le  groupement  des 
unités  composantes,  et  suivant  des  systèmes  appropriés  aux  lois  du 
nombre.  Aucune  différence  n'est  donc  plus  inexplicable ,  aucune 
pluralité  insoluble  :  tout  ce  qui  n'est  pas  simple  est  comUnaison, 
et  la  possibilité  indéfinie  des  combinaisons  recèle  le  secret  de  l'in- 
finie variété  des  choses. 

Ne  cherchons  pas  pourquoi  les  Pythagoriciens  identifient  si  sou» 
vent  les  nombres  et  les  êtres  :  c'est  que  l'essence  de  chaque  être, 
étant  le  résultat  d'une  combinaison  particulière,  réside  précisément 
dans  la  proportion  donnée  que  le  nombre  exprime. 

Admettez  que  le  problème,  posé  par  la  chimie  contemporaine, 
soit  d'ores  et  déjà  résolu,  c'est-à-dire  qu'on  connaisse  exactement  la 
loi  suivant  laquelle  se  succèdent  et  s'engendrent  les  poids  atomiques 
des  corps,  depuis  le  plus  léger  jusqu'au  plus  dense:  ne  serez- vous 
pas  alors  fondés  à  résoudre  eu  nombres  toutes  les  apparences  maté- 

^'^  Exemple  :  Leibnitz. 
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rielies  et  k  substituer  aux  anciennes  sciences  naturelles  une  mathé- 
matique du  monde? 

Sans  doute,  en  tout  cela,  il  faut  supposer  que  la  monade  pytha^ 
goricienne  peut  être  considérée  comme  un  élément  matériel,  que 
le  «nombre?)  s'identifie  avec  la  réalité  dont  il  exprime  la  détermi- 
nation précise  ;  mais  croit-on  qu'une  telle  interprétation  n'ait  jamais 
été  donnée  de  ia  doctrine? 

Nous  avons  déjà  indiqué,  en  passant,  l'opinion  de  ceux  qui 
rapportent  les  deux  principes  premiers ,  le  limité  et  Yillimitéj  à  des 
relations  dans  l'espace  servant  à  déterminer  des  objets  proprement 
corporels;  encore,  dans  le  cas  présent,  faudrait^il  joindre  à  Rilter, 
qui  pense  ainsi,  Brandès  et  Rheinholdt,  qui  soutiennent  que  le 
nombres  pythagoriques  sont  matériels. 

Et  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  inventé  cette  thèse  :  c'était  pré- 
cisément celle  que  professait  un  contemporain  de  Démocrite,  Ec* 
phante  de  Syracuse*  GeluMà  avait  nettement  fait  du  pytbagorisme 
an  système  atomistique;  ce  qui  prouve,  sinon  que  Pythagore  l'en- 
tendait  ainsi ,  au  moins  que  l'affinité  des  deux  doctrines  s'imposait 
à  l'attention  d'un  esprit  réfléchi. 

Notre  conclusion  ne  dépassera  pas  cette  dernière  indication* 
Malgré  tout,  nous  pensons  avec  Zeller  que,  puisque  le  pytbagorisme 
a  conservé  jusqu'au  bout  son  caractère  arithmétique,  c*est  que  les 
considérations  proprement  physiques  n'eu  étaient  pas  le  fond.  Nous 
ne  décernerons  donc  pas  à  Pythagore  le  titre  de  fondateur  de  l'ato- 
misme  grec,  mais  nous  affirmerons,  sans  crainte  de  nous  tromper, 
qu'aucune  philosophie  na,  autant  que  la  sienne,  contribué  à  pré- 
parer cette  fondation. 

Et  nous  nous  étonnerons  véhémentement  de  ce  qu'une  vérité 
aussi  évidente  ait  échappé  non  seulement  aux  historiens  généraux  (^) 
de  la  spéculation  grecque,  dont  l'attention  n'était  pas  exclusivement 
portée  sur  ce  point,  mais  même  aux  historiens  de  l'atomisme  pro- 


.') 
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prement  dit,  dont  les  deux  principaux,  Lange  (^)  et  M.  Pillon(^),  ne 
nomment  même  pas  Pythagore  dans  Tétude  qu'ils  consacrent  aux 
origines  de  ]a  doctrine  en  Grèce* 

IIL  Les  EliSates. 

Xenophane.  —  L  La  philosophie  éléate  ne  se  comprend  que  si 
on  la  considère  dans  ses  rapports  avec  les  deux  écoles  qui  Font 
précédée. 

Diogèoe  dit  quelque  part  (')  que  (r  Xénophane  contredit  à  la  fois 
Thaïes  et  Pythagore^  :  ce  jugement  nest  vrai  qu'au  sens  général; 
il  est  plus  juste  de  dire  que  les  Ëléates  continuent  les  Ioniens  et 
réagissent  contre  les  Pythagoriciens. 

D'abord  Xénophane ,  le  fondateur  de  l'École ,  a  été  le  disciple 
d'Anaximandre  (^\  d'après  le  témoignage  de  Théophraste  qui  est 
une  des  sources  les  plus  directes  et  les  plus  sûres  de  Tanliquité.  11 
parait  même  lui  avoir  emprunté  l'idée  de  son  Snteipav  qu'il  applique 
aux  deux  éléments  matériels  dont  il  compose  le  monde  terrestre, 
Yair  infini  en  hauteur,  flottant  au-dessus  de  la  terre  infinie  en  profon- 
deur. 

11  est  possible  qu'il  ait  vécu  dans  l'intimité  de  quelques  Pytha- 
goriciens, deTelaugès  par  exemple  (^^  mais  il  n'est  certainement  pas 
entré  dans  leur  secte,  et  il  raillait  même  assez  hautement  leur  doc- 
trine, d'après  une  anecdote  qui  nous  a  été  conservée  par  Diogène  (^)« 


^^)  HiêL  du  nuUiriaUgme;  Tanteur  com- 
mence par  Dëmocrite. 

(')  L'évolution  historique  de  Fatomitme, 
par  F.  Pillon  {Année  philosophique  ,1899). 
Lauteur  commeoce  par  les  Élëales. 

t'î  Diogène.  IX,  18. 

^*)  ld,f  IX,  Qi.  Le  Dictionnaire  des 
se,  phiL,  qui  le  fait  nailre  en  630,  n'a 
pas  remarque  que  cette  date  rendait  im- 
possible le  bit  rapporte  par  Théophraste. 


Zeller  adopte  les  chiflGnes  beaucoup  plus 
vraisemblables  de  578-690,  qui  permet- 
tent h  Xénophane  d'avoir  ëtëTëlève  d'Ana- 
ximandre et  le  maître  de  Parménide. 

^*J  Diogène,  I,  t5. 

^*)  ffOn  rapporte  qu'en  passant,  il  vit 
un  jeune  chien  qu'on  battait  cruellement; 
il  en  eut  pitié  et  dit  :  <rNe  le  frappez  pas, 
c'est  l'âme  d'un  ami,  je  le  reconnais  à 
8avoix.t,(riV./^rt.,VIU,36.) 
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Ensuite  il  suffit  de  connaître  Tidée  générale  de  la  philosophie 
éléate  pour  se  rendre  compte  de  la  position  qu^elle  occupe  par  rap- 
port à  ses  devancières. 

11  faut  se  rappeler  avant  tout  quel  était  le  but  commun  poursuivi 
par  les  premiers  physiciens  grecs  :  c'était  de  découvrir  le  fond  de^ 
choêes^  h  principe  permanent  dont  Texistence  diverse  et  multiple  n'est 
que  ia  manifestation  passagère.  Anaximandre  plaçait  ce  principe 
dans  une  matière  infinie  qui  servait,  pour  ainsi  dire,  de  matrice 
universelle  à  toutes  les  formes  et  à  tous  les  êtres.  La  solution  n'était 
pas  suffisante,  puisque  le  monde  de  la  multiplicité  phénoménale 
ne  se  trouvait  ainsi  nullement  relié  à  la  substance  commune,  — 
et  le  pythagorisme  était  né  de  cette  remarque. 

Mais  le  pythagorisme  était  allé  beaucoup  trop  loin  dans  la  voie 
inverse  :  à  force  de  vouloir  expliquer  l'être  multiple  et  divers,  il 
avait  détruit  l'être  premier  et  immuable.  En  effet,  regardez-y  de 
près  :  la  substance  universelle  s'évapore,  chez  les  Pythagoriciens, 
à  travers  les  proportions  et  les  combinaisons  où  elle  se  fractionne. 
La  matière  proprement  dite  devient  un  élément  d'indétermination, 
presque  de  négation;  elle  ne  peut  rien,  n'est  rien  par  elle-même. 
Elle  ne  participe  à  l'existence  qu'autant  qu'elle  est  limitée,  parti- 
cularisée par  un  autre  principe.  Faut-il  donc  croire  que  c'est  en  ce 
second  principe  que  réside  l'être?  Pas  davantage,  car  il  ne  devient 
fécond  que  par  son  association  avec  le  premier. 

Encore ,  si  cette  association ,  ce  couple  primordial  constituait  le 
fond  permanent  que  nous  cherchons I  Mais  non,  il  n'en  peut  sortir 
que  des  formes  dérivées,  multiples  et  diverses,  provenant  des 
complications  plus  ou  moins  lointaines  de  l'opposition  initiale. 

Bref,  l'existence  multiple  et  particulière  a  tué  l'être  universel  ;  le 
fini  n'a  pu  se  constituer  qu'aux  dépens  de  l'infini;  les  conséquences 
ont  étouffé  le  principe. 

Dès  lors,  on  entrevoit  le  dessein  des  Ëléates  :  renouer  la  chaîne, 
un  moment  interrompue,  et  continuer  la  physique  ionienne,  en 
profitant  des  leçons  données  par  le  pythagorisme.  Xénophane  ne 
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fera  guère  que  marquer  1&  direction  âb  rentreprise;  c  e$t  Parménide 
qui  en  tirera  tous  les  résultats;  Zénoa  et  Mélissus  n'auront  plus 
qu  à  les  consolider  çt  à  les  défendre. 

Mais  l'exposition,  pour  rester  exacte,  doit  suivre  Tordre  des 
temps,  et  c'est  par  étapes  successives  que  nous  présenterons  ce 
mouvement  de  doctrine. 

De  tout  le  pythagorismé  (quil  a  certainement  connu),  Xéno- 
phane  n  a  retenu  qu  une  chose ,  c  est  que  Yunité  est  le  principe  de 
Tétre.  De  cela,  Ânaximandre  ne  s'était  pas  avisé,  et  la  stérilité  de 
son  Infini  provenait  précisément  de  la  nature  diffuse ,  éparse  •  qu  il 
lui  attribuait,  cr  Rien  n'existe  que  ce  qui  est  un  ou  participe  de  Tun  i)  : 
voilà  ce  qui  ressortait  de  l'enseignement  des  Pythagoriciens, 

Xénophane  s'empare  de  cette  idée  et  en  fait  le  fondement  de  la 
nouvelle  doctrine.  Seulement,  au  lieu  de  disperser  l'unité  dans  la 
diversité  des  combinaisons,  comme  ils  le  faisaient,  il  l'isole  et  l'érigé 
en  cause  absolue  et  suffisante.  Pour  mieux  en  marquer  le  caractère 
d'autonomie  et  d'indépendance,  il  l'appelle  Dieu  et  semble  lui  prê- 
ter une  personnalité  infinie  (^), 

Les  termes  qu'il  emploie  dans  ce  sens  sont  si  nouveaux  et  si  for- 
mels, qu'on  en  est  venu  à  se  demander  quels  rapports  peuvent 
exister  entre  ce  Dieu  et  le  monde ,  et  que  plusieurs  critiques  ^^^  ont  cru 
trouver  dans  cette  conception  le  début  de  la  philosophie  religieuse, 
affirmée  avec  plus  de  force  encore  et  de  clarté  que  chez  Anaxagore. 

Mais  la  moindre  réflexion  suffît  à  dissiper  le  mira|[e  ;  Platon, 
Aristote  et  Théophraste  s'accordent  à  dire  que  Xénophane  a  en  vue 
l'ensemble  des  choses  quand  il  parie  de  l'unité  ^^K  Aristote  exprime 
même,  dans  une  formule  charmante,  sa  pensée  intime  sur  le  seu9 
réel  de  cette  doctrine  ;  cr  Ayant  jeté  les  yeux  sur  l'immensité  du 
ciel,  il  dit  que  l'Un  était  Dieu^^^*?)  Ce  théisme  n'est,  au  fond,  qu'un 
panthéisme,  qui,  malgré  l'horreur  professée  par  le  philosophe  pour 

^*'  Fri^jut.,  I,  édiU  Karsten.  ^'>  Platon,  SophUte,    aia;   Aristote, 

^'>  Exemple:  Cousin,  Nouv.fragmenti       Met.,  1,  5,  g86. 
pUL;  Renouvier,  Mamul,  p.  1 15  et  siiiv.  <^>  Mit,,  1,  t. 
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ranthropomorpbisme,  conserve  encore  qaelqaé  chose  de  mythique 
dans  f  idée  qu'il  se  fait  du  principe  de  Tétre. 

Indépendamment  des  témoignages  qui  concordent,  un  argument 
concluant  est  donné  par  Zelier  à  Tappui  de  cette  interprétation  : 
les  dieux  de  la  Grèce  ne  sont  autre  chose  que  les  forces  de  la  na- 
ture et  de  la  vie  personnifiées.  Si  donc  un  penseur  grec  s'avise  de 
réfuter  le  dogme  populaire  de  la  pluralité  des  dieux,  il  doit  songer 
tout  d*abord  à  y  substituer  Tunité  du  monde  ou  de  la  force  in- 
connue qui  1  anime. 

Là  est  la  nouveauté ,  Toriginalité  de  Xénophane  :  il  applique  à  la 
substance  première,  à  Yâhreipov  d'Anaximandre,  l'idée  moniste 
qu'il  a  empruntée  aux  Pythagoriciens,  et  conclut  ainsi,  non  plus 
seulement  que  le  fond  de  l'être  est  immuable  (comme  l'avaient  dit 
déjà  les  Ioniens) ,  mais  que  l'être  lui-même  est  un  et  participe  à 
toutes  les  propriétés  de  l'unité. 

Xénophane  a-t-il  poussé  jusqu'au  bout  la  théorie  et  rejeté  dans 
le  néant  tout  ce  qui  porte  le  caractère  de  la  multiplicité?  On  n'a 
aucune  raison  positive  de  le  croire. 

M.  Renouvier,  d'accord  en  cela  avec  le  Dictiannaire  des  sciences 
philosophiques,  lui  prête  l'opinion  éléatique  par  excellence  d'après 
laquelle  tout  le  monde  multiple  et  divers  des  phénomènes  devrait 
être  rejeté  dans  le  domaine  de  l'illusion,  la  raison  n'admettant 
que  la  seule  unité;  mais  la  plupart  des  autres  historiens  en  réser- 
vent Thonneur  à  Parmémde. 

Dans  la  curieuse  discussion  qu'il  consacre  au  De  Melisso,  Xe/io- 
pkane  et  Gorgia^  — *  et  que  le  traducteur,  M.  Boutroux,  a  raison 
de  considérer  comme  un  modèle  du  genre,  —  Zelier  observe  que 
ie  passage  de  cet  opuscule  relatif  à  Xénophane  lui  attribue  la  néga- 
tion de  la  multiplicité  et  du  devenir  seulemmt  par  rapport  à  la  dwin 
Mé^^K  C'est  là  qu'il  faut  s'en  tenir.  Sans  doute,  d'après  tout  ce  qu'on 
sait,  le  dieu  de  Xénophane  se  confond  avec  l'être  même,  ou  plutôt 

'*'  TovTO  Ai^ûir  M  tov  d-foO.  (Ch.  m.) 
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avec  Tunité;  mais  ia  théorie  qui  s'ébauche  dans  cette  affirmation 
demeure  restreinte  à  l'essence  et,  pour  ainsi  dire,  à  la  personna- 
lité divine;  elle  n'a  pas  la  portée  qu'elle  prendra  plus  tard  chez 
Parménide  et  Mélissus,  où  l'impossibilité  abaohie  du  devenir,  du 
changement  et  de  toute  forme  de  la  multiplicité  sera  explicitement 
professée,  pour  des  raisons  abstraites  et  générales.  C'est  précisé- 
ment en  cela  que  consiste  le  progrès  de  doctrine  qui  se  manifes- 
tera de  Xénophane  à  ses  successeurs.  Quand  Xénophane  parle  de 
l'unité  et  de  l'immutabilité  de  l'être,  il  a  surtout  en  vue  la  sub- 
stance, et  cela  n'empêche  nullement  qu'il  n'admette  la  phénomé- 
nalité ,  a  titre  de  forme  accidentelle  et  passagère  de  l'existence.  Tous 
les  panthéistes  en  sont  là ,  tous  les  idéalistes  aussi  :  Platon  et  Spi- 
noza font  entrer  le  devenir  dans  leur  système. 

Telle  était  d'ailleurs  la  tradition  ionienne,  et  il  n apparaît  pas 
que  Xénophane  l'ait  regardée  comme  incompatible  avec  les  exi- 
gences du  monisme. 

On  n'aperçoit  pas  non  plus  que  sa  conception  de  l'unité  de  l'être 
ait  exercé  une  influence  quelconque  sur  la  direction  de  sa  physique. 
La  rigueur  logique  n'est  pas  la  qualité  maîtresse  de  Xénophane. 
Il  garde  le  rôle  d'initiate^r,  mais  la  doctrine  éléate  ne  se  person- 
nifie vraiment  qu'en  Parménide ,  qui  va  tirer  du  principe  toutes  les 
conséquences  qu'il  comporte. 

Parménide.  —  II.  Parménide  est  donné  par  tous  les  historiens 
-comme  le  disciple  et  le  continuateur  de  Xénophane (^);  mais,  de 
même  que  son  maître  se  rattachait  directement  aux  Ioniens,  il  pa- 
raît avoir  gardé,  lui,  des  relations  constantes  et  suivies  avec  la  secte 
pythagoricienne.  Peut-être  écouta-t-il  les  leçons  d'Ameinias  et  de 
Diochaïtes  (^),  qui  la  représentaient  le  plus  brillamment  à  cette 
époque;  au  moins  connut-il  parfaitement  leur  doctrine,  à  tel  point 

(*)  Aristote  {Met,,  I,  5,  986)  dit  :        Sextus  Ëmpiricas  aOirment  nettement  le 
toOtov   Ai^fiTai   iiaBtfnis,  Plutarque,        fait. 
Eusèbe,  Clément,  Diogëne,  Simplicius  et  ^*^  Diogène,  IX,  ai. 
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que  Strabon ,  Proclus  et  Jamblique  le  comptent  au  nombre  des  par- 
tisans de  Pylhagore  ^^K 

L'indication  a  son  importance,  car  elle  explique  la  direction, 
plutôt  abstraite  et  logique,  que  Parménide  imprima  au  système,  et 
permet  d'entendre  plus  exactement  certaines  théories  qui,  isolées 
dans  son  œuvre,  risqueraient  de  demeurer  équivoques. 

La  philosophie  de  Parménide  peut  se  définir  d'un  mot  :  il 
a  poussé,  jusqu'à  l'extrême  rigueur,  la  doctrine  de  l'unité  de 
rêlre. 

Nous  avons  vu  les  motifs  pour  lesquels  Xénophane  avait  posé 
cette  thèse,  qui  n'était  que  l'application  d'une  idée  pythagoricienae 
au  principe  ionien.  Rien  n'existe  que  ce  qui  est  permanent,  disaient 
les  uns;  rien  n'est  permanent  que  ce  qui  est  un,  ajoutaient  les 
autres.  Ne  concevant  pas  d'unité  supérieure  à  celle  de  la  vie  ^^\  Xéno- 
phane avait  identifié  la  substance  universelle  avec  un  être  unique, 
éternel  et  infini,  qu'il  avait  même  semblé  personnifier  en  l'appe- 
lant Dieu. 

Mais  il  avait  implicitement  admis  que  cet  être  se  manifeste  dans 
lunivers  sous  des  formes  diverses  et  variées,  et  n'avait  d'ailleurs 
donné  aucune  justification  théorique  de  la  mutilation  qu'il  faisait 
subir  au  pythagorisme  dont  il  empruntait  le  principe  et  repoussait 
les  conséquences. 

Parménide,  en  procédant  par  raisonnement,  commence  par 
pousser  à  bout  la  thèse  moniste  et  conclut  ensuite  qu'elle  implique 
la  négation  de  toute  existence  ou  forme  d'existence  particulière. 

D'abord,  le  Tout  ne  peut  être  conçu  que  comme  unité,  parce  que 
lout  ce  qui  est  est  identique,  quant  à  l'essence.  Aucun  rapport, 


^'*  Strabon ,  99 ,  i ,  i ;  Proci. ,  In  Parm. ; 
Jambliqoe,  VU.  Pyth.,  967. 

'^  Je  ne  crois  pas  pouvoir  préciser  cette 
id<^  autant  que  le  fait  Zeller  qui  écrit  : 
"Xénophane  avait  déduit  l'unité  du  mande 
et  Vwité  de  la  farce  organûatricen  (t.  II, 
p-  ^5).  La  conception  d'une  force  orga- 


nisatrice doit  être  réservée  à  Anaxagore , 
et  je  ne  sache  pas  que  Xénophane  ait  fait 
de  cette  unité  l'objet  d'une  déduction  pro- 
prement dite.  Il  doit  avoir  lout  simplement 
emprunté  aux  Pythagoriciens  la  théorie 
de  Funité,  principe  de  toute  détermina- 
tion et  de  tout  être. 

H 
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aucun  mélange  n'est  possible  entre  ce  qui  est  et  ce  qui  nest  pas  (*). 
Ce  qui  est  forme  donc  un  bloc,  pour  ainsi  dire,  que  rien  ne  saurait 
diviser  ni  disperser  (^^. 

La  conséquence  étroite  est  que  ce  qui  n'est  pas,  ce  que  les  Eiéates 
appellent  les  premiers  le  nofnrétre,  n  existe  à  aucun  degré  et  en  au- 
cune manière.  Elle  semble  bien  simple  et  anodine,  mais  attendez 
ce  que  Parménide  va  en  tirer. 

Selon  les  Pythagoriciens,  l'être  déterminé  est  produit  par  le 
concours  de  l'unité  et  d'une  sorte  d'élément  indéfini  qui  est  l'ori- 
gine des  intervalles  entre  les  composantes  du  nombre ,  et  de  l'espace 
entre  les  corps (^).  Mais,  pour  Parménide,  un  tel  élément  ne  peut 
avoir  rien  de  réel,  puisqu'il  représente  le  non-être.  Le  principe 
universel  sera  donc  unique  et  exclura  toute  indétermination,  dans 
l'ordre  physique  comme  dans  l'ordre  logique. 

Il  s'ensuivra  qu'aucune  pluralité  d'aucune  sorte  ne  sera  possible, 
puisqu'il  n'y  a  rien  qui  sépare ,  dans  l'être ,  certaines  parties  d'avec 
les  autres.  Voilà  l'unité  rigoureusement  établie  par  l'indivisibilité'*). 

Ce  caractère  de  l'êlre  en  implique  l'éternité  :  il  n'a  pu  com- 
mencer, car  il  viendrait  du  néant,  —  ce  qui  n'a  pas  de  sens,  —  et 
il  ne  peut  finir,  c'est-à-dire  aller  au  néant,  — ce  qui  n'en  a  pas 
davantage  (*l 

De  là  aussi  son  immobilité  :  si  l'espace  n'existe  pas,  il  ne  peut  y 
avoir  de  mouvement,  car  le  mouvement  suppose  des  parties  in- 
dépendantes et  un  vide  interposé  oii  puisse  passer  celle  qui  se 
meut(^\  toutes  conceptions  inconciliables  avec  l'unité. 


(*)  Aristote,  Mit.,  I,  5  :  «rapà  yàp  xd 
àvtà  ^ilàv  oùOèv  d^i&v  eJvcu.  [Voir  Par- 
ménide, FragnL,  I,  v,  33  et  sniv.  (ëdit 
KarstBQ.)] 

<')  Aristote,  Pkys.,  I,  3,  687  :  &tt 
&évTa  |y,  et  va  6v  èv  aiffiaivu. 

(')  Aristote,  Dégénérât.,  I,  8  :  OiA' 
ùA  «oXAà  cfMu,  fA^  âvTOt  Tov  itelp- 

J0VX09. 


(*)  Panaénide(Kar8teo),v.78et8iuv.: 
OiU  Iicuf9t6v  èalhf^  ht€l  trSw  èa1h 
ÔftOKW,  etc. 

(*)  Pannënîde,  v.  61  ;  Othror'  hfw^ 
ùii'éalat^  èmi  yOv  ialh  ÀpoO  «rây,  tv 

^*)  Aristole,  De  gêner,,  loe.  cîi. :  Knm- 
Of^cu  3  'odx  àv  Mtpcurâai  fo^  iwtoe  nivw 
xexi^ptfXfiépou. 
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De  là  enfin  son  immutabilité,  provenant  d  abord  de  Timpossibi- 
lité  da  mouvement,  ensuite  de  ce  que  le  changement  amènerait  à 
Tétre  quelque  chose  qui  n  était  pas,  ce  qui  serait  absurde. 

En  vain  prétendrail-on  établir  dans  Têtre  le  principe  d'une  diffé- 
rence, d'une  opposition,  d'une  variation  possible,  en  objectant  que 
la  pensée  n'est  pas  rigoureusement  déterminée  par  la  réalité,  et 
que  le  non-étre  existe ,  au  moins  eu  tant  que  pensée ,  dans  l'erreur  et 
le  mensonge  :  Parménide  repousse  jusqu'à  cette  exception.  Il  n'y  a 
de  pensée  que  de  l'être  (^),  et  la  pensée  se  confond  avec  son  objet, 
en  ce  sens  qu'en  elle  rien  n'est  réel  que  cet  objet  même  ^^K 

L'ffétrei)  ainsi  conçu  est  bien  tel  que  l'entendait  Xénophane, 
mais  précisé,  épuré,  dégagé  de  toutes  les  qualités  accessoires  dont 
le  panthéisme  un  peu  naïf  du  premier  des  Ëléates  l'avait  doué.  En 
tout  cas,  ce  n'est  plus  du  tout  l'or  être?)  de  la  philosophie  ionienne. 
La  preuve  en  est  que  Parménide  ne  le  considère  plus  comme  ûj^i, 
aa  sens  propre ,  bien  qu'il  remplisse  l'espace  à  lui  tdut  seul  ^^K  II  est 
limité,  non  par  le  vide  à  coup  sûr,  mais  par  son  essence  même, 
c'est-à-dire  qu'il  est  déterminé  dans  tous  les  sens,  au  contraire  de 
Ycmeipop  d'Âuaximandre  i^).  C'est  l'unité  pythagoricienne  avant  sa 
rencontre  avec  le  principe  d'indétermination ,  c'est-à-dire  avant  la 
naissance  de  la  multiplicité.  Parménide  a  cru  se  montrer  plus  logi- 
que que  Pythagore  en  refusant  de  faire  entrer  dans  l'être  l'élément 
de  division  et  de  différence  que  celui-ci  y  avait  admis.  Ce  fut  peut- 
être,  de  part  et  d'autre,  une  question  de  point  de  vue.  Pythagore  réa- 
gissait contre  Anaximandre  dont  la  substance  universelle,  privée  de 
toute  détermination,  n'avait  en  elle-même  rien  qui  lui  permit  de 
subsister;  il  a  voulu  enrichir  l'essence  primitive  et  la  féconder  pour 

^^^  TAiûréy  è&li    voeTv  re  xai  oi^s-  èolîv  èôvros,  Tô  (ivvs^ès  igdtv  èo^iv,  èàv 

nh  i&lt  961J11ÛL.  (Parmënide,  v.  9/1.)  yàp  èàvvt  «reAdjei. 

^*)  IL  Piilon  fait  observer  avec  raison  ^^^  Aristote,  De^vn^ra^^ /oc. ctV. M.  Pil- 

qoe  tnate  cette  argumentation  de  Parme-  Ion  fait  ici,  à  notre  avis,  un  contresens, 

oide  est  fort  semblable  à  celle  de  Descartes  quand  il  déclare,  sans  explication  {Année 

MT  le  vide  et  Terreur.  phiL,  1892,  p.  iia),  que  l'être,  selon 

^''  Pannënide,  v.  80  :  ndfv  iè  TsXéov  Parménide,  est  infini. 
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la  rendre  capable  de  toutes  déterminations  que  comporte  Tètre.  Par- 
ménide,  au  contraire,  réagissait  contre  Pythagore  qui  semblait  avoir 
perdu  de  vue  la  recherche  du  principe  premier  de  l'être,  objet 
commun  de  tous  les  physiciens.  En  revenant  au  concept  absolu  et 
suffisant* de  substance,  en  refusant  dy  voir  le  résultat,  pour  ainsi 
dire,  accessoire  et  secondaire  du  conflit  de  deux  éléments  plus  ou 
moins  indéfinis,  il  croyait  être  fidèle  à  Tesprit  de  la  doctrine  dont 
Tionisme  et  le  pythagorisme  avaient,  chacun,  ébauché  une  partie. 

Deux  considérations,  distinctes  quoique  voisines,  nous  con- 
duisent à  cette  manière  de  voir. 

D  abord,  Parménide  parle  certainement  en  physicien  lorsqu'il 
établit  Tunité  de  Tètre.  Son  principe  c  est  TUn  de  Pythagore  ayant 
absorbé  l'espace;  c'est  la  synthèse  des  deux  éléments  primitifs; 
c'est  le  cr  limité  1)  et  cr  l'illimité  t)  fondus  ensemble  et  identifiés  en  une 
substance  qui  denoeure  fixe,  stable,  achevée,  au  lieu  de  se  déve- 
lopper par  fraginents  et  par  saccades  dans  une  série  infinie  de  com- 
binaisons. Son  être  n'est  nullement  la  catégorie  logique  que  nous 
nous  représentons  sous  ce  terme  :  c'est  l'existence  étendue,  aune 
masse  (^)  continue  et  homogène  se  prolongeant  uniformément  dans 
tous  les  sens  à  partir  de  son  point  central,  occupant  toujours  un 
seul  et  même  lieu  dans  son  enceinte  limitée ,  ne  comportant  au- 
cune lacune 7);  en  un  mot,  c'est  l'Univers  même,  la  Sphère  du 
monde,  qu'avait  déjà  entrevue  Pythagore. 

Ensuite,  si  l'on  réduit  la  doctrine  à  son  véritable  sens,  on  s'apejr- 
çoit  bientôt  que,  tout  en  corrigeant  l'ionisme  et  en  combattant  le 
pythagorisme ,  elle  n'est  pas  absolument  inconciliable  avec  les  données 
essentielles  de  ces  deux  systèmes. 

A  tout  prendre,  Ânaximandre  admettait  certainement  la  multi- 
plicité, mais  il  la  négligeait,  ne  voulant  s'occuper  que  du  fond  des 
choses.  Et  Pythagore,  s'il  s'inquiétait  surtout  de  rendre  possibles 
les  déterminations  de  l'être  que  ï&ireipov  était  incapable  de  pro- 

^'^  Zeiler,  t.  II,  p.  5i. 
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(luire,  eatendait  bien  que  l'existence  véritable,  Tétre  plein  et  ab- 
solu, ne  se  trouve  que  dans  l'unité,  —  non  pas  l'unité  pure,  mais 
Tunité  grosse  de  sa  puissance  fécondante,  où  l'abstraction  seule  dis- 
lingue deux  termes. 

C'est  bien  de  cette  unité-là  que  parle  Parménide,  et  quand  il 
la  déclare  incompatible  avec  la  multiplicité,  on  doit  faire  la  part 
de  la  formule  et  interpréter  un  peu  plus  largement  la  négation. 

C'est  l'avis  de  Zeller  :  crEn  disant  rétre  seul  est,  il  entend  dire  : 
pour  obtenir  une  conception  exacte  des  choses,  il  faut  faire  abstrac* 
lion  de  la  multiplicité  et  de  la  mutabilité  des  apparences  et  ne  re- 
tenir que  leur  substrat  simple,  indivis  et  immuable,  comme  le  seul 
élément  réel.  Certes,  cette  abstraction  est  déjà  très  forte,  mais 
elle  ne  brise  pas  avec  l'antique  philosophie  naturalistes;  nous 
ajouterons  même  qu'elle  permet  de  comprendre  les  progrès  ulté- 
rieurs de  cette  philosophie. 

Les  remarques  qui  précèdent  jettent  quelque  lumière  sur  le  sens 
de  la  théorie,  d'aspect  paradoxal ,  par  laquelle  Parménide  explique 
Terreur  où  tombent  la  plupart  des  hommes  en  considérant  l'être 
comme  divisible  et  multiple. 

Il  y  a  deux  moyens  de  connaître ,  la  raison  et  les  sens  :  la  pre- 
mière nous  montre  tout  sous  l'angle  de  l'unité;  les  autres  ne  nous 
présentent  que  pluralité,  mouvement,  changement,  génération  et 
corruption.  De  là  deux  manières  de  concevoir  le  monde  :  l'une  ra-- 
tiannelle,  que  nous  venons  d'esquisser;  l'autre  conforme  à  Yopinian, 
c  est-à-dire ,  en  dernière  analyse ,  aux  apparences  communes  non 
corrigées  par  la  réflexion. 

Pour  mieux  accentuer  l'opposition ,  Parménide  a  systématisé  ces 
apparences  et  construit  une  cr  physique  t)  qui  ne  diffère  pas  essen- 
tiellement de  celle  qui  avait  cours  de  son  temps. 

C'est  surtout  avec  la  doctrine  pythagoricienne  qu'elle  présente 
de  Tanalogie,  ce  qui  se  comprendra  sans  peine,  étant  donnés  les 
antécédents  de  l'auteur;  seulement  cette  doctrine  tout  entière,  à 
commencer  par  la  métaphysique,  se  trouve,  d'un  coup,  rejetée 
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dans  le  domaine  de  Tiliusion  sensible  (^'.  Ainsi  Parménide  admet, 
comme  Pythagore,  deux  principes,  l'un  tenant  de  la  détermina- 
tion et  de  Tètre,  Tautre  tenant  de  l'indétermination  et  du  non- 
être  ;  mais  ces  prétendus  principes  ne  désignent  que  des  variétés 
de  phénomènes  :  l'un  s'appelle  la  lumière,  l'autre  l'obscurité,  ou 
bien  encore  l'un  est  le  chaud,  l'autre  le  froid,  l'un  le  masculin, 
l'autre  le  féminin (^).  Une  fois  posé  ce  conflit  initial,  tout  le  devenir 
de  l'univers  s'ensuit,  suivant  les  voies  traditionnelles  des  paliu- 
génésies  antiques. 

Reste  à  savoir  quelle  est  la  valeur  exacte  de  cette  singulière  phy- 
sique, superposée  à  une  métaphysique  toute  contraire.  L'auteur  la 
rejette  explicitement  dans  le  domaine  des  apparences  trompeuses 
et  semble  n'y  voir  que  la  systématisation  des  erreurs  du  sens  com- 
mun. Fautr-il  Ten  croire,  ou  devons-nous  étendre  jusqu'ici  l'inter- 
prétation que  nous  avons  indiquée  plus  haut? 

Le  doute  ne  nous  semble  pas  possible  :  les  mots  apparence, 
erreurSy  illusions  ont  un  sens  tout  relatif  et  visent  la  fugacité  do 
devenir  phénoménal  par  rapport  à  la  permanence  de  la  substance. 
C'est  ainsi  que  le  comprennent  Schleiermacher,  Ritter,  Karsten^^'  : 
(T Parménide,  dit  ce  dernier,  a  distingué  l'étemel  du  variable,  sans 
déterminer  exactement  le  rapport  entre  les  deux  domaines,  mais 
il  ne  lui  est  jamais  venu  à  l'idée  de  regarder  les  phénomènes  comme 
une  pure  tromperie  W.  ■» 

On  s'étonne  que  Zeller,  ayant  compris  comme  nous  l'avons  rap- 
porté la  nature  concrète  et  même  corporelle  de  l'Unité  éléatique, 


^*)  On  ne  comprend  pas  Zeller  décla- 
rant (  II ,  5  7  )  rr  qu'il  n'est  pas  vraisemblable 
que  Parménide  ait  emprunté  sa  théorie 
des  deux  éléments  h  une  théorie  physique 
antérieure  9.  L'emprunt  est  assez  évident 
et  l'emploi  assez  curieux  pour  attirer  Tat- 
tention. 

t*>  Parménide,  v.  33,  45,  ii3  :  Mop- 
^às  yàp  HoréOevro  Ivà  yvdùfitfs  àvofiàietv, 


(Tâv  [liav  ov  XJP^^  èalïv,  iv  ^  vevXawf- 
(lévot  eïatv  ) ,  kvria  i  *  èKpivœpro  ^iitas  nal 
<T7i(xaT  '  éOsvTO  Xùjpis  chr'  éLkXijXojv.  (  1 1 3.  ) 
[Voir  aussi  Aristote,  Met,,  loc,  eii,'\ 

^^^  Schleiermacher,  Ge»cAici<eiierPit7., 
63;  Ritter,  I,  /Ï99;  Karsten,  Parm^ntici», 
p.  149. 

^^^  rrNeutrum  exciusit,  ntrique  snom 
tribuit  locum.v  (P.  i45.) 
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ne  se  soit  pas  rangé  à  cet  avis  et  s'en  tienne  encore  à  la  lettre  des 
leites  où  est  niée  l'existence  du  multiple  ^^K  On  a  peine  surtout  à 
concevoir  les  raisons  par  lesquelles  il  établit  que  Parménide  a  pu 
former  un  système  avec  des  opinions  auxquelles  il  n  attribuait 
aucune  valeur  :  à  Ten  croire,  trsi  celui-ci  s'est  longuement  étendu 
sur  la  cousidération  du  monde  phénoménal ,  cela  s'explique  suffisam- 
ment par  son  intention  de  ne  point  passer  sous  silence  les  doctrines 
différentes  de  la  sienne.  Il  veut  que  le  lecteur  ait  sous  les  yeux  les 
deux  opinions,  la  vraie  et  la  fausse,  de  façon  à  pouvoir  se  décider 
plus  sûrement  pour  la  première,  d 

Est-ce  bien  sérieusement  qu'un  historien  de  la  valeur  de  M.  Zeller 
prête  de  pareilles  pensées  à  un  physicien  éléate  du  v*  siède  avant  J.-G.  ? 
Ce  soud  d'impartialité,  cette  préoccupation  critique,  ces  égards 
pour  (rie  lecteur D,  ne  jurent-ils  pas,  de  la  façon  la  plus  évidente, 
avec  ce  qu'on  sait  de  la  méthode  d'affirmation  dbgmatique ,  simpliste , 
presque  brutale,  de  ces  époques  primitives? 

Ne  cherchons  pas  si  loin.  Parménide  a  senti  le  besoin  de  pré- 
senter ane  double  exposition  de  son  système,  parce  que  ce  sys- 
tème était  double  en  effet.  Au  point  de  vue  de  la  substance,  il  n'ad- 
mettait que  l'unité  pure  et  rejetait  les  complications  que  Pythagore 
avait  introduites  dans  la  théorie.  En  ce  qui  concerne  les  phéno- 
mènes dont  il  ne  pouvait  nier  la  réalité  au  moins  sensible,  il 
adoptait  l'idée  des  contrastes  originels,  qui  avait  permis  aux  Pytha* 
goriciens  d'expliquer  avec  vraisemblance  la  variété  et  la  mobilité 
de  l'être. 

Les  successeurs  de  Parménide  se  sont  appliqués  à  choquer  le 
sens  commun  et  ont  créé  une  légende  à  l'éléatisme  :  il  ne  paraît 
pas  que  le  maître  lui-même  en  doive  être  rendu  personnellement 
responsable. 

Zinon.  —  III.  Zenon  est  celui  qui  a  le  plus  contribué  à  accré- 
'''  T.U,p.  65. 
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diter  cette  légende  d opposition  paradoxale  aux  données  de  lexpé- 
rience.  Gomme  il  n  a  fait  que  développer,  en  les  rendant  plus 
rigoureuses  et  plus  exclusives,  les  opinions  que  nous  venons  de 
trouver  chez  Parménide ,  nous  pourrions  nous  dispenser  d'y  arrêter 
notre  attention,  si  l'argumentation  dont  il  s'est  servi  sur  deux  ou 
trois  points  de  doctrine  n'avait  tout  particulièrement  intéressé  les 
fondateurs  de  Tatomisme.  C'est  seulement  dans  ce  sens  que  nous 
examinerons  rapidement  son  œuvre. 

Zenon  se  servait  de  la  méthode  indirecte  pour  démontrer  la  thèse 
posée  par  Parménide,  c'est-à-dire  qu'il  prétendait  établir  que  l'être 
ne  peut,  sans  contradiction  ni  absurdité,  être  conçu  comme  mul- 
tiple, divisible  et  changeant. 

Ses  arguments  ont  été  classés  en  deux  séries ,  dont  l'une  se  rap- 
porte à  la  négation  de  la  pluralité  et  l'autre  à  la  négation  du  mou- 
vement. L'ensemble  aboutissait  à  la  négation  du  témoignage  des 
sens,  idée  qui  n'a  pas  peu  contribué  à  diriger  la  philosophie  atomis- 
tique  dans  la  voie  du  rationalisme.  Il  importe,  en  effet,  de  le  re- 
marquer :  c'est  seulement  après  Parménide  que  les  physiciens  ont 
renoncé  à  déterminer  l'être  par  des  notions  expérimentales.  Ses 
contemporains,  comme  Heraclite  et  Ëmpédocle,  se  servent  encore 
de  qualités  sensibles  pour  définir  les  divers  éléments  qu'ils  dis- 
tinguent. Démocrite,  instruit  dans  la  doctrine  éléatique,  entend  ne 
donner  à  la  matière  que  des  déterminations  rationnelles  où  l'intiH- 
tion  des  sens  ne  tienne  aucune  place. 

Pris  dans  le  détail,  il  n'est  presque  pas  un  des  arguments  de 
•  Zenon  qui  n'ait  éclairé  et  aidé  le  fondateur  de  l'atomisme. 

Celui  que  Zeller  cite  en  tête  de  la  première  série  (^),  et  qui  tend 
à  prouver  que,  crsi  l'être  était  multiple,  il  serait  en  même  temps 
infiniment  petit  et  infiniment  grandi),  a  certainement  contribué  à 
faire  naître  la  théorie  des  atomes. 

Voici  le  point  de  départ  :  a  Toute  pluralité  est  une  série  d'unités, 

^'^  T.  Il,  p.  73,  d'après  Simplicias.  PAy<. ,  3o. 
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et  Tunité  véritable  ne  peut  être  qu'une  essence  indivisible,  -n  Ce  prin* 
cipe,  Démocrite  avait  pu  l'apprendre  de  Pythagore,  mais  Pylhagore 
iiavait  pas  montré  ensuite,  comme  le  fait  Zenon,  l'absurdité  de 
riofiniment  petit,  en  montrant  que  la  divisibilité  à  l'infini  aboutit 
k  la  suppression  du  nombre. 

Zenon  se  rencontre  ici  curieusement  avec  Kanada;  on  se  rappelle 
en  effet  le  raisonnement  par  lequel  celui-ci  établit  l'égalité  néces- 
saire du  grain  de  moutarde  et  de  la  montagne,  dans  le  cas  où  les 
particules  constitutives  des  deux  corps  seraient  supposées  infinité- 
simales. Les  premiers  atomistes  durent  être  tentés  de  concevoir 
iatome  comme  dénué  de  grandeur,  puisqu'il  est  indivisible  :  Zenon 
les  avertit  du  danger  d'une  pareille  théorie. 

Les  deux  arguments  qui  viennent  ensuite  (^)  prouvent  que  l'exis- 
tence du  vide  s'impose  à  quiconque  admet  la  pluralité  de  l'être;  et 
cette  conséquence,  qui  frappa  vivement  Démocrite,  devint  un  des 
axiomes  fondamentaux  de  son  système. 

Le  quatrième,  en  posant  la  question  tr Gomment  estr-il  possible 
que  plusieurs  choses  réunies  produisent  un  effet  que  chacune 
d'elles,  prise  isolément,  ne  produit  past),  attira  également  l'atten- 
tion des  atomistes  sur  les  propriétés  de  la  combinaison^  d'oili  ils  firent 
dépendre  toutes  les  différences  de  forme  et  d'action  de  l'être. 

Quant  aux  arguments  sur  le  mouvement,  ils  ont  été  d'une  utilité 
moins  directe  pour  la  constitution  de  la  doctrine  dont  nous  cher- 
chons les  origines;  mais  ils  ont  averti  Leucippe  des  difficultés  que 
présentait  une  théorie  de  la  motion  spontanée  ou  communiquée 
des  atomes  et  de  la  translation  d'un  corps  étendu  dans  l'espace, 
lis  l'ont  mis  sur  la  voie  d'une  autre  interprétation  du  phéno- 
mène. 

La  thèse  de  Parménide  n'implique  pas,  en  effet,  l'impossibilité 
proprement  dite,  mais  plutôt  la  relativité  du  mouvement.  Elle 

^'^  Zeller,  t.  Il ,  p.  76,76:  —  Argiim.  gum.  n"  3  :  rrSi  tout  ce  qui  existe  est  dans 
0*  9  :  (rLe  multiple,  s^il  existait,  devrait  Tespace,  l'espace  lui-même  est  dans  un 
être  à  la  fois  limite  et  illimité.»  —  Ar-        espace,  ctc.i» 
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tend  à  substituer  le  mécanisme  au  dynamisme  et  ouvre  ainsi  une 
voie  nouvelle  à  la  philosophie  de  la  nature. 

En  somme ,  la  philosophie  éléatique  n  a  pas  été  inutile  au  déve- 
loppement de  Tatomisme ,  mais  elle  est  loin  d'être  le  principal  des 
antécédents  de  cette  doctrine,  comme  le  pensent,  à  tort,  la  plupart 
des  historiens  de  la  spéculation  grecque.  Non  seulement  nous  ne 
dirons  pas  avec  M.  Pillon(^)  que  crTatomisme  se  présente  comme 
le  pendant,  lantithèse  de  la  doctrine  éléatique  et  quon  ne  le 
comprend  bien  que  par  ses  rapports  avec  elle  d  ,  mais  nous  ne  con- 
céderons pas  même  à  Zeller^^)  que  crtous  les  philosophes  posté- 
rieurs, y  compris  Leucippe  et  Démocrite,  admettent  la  définition 
de  l'être  qu'a  donnée  Parménidei). 

C'est  oublier  trop  vite  que,  pour  Parménide,  l'essence  de  l'être 
est  Yunitéy  d'où  dérivent  toutes  les  autres  propriétés,  à  commencer 
par  cette  immutabilité  qu'on  feint  de  croire  que  les  Éiéates  aient 
inventée ,  tandis  qu'ils  n'ont  fait  qu'en  rendre  plus  logique  et  rigou- 
reuse l'idée  empruntée  aux  Ioniens.  Or  qui  ne  voit  que  i'atomisme 
a  précisément  pour  fondement  la  multiplicité  pure  de  l'être  premier  ? 

L'apport  des  Eiéates  à  la  doctrine  qui  devait  couronner  la  phy- 
sique grecque  se  borne  aux  trois  points  suivants  : 

1®  D'abord,  ils  ont  rétabli  l'idée  de  sub$tanc$  fixe  et  immuable, 
principe  un  et  identique  de  l'existence  universelle,  qudle  que  soit  la 
manière  dont  on  se  représente  celle-ci.  C'est  d'après  eux  que  les 
atomistes  ont  admis  une  matière  primitive  et  indestructible,  dont 
les  combinaisons  ultérieures  n'altèrent  point  la  nature. 

a^  Ensuite,  en  montrant  que  la  substance  n'est  en  rien  inté- 
ressée à  l'évolution  phénoménale,  ils  ont  mis  leurs  successeurs  sur 
la  voie  du  mécanisme  qui  réduit  tous  les  changements  de  la  ma- 
tière au  mouvement,  c'est-à-dire  à  une  modification  relative. 

3"*  Enfin,  ils  ont  prouvé  que  le  mouvement  et  la  pluralité  même 


(») 


Annie  philosophique (iS^i),  p.  n3.  —  ^*^  T.  U,  p.  9S. 
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supposent  la  réalité  de  l'espace,  c  est-à-dire,  au  point  de  vue  phy- 
sique, du  vide  y  ce  que  Pythagore  avait  bien  dit  avant  eux,  mais  sous 
une  forme  moins  frappante  et  moins  définitive. 

Cette  part  de  contribution  est  suffisante  sans  qu'on  cherche  à  la 
grossir  aux  dépens  de  la  vérité  de  l'histoire* 

lY.    HiRAGLITE. 

Si  nous  faisons  le  compte  de  ses  acquisitions  précédentes,  nous 
trouverons  que  la  philosophie  de  la  nature  est  désormais  en  pos- 
session de  deux  de  ses  éléments  principaux  :  la  wbstanee  primitive, 
doDt  ridée  conçue  par  les  Ioniens  a  été  achevée  par  les  Éléates, 
et  V existence  particulière ,  dont  Pythagore  a  établi  la  possibilité  et  in- 
diqué Tordre  de  développement. 

Mais  outre  qu'aucun  des  philosophes  dont  nous  venons  de  parler 
n  a  encore  admis  ensemble  et  concurremment  ces  deux  éléments  de 
doctrine,  Vun  et  le  multiph  (sauf  Pythagore,  qu  on  a  pu  d'ailleurs 
accuser,  à  bon  droit,  d'avoir  sacrifié  l'unité  substantielle  à  la  plu- 
ralité phénoménale),  aucun  d'eux  n'a  su  établir  un  lien  effectif  et 
uaturel  entre  l'être  premier  et  les  êtres  dérivés.  Le  seul  qui  ait  fait 
Qoe  distinction  explicite  et  catégorique  entre  la  substance  immuable 
et  les  formes  accidentelles  qu'elle  prend,  Parménide,  nie  précisé- 
ment la  réalité  de  ces  formes. 

En  un  mot,  nul  na  fondé  en  raison  l'existence  de  la  phénomé- 
Dalité,  nul  même  n'a  dit  en  quoi  elle  consiste.  Le  monde  tel  qu'il 
résuite  de  la  fusion  des  trois  systèmes  ci-dessus  étudiés  reste  im- 
mobile, même  si  nous  admettons  la  génération  des  êtres  dérivés 
d'après  Pythagore.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  cette  ce  génération!) ? 
A-t-elie  lieu  dans  le  temps  ?  Quels  en  sont  les  agents  ?  Se  produit- 
elle  par  le  moyen  du  mouvement,  et  de  quel  mouvement? 

Il  reste  à  donner  le  branle  à  la  machine,  à  dire  pourquoi  et  com- 
roeDt  la  substance  se  meut  et  engendre  ainsi  le  monde  phénoménal. 

Ce  sera  l'œuvre  d'Heraclite. 
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L'introduction  du  mouvement  dans  la  physique  correspond  à  un 
changement  de  point  de  vue  et  donne  une  direction  nouvelle  à  la 
science. 

C'est  vraiment  une  seconde  période  de  la  philosophie  grecque 
qui  commence  ici,  et,  quelle  que  soit  l'origine  des  penseurs  qu'elle 
comprend,  nous  ne  pourrons  plus  leur  appliquer  les  dénomina- 
tfons  précédentes  :  le  cadre  des  anciennes  écoles  est  hrisé,  et  c'est 
isolément,  hors  des  rubriques  habituelles,  que  nous  devrons  étu- 
dier Heraclite,  Empédocle  et  Anaxagore. 

Il  ne  serait  pourtant  pas  sans  intérêt  de  connaître  leurs  anté- 
cédents :  malheureusement,  en  ce  qui  concerne  surtout  le  premier 
d'entre  eux,  Heraclite,  la  tâche  est  difficile.  L'époque  même  où  il 
vécut  soulève  des  contestations.  Le  renseignement  le  plus  plausible 
est  celui  de  Diogène,  d'après  lequel  Heraclite  florissait  vers  5oo 
avant  J.-C;  ce  qui  concorde  avec  divers  autres  témoignages  qui 
le  font  mourir  vers  ûyo'^J. 

Le  même  Diogène,  parlant  d'après  Sotion ,  lui  assigne  Xénophane 
pour  maître,  détail  que  rendent  plausible  les  données  de  la  chrono- 
logie (^^  Hippolyte  le  range  dans  la  secte  pythagoricienne  ^^\  et  Suidas 
veut  qu'il  ait  été  disciple  d'Hippase  f*). 

Si  aucune  de  ces  assertions  n'est  invraisemblable,  en  revanche 
aucune  n'est  prouvée.  La  thèse  de  l'origine  ionienne  pourrait  tirer 
avantage  de  ce.  qu'Heraclite,  dans  un  des  fragments  qui  nous  ont 
été  conservés  de  son  ouvrage,  traite  avec  mépris  Pythagore  et 
Xénophane.  Mais  tout  doit  céder  devant  la  remarque  que  voici  :  la 
doctrine  d'Heraclite  n'est  le  prolongement  d'aucune  autre.  Il  a 
certes  fait  plus  d'un  emprunt  aux  philosophies  antérieures  et  con- 
temporaines, mais  l'idée  maîtresse  n'appartient  qu'à  lui  et  elle 

(')  Diog.,  IX,  1.  Zeller  all^e  Targii-  puisque  Épichanne  en  faisait  mention* v* 

ment  suivant,  qui  parait  përemptoire,  (T.  II,  p.  loo.) 
pour  prouver  que  la  mort  d'Hëradite  ne  ^*^  Diog.,  IX,  5. 

saurait  être  postérieure  :  irSa  doctrine  ^'^  Rejut  hères»,  I,  a. 

était  déjà  connue  vers  /iyo  en  Sicile,  ^^^  Voir  Suidas,  ApoxAerro^. 
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constitue,  à  certains  égards,  une  réaction  contre  tous  les  autres 
systèmes  pris  en  bloc,  y  compris  celui  de  TEcoie  ionienne,  d'où  il 
est  sorti. 

I.  Ioniens,  Pythagoriciens  et  Eléates  s'accordaient  à  considérer 
le  fond  de  l'être  comme  permanent;  c'est  là,  d'après  Heraclite, 
l'absurdité  la  plus  grande  qui  se  puisse  concevoir  :  rien  n'est  per- 
manent dans  le  monde  (');  tout  se  meut,  tout  s'écoule  comme  un 
fleuve  où  des  vagues  nouvelles  poussent  toujours  les  anciennes 
devant  elles  ^^K 

Et  par  cet  écoulement  universel,  il  ne  veut  pas  dire  seulement, 
comme  les  Ioniens  l'avaient  dit  avant  lui,  que  les  êtres  individuels 
sont  périssables,  que  les  phénomènes  sont  passagers;  il  vise  l'être 
lai-même  et  déclare  que  toute  persistance  est  une  illusion.  Sans 
doute,  c'est  du  monde  des  impressions  sensibles  qu'il  tire  ses 
eiemples;  mais  de  l'apparence  il  conclut  toujours  au  fond^  et  il 
écarte  dédaigneusement,  sans  même  le  prendi*e  directement  à 
jl^rtie,  le  postulat  arbitraire  et  déraisonnable  par  lequel  on  pose 
une  substance  douée  de  caractères  précisément  contraires  à  ses 
maùifestations. 

11  n'est  point  trop  aisé  d'expliquer  ce  qu'Heraclite  entendait 
par  le  flux  perpétuel  qui  emporte  l'être.  Ce.  n'est  pas  seulement, 
nous  venons  de  le  dire,  la  destruction  inévitable  qui  attend  toutes 
choses  :  l'acception  ne  s'accommoderait  pas  de  l'exemple  du  fleuve  ^^); 


^^  Platoa,  Théétète,  160  :  oïov  pe<h- 
fucra  xtptlirâau  rà  ttrivra.  Çld. ,  Und.  ^  1 5  3 .) 
(^tjfkf  &01  :  Tflk  Ôvra  levai  rs  toriirraxai 
(Up€i9oMv,  etc.  (V.  Aristote,  Met.,  IV, 
ioio.)  Id.,  ikid.,  XIII,  &,  etc. 

^'^  Platon,  Gratifie,  A 09  :  isTOTafiâ  yàp 
oim  ééltv  iii^Ttvcu  l^s  w  aùr^.  Aristote, 
De  CMo,  III,  I  :  véana  ptiv, 

^^  ZeUer,  II,  109  :  ffS^il  s'agissait 
d'établir  (comme  le  prétend  Schultze) 


que  toat  prendra  fin  an  jour,  le  fleuve 
qui  lahitwr  et  labetur  in  omne  volubiUs 
aerum,  ne  conviendrait  nullement  comme 
exemple,  tandis  qu'il  conviendrait  très 
bien  pour  désigner  le  changement  perpé- 
tuel des  choses ...  En  ce  sens ,  il  est  parfai- 
tement indifi'érent  que  le  fleuve  continue 
de  couler  éternellement,  ou  qu'il  vienne 
un  jour  h  tarir.  y>  Sur  le  sens  de  cette  théo- 
rie, voir  Cr.  Breton,  op.  cit,,  ch.  11. 
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c  est  bien  un  changement^  une  altération,  qui  modifie  d'instant  en 
instant  la  nature  des  êtres.  Aristote  lui  reproche  de  n'avoir  pas  exac- 
tement déterminé  en  quoi  consiste  cette  modification,  de  n'avoir 
pas  dit  (Tsi  c'était  la  position,  ou  la  grandeur,  ou  la  constitution 
des  êtres,  ou  tout  cela  ensemble  qui  variait  perpétuellement  (^). 'n 
Mais  il  est  probable  qu'Heraclite  n'avait  pas  prévu  toutes  ces  dis- 
tinctions et  qu'il  prenait  le  mot  changement  au  sens  universel  d'ôA- 
XoiGâtns.  Nous  n  avpns  pas  à  nous  embarrasser  d'une  autre  préci- 
sion (^)  :  il  ne  s'agit  pas  de  décider,  pour  notre  propre  compte,  si  le 
changement  sans  limites  est  possible,  mais  si  Heraclite  le  concevait 
ainsi.  Ajoutons  d'ailleurs  qu'il  n'a  jamais  professé  l'altération  totale 
et  subite  qui  serait  mie  véritable  destruction ,  et  qu'il  admet  seule- 
ment une  marche  graduée  dans  ce  sens,  ce  que  nous  fait  déjà 
pressentir  la  comparaison  tirée  du  fleuve. 

Toujours  est-il  que  ce  changement  n'est  pas  purement  phéno- 
ménal, qu'il  atteint  Yessenee  et  même  la  substance  des  choses  :  l'es- 
sence (^),  parce  que  chaque  chose  en  changeant  devient  son  con- 
traire; la  substance,  parce  que,  dès  lors,  aucune  chose  n'est  ced  ni 
cela  y  ou  plutêt  qu'aucune  chose  nest,  à  proprement  parler,  que 
toutes  les  formes  deviennent  et  passent  dans  l'écoulement  des  phé- 
nomènes (^).  Aussi  Heraclite  compare-t-il  le  monde  à  une  mixture 
constamment  remuée,  et  la  force  organisatrice  du  monde  à  un  enfant 
qui  va  jouant  de  cêté  et  d'autre  avec  les  jetons  qu'il  lance  (^). 

«r  Ainsi,  conclut  Zeller,  tandis  que  Parménide  nie  le  devenir  pour 
mainte  Air  le  concept  de  l'être  dans  toute  sa  pureté,  Heraclite,  au 
contraire,  nie  l'être  pour  conserver  la  loi  du  devenir.  Tandis  que 

<^  Piynf.,   VIII,   953    :  ^pàç  ote  rhmnidîtë,  la  grandear  et  la  petitesBe, 

nmivtp  où  ^top(loPTa€  ^oiap  xipif»  la  saotë  et  la  maladie,  la  We  et  la  mort, 

<Ttv  Aiyotio'iv,  ^  ^éffûs,  où  x>^<vdv  alternent  ainsi.  (Voir HippoLvAç^.,  IX.) 
dhratPT^of ,  etc.  (*)  Voir  Platon,  TkéiAte,  iSa  :  &  épa 

^^  Voir  TinténeManle  discassion  que  êp  pè»  aùtd  xoB'  aûvà  aùiép  i^h 

Zeller  eonsacre  è  cette  théorie  dans  la  note  èàv  es  iiéya  ^povayope^fps ,  xoi  «rfuxpèv 

de  la  page  108.  ^optPfcu,  kcU  èèu  fapù  icoO^ov,  etc. . . 

^')  Le  jour  et  la  nuit,  la  chaleur  et  <*>  Lucien,  Vit.  oMct,,  IV,  etc. 
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le  premier  regarde  l'idée  du  changement  et  du  mouvement  comme 
une  illusion  des  sens,  le  second  déclare  telle  l'idée  de  l'être  per- 
sistant. T) 

Où  Heraclite  avait-il  puisé  cette  conception  ?  Si  on  l'en  croit, 
c'est  dans  la  Raison,  qu'il  oppose  à  l'opinion  commune,  avec  plus 
de  vivacité  encore  et  de  résolution  que  les  Éléates;  sa  théorie  de 
la  connaissance  tend  même  à  établir  un  antagonisme  entre  la  raison 
et  les  sens^^).  Par  malheur,  cela  ne  résout  rien,  car  il  ne  nous  est 
pas  plus  possible  d'admettre  que  (t  l'écoulement  universel  d  soit  une 
vérité  à  priori,  un  principe  nécessaire ,  que  de  concevoir  le  raison- 
nement d'où  l'on  prétendrait  le  déduire. 

Zeiler,  qui  n'a  pas  posé  nettement  la  question,  mais  qui  est 
amené  à  l'eflEleurer,  en  passant,  dans  une  discussion  avec  Tech* 
mûller  sur  la  nature  du  feu  héraclitéen,  Zeiler  fait  remonter  l'ori- 
gine de  cette  thèse  à  l'observation  (^\  et  je  ne  vois  guère  quelle  autre 
explication  on  pourrait  donner.  D'une  part,  (r l'observa tioni»  ne  se 
confond  pas  avec  le  témoignage  des  sens,  elle  suppose  l'exercice 
de  la  réflexion  et  du  raisonnement,  comme  la  science  elle-même; 
d'aotre  part,  elle  n'en  représente  pas  moins  une  opération  d'esprit 
moins  générale,  moins  discursive  que  celle  que  Parménide  entend 
par  t raisons.  La  méthode  d'Heraclite  est  plus  concrète,  plus  réa- 
liste, plus  expérimentale,  et  son  système  ressemble  plus  à  une  philo- 
sophie de  la  nature  que  celui  d'aucun  de  ses  devanciers. 

IL  Aussi  bien  cette  cr  loi  du  changement  d  ne  se  présente-t-elle 
pas,  chez  Heraclite,  comme  une  formule  abstraite,  comme  un  con- 
cept métaphysique.  Tout  se  meut  parce  que  le  principe  de  tout  est 
essentiellement  mobile ,  et  ce  principe  lui-même  est  matériel  :  c'est 
le/«iW. 

^'^  Aristote,  MéLy  I,  6  :  rdis  Apo-  Tobservation,  et  non  de  ¥  à  priori,  n  (U, 

xAcfTtio»  iàbus,  d)ç  T&v  aiuStfT&p  ii5.) 

àtï  ptàvxùiv  %aï  i'KialiiyLifis  «cpi  ^'^  Ari8tote,Z)eG0/byIII,i,398;Af^f., 

«vTâv  oi%  oitaTis»  1 , 3, 984  :  Unnaos ^è «ràp kolï  âpaxAeFroff 

^^  ffJe  fais  réralCer  jce  principe  de  (dp;(^Tf9iao'i).[V.  Afe/oHi»  A,iooi.] 


128  LIVRE  II,  CHAPITRE  IL 

Il  importe  avant  tout  de  déterminer  la  nature  de  ce  feu.  Si  Ton 
s'en  tient  à  la  lettre  de  certains  textes,  c'est  un  élément  véritable 
[tsvp  eîvou  (/loix^o^)  ^^K  c  est  la  substance  première  au  même  titre 
que  Feau  de  Thaïes  et  l'air  d'Anaximène  (^'.  trLe  monde,  dit  Hera- 
clite lui-même,  n'a  été  créé  par  aucun  des  dieux,  ni  par  aucun 
des  hommes,  mais  il  a  toujours  été  y  il  est  et  il  sera  un  feu  éternelle- 
ment vivant  (^).  7)  Ne  sontr-ce  pas  là  les  expressions  mêmes  dont  on 
se  sert  pour  désigner  la  réalité  substantielle,  la  matière  dont  les 
choses  sont  faites,  è^  ov  rà  Ôvrct  è(/llv\ 

Plus  d'un  commentateur  ancien  est  de  cet  avis  et  plus  d'un  histo- 
rien moderne  s'y  rallié  :  de  là  vient  qu'on  range  si  souvent  Hera- 
clite dans  l'Ecole  ionienne  en  le  plaçant  à  côté  d'Anaximaodre  pour 
compléter  la  série  des  éléments  pris  comme  principes. 

Mais,  tout  en  reconnaissant  que  ce  feu  n'est  pas  un  pur  sym- 
bole W,  Texpression  figurée  d'une  entité  métaphysique,  nous  esti- 
mons qu^fmterprétation  exclusivement  matérialiste  n'est  pas  la 
véritable.  Le  principe  dont  il  s'agit  n'est  assurément  pas  le  feu 
réel,  le  feu  trque  Ion  voit  pétiller?).  Je  ne  le  prouverai  pas  en  al- 
léguant que  (T  le  mot  a  pour  Heraclite  une  signification  qui  dépasse 
l'idée  sensible  immédiate  t)  W,  —  parce  que  c'est  cela  même  qui  est  en 
question,  —  mais  en  évoquant  cette  remarque  que  le  prétendu 
élément  n'a  aucune  détermination  substantielle  qui  lui  soit  par- 
ticulière, hors  le  mouvement  (^).  On  n'en  saurait  jjire  autant  de 
l'air  et  de  l'eau.  Ajoutons  que  le  feu  se  distingue  encore  de  ces 
principes  en  ce  cr  qu'il  n'est  pas  une  substance  immuable  qui  aurait 
servi  à  former  les  autres  choses,  sans  subir,  dans  ces  combinaisons, 

^'^  Diogène,  IX,  8.  se  servir  de  ce  mot  :  «Je  persiste  à  sou- 

^'^  Ërepoi  le  mp  ol  S  *  àépa  ^Sxnv  eîvai  tenir  que  cette  conception  est  symbolique'^ 

rà  êvy  TOVTO  xaî  rà  àv  ii  oït  rà  ^vra  eïvai  (p.  1 1 5 ) ,  Ce  dont  TechmiiUer  (iV.  Stud. , 

xai  ysyovévai.  {Met. ,  III ,  &.  )  i ,  1 1 8  )  le  reprend  avec  assez  peu  de  me- 

(')  Fragm.,  â6  :  éXk*  Çfv  del xai  è&liv  sure. 
xal  Mail  tarOp  deijâov.  ^'^  Zeller,  loc,  eit. 

^^^  Zeller,  qui  n'est  pas  loin  de  professer  ^*^  Si  ce  n'est  la  chaleur,  qui  est  ^troi- 

ridée  que  nous  soutenons  ici ,  a  le  tort  de  tement  liëe  au  mouvement. 
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aucun  changement  qualitatif  r^  (Zeller);  qu'Heraclite,  au  contraire^ 
nous  ie  montre  comme  (tle  principe  nutritif  qui  circule  éternelie- 
meutdans  toutes  les  parties  de  Tunivers,  prend  en  chacune  d'elles 
une  autre  forme,  engendre  et  absorbé  les  objets  individuels,  et, 
par  sa  mobilité  absolue,  produit  le  pouls  incessant  de  la  nature..^ 

Faulril  en  conclure  que  le  feu  n'est  que  l'enveloppe,  lé  schéma  de 
la  loi  de  changement?  Loin  de  là,  il  est  la  réalité  même,  et  le  mot 
de  loi  est  encore  trop  abstrait  pour  l'exprimer;  il  est  la  force  motrice 
d'uD  monde  où  le  mouvement  est  tout;  en  lui,  la  substance  et  l'es- 
sence se  confondent,  puisqu'il  ne  contient  pas  de  substrat  déter- 
mioé  qui  permette  de  distinguer  le  moteur  du  mobile. 

Encore  cette  définition,  si  elle  restait  isolée,  risquerait-elle  de 
prêter  au  système  une  apparence  d'idéalisme  qui  serait  hors  de 
la  vérité  de  l'histoire  (^l  II  faut  la  compléter  en  affirmant  que  le 
principe  Héraclitéen  est  bien  substantiel  et  même  corporel.  Ajou- 
tons donc  que  l'être  n'est  pas  pur  mouvement  (puisque  le  mouve- 
ment doit  toujours  mouvoir  quelque  chose)  ^  et  qu'il  existe  en 
même  temps  comme  essence  matérielle  (^).  11  reste  que  ce  n'est 
pas  une  matière  définie,  comme  les  éléments  grossiers  des  an- 
ciens physiciens;  ce  doit  être,  en  quelque  sorte,  YâTteipov  d'Anaxi- 
mandre  doué  de  chaleur  et  de  mouvement,  c'est-à-dire  le  minimum 
de  nuuérialité  nécessaire,  comme  support ,  à  la  fonction  de  l'écoule- 
ment universel  qui  constitue  la  seule  détermination  positive  de  l'être. 

ffNous  savons,  de  source  certaine,  que  le  feu  primordial  prend 
les  formes  les  plus  diverses,  et  que  la  génération  des  substances 
dérivées  consiste  dans  cette   transformation  ^^K  -n  Ces  substances 


^''  Cest  ce  qu'on  peut  reprocher  à 
Lassalle  {DkphU.  HeracL  des  Dunkeln. ,  I , 
36i;  il,  7,  t  o),  qui  rëduU  le  feu  «rà  Vidée 
in  deveoir  comme  telle  n,  à  rrrunitë  du 
processus  de  Tétre  et  du  non-étreu ,  s  ob- 
ïtinaQl  à  ne  voir  que  (rressence  rationnelle 
^  logique  du  feu'». 

^''  Nous  ne  saurions  concéder  à  Las- 


salle  que  le  feu  ait  rrceci  de  particulier 
qu'il  n'est  pas  un  éti'e,  mais  un  simple 
processus  D.  Zeller  a  raison  de  lui  objectée 
qu  il  n  y  a  pas,  dans  toute  Tantiquitë,  de 
trace  d'un  tr  feu  i  m  matériel  y> . 

^*'  Zeller,  p.  1  a  1 .  (Voir  le  texte  de  Plu- 
larque  :  De  Ei  delph,,  8  :  "Brvpàs  t  *  âvra- 
fiei€e<r6ai  tsTovra.) 
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dérivai  donc  du  principe  par  transformation  poaitive,  c  est-à-dire 
par  changement  qualitatif  »  ou  plutôt  par  naissance  et  extinction. 
Toutes  les  autres  interprétations  sont  manifestement  contraires  à 
la  doctrine  de  Técoulement  universel,  et  ZeUer  na  pas  de  peine 
à  en  faire  justice. 

Mais  cette  idée  même  du  changement  ou  du  mouvement,  à 
laquelle  nous  aboutissons  toujours,  demande  une  précision  su* 
prème.  Rien  ne  change  ni  ne  se  meut  qu  en  passant  d'un  état  à 
un  autre  différent,  et  même,  en  dernière  analyse,  contraire  au 
précédent  :  d'où  viennent  donc  ces  contraires  qui  s'érigent  sponta* 
nément  en  face  de  chaque  détermination ,  pour  permettre  au  mou- 
vement de  se  produire  ?  Pourquoi  «  chaque  chose  renferme-t--elle 
son  contraire  t)?  Faut-il  admettre  un  monde  d'essences  juxtaposé 
au  monde  substantiel  (^)? 

Ce  n'est  pas  là  une  des  moindres  difficultés  d'Héradite,  et  la 
meilleure  preuve  du  caractère  physique  de  son  système  est  que 
cette  difficulté  ne  se  trouve  résolue  que  par  l'examen  de  sa  cosmo» 
logie.  Nous  verrons  plus  loin  que  l'ordre  de  génération  des  éléments 
suffit  à  expliquer  la  continuité  des  séries  d'oppositions  qui  rendent 
possible  la  perpétuité  du  devenir. 

Bornons-nous  pour  l'instant  à  constater  que  le  ressort  du  mou- 
vement, et  par  conséquent  de  la  vie,  de  l'être,  est  l'opposition,  ou, 
pour  parler  comme  Heraclite,  la  discorde,  la  guerre (^). 

Dans  l'exposition  de  cette  théorie,  Heraclite  allait  jusqu'au 
paradoxe,  en  montrant  que  la  contradiction  seule  constitue  l'être, 
qu'aucune  chose  n'existe  qu'autant  qu'elle  participe  du  néant,  — 


^^)  ZdJer  laisse  cette  qaet^tion  bads  ré- 
ponse ,  se  bcNmant  à  affirmer  que  irehaqne 
ehose  renferme  en  soi  son  contraire  )i ,  ce 
qui  est  purement  inintelligible,  au  point 
de  vue  où  nous  nous  plaçons.  Schuster 
me  paraît  plus  logique  en  soutenant  qu'il 
s*Dgit  (rd'ëtats  différents*,  non  de  con- 
traires. Mais  il  faut  toujours  en  venir  h 


expliquer  ce  qu*est  et  d'où  vient  cette 
d^lirwee,  et  la  eosmdogie  d^HAadite 
peut  seule  fournir  la  solution. 

<*)  Aristote,  Etk.  Nic.,^,  ii5&.  Hip- 
polyie  {RêJuL,  IX,  9) cite  le  fameux  mot 
qui  résume  tout  le  système,  au  moins 
pour  l'opinion  vulgaire  :  «AXafioc 
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ce  qui  lui  a  valu,  de  la  part  d'Aristote,  le  reproche,  et  de  la  part 
d'Hegel  «  Téloge  d  avoir  nié  le  principe  de  contradiction. 

L  objet  propre  de  notre  recherche  ne  réclame  pas  une  discus- 
sion sur  ce  point,  mais  il  convient  de  remarquer  qu'Heraclite  parle 
toujours  de  contrariété^  jamais  de  contradiction ,  excluant  ainsi  l'anti- 
thèse logique  qu'on  lui  prête. 

Je  n'en  veux  d'autre  témoignage  que  la  manière  dont  il  com- 
plète et  commente  sa  théorie  des  contraires  :  toute  opposition  est 
corrélative  d'une  harmonie,  et  c'est  l'harmonie  même,  bien  plus 
que  l'opposition,  qui  est  le  principe  de  l'universelle  évolution.  Si 
la  guerre  est  la  mère  de  toutes  choses,  la  fille  auguste  qu'elle  en- 
gendre et  qui  est  la  reine  véritable  du  monde,  est  la  règle,  la  me- 
sure, la  raison  ^^K 

Bien  entendu,  cette  force  organisatrice  ne  se  distingue  pas  de  la 
matière  substantielle  :  c'est  toujours  le  Feu,  mais  considéré  ici  dans 
son  rôle  créateur  et  démiurgique,  <r l'être  divin  qui,  en  vertu  de 
la  nécessité  même  de  sa  nature,  traverse  sans  relâche  les  formes 
changeantes  du  fini?). 

Nous  retrouvons  là  l'Infini  d'Anaximandre,  msiis  désubstantialisé ^ 
pour  ainsi  dire,  et  transformé  en  une  force  active  qui  engendre 
sans  relâche  le  monde  de  la  pluralité  pythagoricienne. 

III.  La  cosmologie  d'Heraclite  est  l'application  remarquablement 
conséquente  des  principes  de  sa  philosophie  générale. 

La  partie  la  plus  originale  en  est  peut-être  la  théorie  de  la  for- 
mation et  de  la  circulation  des  éléments. 

A  vrai  dire,  il  ne  peut  y  avoir  A' éléments  au  sens  propre,  pour 
Heraclite,  puisque,  d'une  part,  les  substances  auxquelles  nous 

^''  Slobée  {FhriL,  III,  84)  dit  gXç  va-  Xàyos  ( Adv.  Math. ,  VU)  et  dit  hii-m^me 

^oç^eïbç;  Plntarque  (De  Exil.,  ii)  dit  xorvoç  Xàyoç;  Clément  {Slrom.,  V)  dit 

àhat ;  ailleon  (Placù,  ,1,37):  elfiapnévtf  Zrjvàç  &bvoyLa ;  d'autres  se  servent  du  mot 

«t  Àyéyio;;  Diogène,  IX,  1  :  t6  trà^ov,  A/ôv,  l'Étemel.  Tous  introduisent  Tidée 

SpYli»  EmfHricns   fait  dire  à  Heraclite  de  raison  dans  la  Loi. 
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donnons  ce  nom  ne  sont,  d'après  lui,  ni  primitives  ni  stables,  et 
que,  d'autre  part,  elles  ne  servent  pas  à  former  les  objets  divers 
dont  se  compose  le  monde.  Il  s'agit  simplement  des  premières 
formes  que  prend  le  feu  dans  ses  transformations,  formes  qui  sont 
les  mêmes  chez  Heraclite  que  chez  ses  prédécesseurs. 

A  considérer  la  doctrine  par  le  dehors,  on  la  trouvera  toute  simple 
et  quasi  traditionnelle  :  le  feu  se  change  en  eau  (ou  en  air,  et  l'air 

en  eau),  et  l'eau  en  terre  (^);  mais  c'est  le  mode  de  changement  qui 

« 

en  fait  la  nouveauté.  Heraclite  parait  avoir  ramené  cette  évolution  à 
une  translation  dans  l'espace  comprenant  ensemble  deux  mouve- 
ments inverses,  l'un  vers  le  haut,  l'autre  vers  le  bas  W.  Le  feu,  en 
s  abaissant,  se  transforme  en  eau  (avec  ou  sans  l'intermédiaire  de 
l'air) ,  et  l'eau ,  en  s'abaissant  encore ,  se  transforme  en  terre.  Celle-ci , 
en  remontant,  redevient  eau,  et  l'eau  continue  son  ascension  vers 
le  feu. 

Ajoutons  que  les  termes  extrêmes  de  cette  sorte  de  circulation 
sont  seuls  fixes,  et  que  le  nombre  de  stades  intermédiaires  est  tout 
relatif,  car  le  passage  de  l'un  à  l'autre  n'a  pas  lieu  par  changements 
brusques,  mais  par  un  processus  insensible.  Plus  un  corps  se  rap- 
proche de  la  nature  ignée,  plus  il  s'élève;  plus  il  s'en  éloigne,  plus 
il  descend,  et  la  limite  de  cet  abaissement  est  la  terre. 

Rien,  pourtant,  ne  nous  autorise  à  croire  que  ce  soit  en  un  dé- 
placement purement  local  que  réside  le  changement  :  il  faut,  sem- 
ble*t-il,  laisser  à  Démocrite  cette  conception  fondamentale  du 
mécanisme.  Ici  encore,  il  y  a  un  fait  d'observation  à  l'origine  de  la 
théorie  :  le  feu  tend  à  monter,  et,  pour  une  physique  élémentaire, 


^*^  Queiques  variantes  de  cette  théorie 
sont  indiquées  par  Zeller  :  Tordre  donné 
ici  est  rapporté  par  Clément  d'Alexandrie 
{Strom,,  V,  699),  dans  ie  fragm.  d'Hera- 
clite qui  porte  le  n*"  &7.  D'autres  disent  que 
le  feu  (au  moment  de  la  formation  du 
monde)  s'est  transformé  en  eau,  et  que 
l'eau,  par  suite  d'une  autre  évolution  ac- 


complie en  deux  sens  opposés,  a  prodait 
d'une  part  l'élément  solide,  de  l'aolre 
l'âément  volatil,  Tair.  Ce  qu'il  faut  rete- 
nir, c'est  que  les  transformations  se  font 
par  voie  mécanique. 

(')  Diogène  (IX,  8)  :  xd  t^  fura^ 
Xifv  tZàv  &v<a  xai  xaro),  ràp  re  xàviiw 
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les  asti*es  paraissant  tous  placés  au-dessus  de  nos  tètes ,  il  parait 
évident  que  le  séjour  du  feu  essentiel  est  le  haut  du  ciel.  Ce  n  est 
donc  pas  le  fait  de  monter  ou  de  descendre  dans  l'espace  qui  cause 
la  transformation  des  corps;  il  y  a  seulement  coïncidence  entre 
ce  mouvement  de  translation  et  le  changement  correspondant. 

Cette  interprétation  nous  permet  de  comprendre  ce  qu'Heraclite 
entend  par  la  coatrariélé  qui  récèle  la  raison  du  mouvement  :  il 
s'agit  d'une  simple  différence  de  position  dans  l'espace,  entraînant 
des  différences  de  densité  et  de  mobilité  dans  les  corps;  car  plus 
un  corps  est  proche  de  la  nature  ignée,  plus  il  contient  en  lui  de 
mouvement;  et  plus  il  s'en  éloigne,  plus  il  tend  vers  l'inertie,  qui 
est  la  mort  et  qui,  poussée  à  l'extrême,  serait  l'absence  cle  toute 
phénoménalité ,  c'est-à-dire  le  néant. 

C'est  donc  un  àrculus  qui. va  du  mouvement  mtmimum  au  mou- 
vement maximum^  par  une  série  de  degrés  dont  chacun  correspond 
a  une  forme  de  l'être  aussitôt  détruite  que  réalisée,  et  qui,  parvenu 
au  sommet  de  l'échelle,  en  redescend  tous  les  stades,  pour  recom- 
mencer indéfiniment  le  cycle. 

La  régularité  de  cette  évolution  est  la  seule  qui  persiste  dans 
fécoulement  universel;  elle  constitue  la  seide  unité  perceptible  et 
concevable  dans  la  multiplicité  phénoménale.  C'est  dans  ce  sens 
que  le  feu  peut  s'appeler  à  la  fois  la  substance  et  l'essenCe  du 
monde. 

Le  monde  lui-même ,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  ne  sau- 
rait pas  être  infini  en  étendue,  puisque  la  marche  ascendante  des 
sobstances  a  une  limite  dans  le  ciel ,  comme  la  marche  descendante 
en  a  une  dans  la  terre.  Heraclite  tournait  sans  doute  la  difficulté 
en  faisant  de  l'univers  une  sphère,  ce  qui  rendait  possible  la  per- 
pétuité du  mouvement. 

La  conséquence  de  cette  perpétuité '^)  devrait  être  l'éternité  du 

*^  SchldermacheretLassalle contestent  nité  du  monde  au  sens  d*Aristote,  mais  une 
cette  interprétation.  Zeiler  (p.  i5a-i63)  sërie  de  créations  et  de  destructions  succès- 
accorde  qu^Héraelite  n*a  pas  enseigné  l'iter-       si  ves  qui  en  assurent  du  moins  la  perpétuité. 
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monde  à  travers  des  embrasements  périodiques,  mais  on  na  pas 
la  preuve  qu  il  ait  explicitement  professé  cette  théorie. 

Conséquent  avec  ses  principes,  Heraclite  fait  consister  la  vie  hu* 
maine  dans  l'union  et  le  conflit  de  deux  éléments  opposés  :  la  terre, 
représentée  par  le  corps,  et  le  feu,  représenté  par  Tâme.  De  là 
aussi  deux  degrés  de  la  connaissance,  les  sens  et  la  raison.  Toutes 
les  âmes  lui  paraissaient  émaner  du  feu  divin,  auquel  elles  retour- 
naient après  avoir  viviGé  le  corps. 

En  tout  cela,  sa  physique  tend  à  se  confondre  avec  celle  des 
stoïciens  (^)  et  elle  aboutit  à  un  panthéisme  naturaliste  qui  présente 
un  progrès  considérable  sur  les  systèmes  antérieurs. 

La  conclusion  de  cette  rapide  étude  est  que  la  philosophie  de 
la  nature  a  reçu  d'Heraclite  le  dernier  élément  qui  lui  manquait, 
le  mouvement  y  sans  lequel  il  n'est  pas  de  phénoménalité  véritable. 

Mais  Heraclite  n'a  pas  su  comprendre  les  exigences  du  mécanisme, 
et,  retombant  dans  l'hylozoïsme  antérieur,  il  n'a  vu  dans  le  mouve- 
ment que  l'efibrt  d'une  substance  primordiale ,  l'acte  d'une  force  posée 
par  postulat  et  en  elle-même  inexplicable.  Le  premier,  il  a  voulu 
donner  au  devenir  une  lai,  qu'il  cherche  à  tirer  de  la  nature  même 
de  l'être  primitif,  eç  quoi  il  a  devancé  Démocrite,  mais  il  fait  de 
cette  loi  une  unité  rationnelle  et  organisatrice,  et  prépare  ainsi  la 
solution  théologique  d'Anaxagore. 

V.    ËMPÉDOCLE. 

On  peut  caractériser  d'un  mot  le  développement  de  la  philoso* 
phie  grecque  jusqu'au  point  où  nous  sommes  maintenant  parvenus  : 
malgré  les  acquisitions  successives  apportées  par  chaque  système, 
la  prétendue  physique  n'a  pu  sortir  encore  des  conceptions  hylo- 
zoïstiques  et  panthéistiques  qui  l'empêchent  de  se  présenter  comme 

^*)  Cenx-ci,  sans  Tavouer,  lui  en  ont  emprunte  pins  tard  les  principaoi  ël^meDU. 
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une  science  proprement  dite  de  la  nature.  La  matière  apparaît  tou- 
jours douée  d'une  mystérieuse  puissance  de  production,  qui  permet 
de  la  considérer  comme  un  principe  divirî;  le  mouvement,  qu'Hé-* 
raclite  a  identifié  avec  l'existence  même,  n'est  que  la  manifestation 
de  la  Vie  universelle,  rapportée  depuis  Xénopfaane  à  un  centre 
unique  qui  anime  tous  les  êtres  où  il  se  multiplie. 

D'un  pareil  système  au  mécanisme  de  Leucippe  et  Démocrite,  il 
y  a  loin;  mais,  par  une  singulière  fortune,  il  se  trouve  que  la  tran- 
sition est  représentée  par  un  des  anciens  philosophes  dont  nous 
connaissons  le  mieux  la  doctrine,  et  qu'ainsi  nous  pouvons  achever, 
comme  à  souhait,  l'exposition  des  antécédents  de  l'atomisme. 

Ce  rôle  d'intermédiaire  fait  qu'Ëmpédocle  ne  saurait  guère  se 
rattacher  à  une  école  déterminée.  Platon  le  place  à  côté  d'Héra* 
clite(^),  Aristote  à  c6té  d'Anaxagore  et  de  Leucippe,  mais  sans  vou* 
loir  indiquer  par  là  une  dépendance  de  doctrine.  Les  Alexandrins 
sont  les  premiers  qui  aient  vu  dans  sa  philosophie  le  prolongement 
d'un  système  antérieur.  Les  historiens  modernes  se  rallient,  en  gé- 
néral, à  ce  jugement (^),  tout  en  gardant  leurs  préférences  :  les  uns 
font  de  lui  un  pur  Ionien,  d'autres  un  Éiéate,  d'autres  enfin  un 
dualiste  voisin  d'Anaxagore. 

La  vérité  est  qu'on  ne  sait  pas  même  quels  furent  ses  maîtres. 
Diogène ,  d'après  Alcidamas  (^),  lui  fait  suivre  les  leçons  de  Parménide , 
en  même  temps  que  Zenon.  Timée(^)  le  regarde  comme  disciple 
de  Pythagore;  le  plus  grand  nombre  des  compilateurs  le  tiennent 
au  moins  pour  pythagoricien.  Karsten(^),  peu  satisfait  de  cette  in* 
dication,  voudrait  qu'il  eût  entendu  l'enseignement  d'Anaxagore, 
mais  Zeller  a  montré  que  la  chronologie  s'y  oppose  absolument  (^). 

^'^  SopkuU,  9A9.  prochent  des  Ioniens;  Ritter,  des  Élëates; 

^^  trAstrestreini  ce  jugement  à  la  phi-  *  Strûmpeli,  d'Anaxagore. 

)oso[Aie  spéculative  d'Empédocle,  tandis  ^'^  Diogène,  VIII,  56. 

(juli  fait  remonter  à  Tinfluence  ionienne  ^"^  Id. ,  ibid,,  5&. 

»  (Ailosophie  de  la  nalureT)  ( Zeller,  360 ).  ^^^  Karsten ,  Empedoek ,  p.  ig. 

TenoemanD  et  Schieiermacher  le  rap-  ^'^  Voir  Zdier,  p.  383. 
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11  rie  faut  pas  non  plus  tenir  grand  compté  des  voyages  en  Orient 
qu'on  lui  attribue,  et  grâce  auxquels  Giadisch  (^)  a  ajouté  un  chapitre 
à  son  roman  d'Heraclite  et  Zoroastre. 

En  somme,  le  résultat  de  l'enquête  est  négatif,  et  il  vaut  mieux 
s'en  tenir  à  l'examen  de  la  doctrine  pour  déterminer  les  influences 
que  l'auteur  semble  avoir  subies. 

I.  Ce  qui  tendrait  à  faire  croire  qu'Empédocle  a  entretenu  des 
relations  à  la  fois  avec  les  Ëléates  et  avec  Heraclite,  c'est  que  son 
système  apparaît  comme  un  essai  de  conciliation  entre  l'idée  de 
rimmobilité  substantielle  et  celle  du  devenir  phénoménal.  Cette 
conciliation  est  le  trait  le  plus  original  de  sa  philosophie.  En  voici 
le  sens  :  il  suppose  que  le  tr  changements,  où  nous  croyons  voir  une 
alternative  de  générations  et  de  corruptions*,  se  réduit  à  là  combi- 
naison et  à  la  séparation  dans  l'espace  d'un  certain  nombre  de 
substances  immuables  qui  forment  le  fond  de  l'être  et  dont  l'ar- 
rangement seul  crée  la  diversité  phénoménale. 

Avant  d'en  venir  au  détail  de  la  théorie,  examinons  rapidement 
la  conception  sur  laquelle  elle  repose. 

Tout  d'abord,  elle  nous  apparaît  comme  une  espèce  de  compro- 
mis bâtard  entre  deux  solutions  contradictoires.  Sur  Un  point  même, 
il  y  a  un  véritable  recul  de  doctrine  :  la  principale  conquête  de 
l'ionisme  avait  été  l'unité  de  substance,  qui  semblait  postulée  par 
les  exigences  d'une  explication  universelle.  En  admettant  la  plura- 
lité des  éléments  primitifs,  Empédocle  ne  peut  avoir  qu'un  but, 
c'est  d'expliquer  ainsi  la  variété  du  monde,  qu'il  estime  ne  pou- 
voir résulter  de  simples  mouvementés  de  translation  locale;  il  rompt 
donc  avec  toutes  les  traditions  antérieures  en  plaçant  la  multiplicité 
à  l'origine  des  choses,  et  sacrifie  l'idée  de  substance  qui  est  un 
concept  universel. 

Mais,  à  y  regarder  de  plus  près,  nous  voyons  bien  vite  que  l'expé- 


;») 


Heracieitos  und  Zoroasler,  1859. 
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dient  eu  question  contribue  singulièrement  à  déblayer  le  terrain  où 
doit  s'ériger  Tatomisme. 

D'abord,  cette  division  de  la  matière  première  en. éléments  irré- 
ductibles a  le  très  grand  avantage  de  briser  l'unité  hylozoïste  ou 
panthéistique  dont  l'hypothèse  faussait  l'esprit  de  la  philosophie 
naturelle;  désormais  la  substance  ne  peut  plus  être  un  être  vivant, 
un  dieu,  comme  chez  les  philosophes  précédents. 

Entre  des  éléments  proprement  matériels  et  empruntés  au 
monde  de  l'observation  (comme  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu),  il 
ne  doit  exister  que  des  rapports  physiques,  qui  se  réduisent  en 
somme  à  des  positions  et  à  des  translations  dans  l'espace.  Par  là, 
cette  fragmentation  de  la  substance  conduit  la  philosophie  à  une 
autre  notion  de  la  substanlialité  et  l'incline  au  mécanisme. 

Ensuite,  cette  idée  même,  que  tous  les  êtres  peuvent  résulter  des 
combinaisons  de  quelques  corps  simples,  prouve  l'extrême  impor- 
tance accordée  à  la  cr combinaisons.  Si  l'on  réfléchit,  en  efiet,  que 
celle-ci  se  réduit  à  un  déplacement  de  parties,  et  que  cette  opé- 
ration rudimentaire  suffit  à  produire  les  plantes,  les  animaux,  les 
hommes,  la  vie,  le  sentiment,  la  pensée,  on  conviendra  que  le 
véritable  principe  de  diversité  n'est  certes  pas  dans  les  différences 
insignifiantes  qui  séparent  un  élément  d'un  autre,  mais  dans  le 
procédé  de  composition  qui,  avec  d'aussi  faibles  moyens,  donne 
d'aussi  étonnants  résultats. 

Le  terme  logique  où  tend  cette  méthode  est  d'affirmer  que  la 
nature  de  l'élément  composant  est  indifférente,  et  que  le  mode  de 
combinaison  seul  détermine  les  variétés  de  la  résultante.  Empé- 
docle  ne  va  pas  jusque-là,  mais  il  trace  le  chemin  à  Démocrite. 

Revenons  à  l'exposition  du  système  dont  nous  pouvons  dès  à  pré- 
sent apprécier  la  portée. 

Il  n'y  a  donc,  suivant  Empédocle,  ni  production,  ni  destruction, 
mais  seulement  des  rapprochements  et  des  séparations  (^)  de  sub- 


l'i 


'  Empëdocle  (v.  77,  98)  :  (lôvov  (jlÎ&ç  tc  htàXkaÇisre  fjtiyévrwv. 
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stances,  en  elles-mêmes  éternelles  et  in  variables  (^).  Ces  substances 
sont  les  éléments  proprement  dits,  dont  Aristote  attribue  formelle- 
ment ridée  à  notre  philosophe  (^);  non  pas  que  le  mot  </loixuov 
puisse  lui  être  rapporté  (car  on  le  trouve  pour  la  première  fois 
dans  Platon)  ^^\  ni  même  Tindication  des  quatre  sortes  de  matière 
investies  de  ce  rôle  ;  mais  parce  que  personne  n'avait  admis  jus- 
qu'alors rimmutabilité  qualitative  de  ces  corps  premiers,  dont  la 
détermination  particulière  était  regardée  comme  le  produit  d  une 
différenciation  antérieure. 

Si  les  voyages  d'Empédocle  en  Orient  étaient  bien  établis,  et  si 
Ton  voulait  à  tout  prix  chercher  quelle  partie  de  doctrine  il  a  pu 
emprunter  au  matérialisme  de  Tlnde,  ce  serait  d'abord  sur  cette 
idée-là  que  l'attention  devrait  se  porter  :  elle  n'est  pas  grecquCj  en 
ce  sens  qu'elle  contredit  le  besoin  de  simplicité  et  de  synthèse  qui 
est  le  signe  distinctif  de  la  race.  C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  y  voir 
une  application  de  l'arithmétique  pythagoricienne  qui  donne  au 
nombre  quatre  une  valeur  exceptionnelle  et  en  fait  une  sorte  de 
principe  andogue  à  l'unité,  la  première  forme  de  l'unité  corpo- 
relle; l'assimilation  est  impossible  :  les  quatre  unités  du  nombre 
pythagorique  sont  identiques  entre  elles,  et  l'essence  qui  résulte 
de  leur  groupement  ne  doit  sa  particularité  qu'à  ce  groupement. 
Quatre  termes  différents  ne  s'additionnent  pas  et  forment  une  mul- 
tiplicité réelle,  c'est-à-dire  tout  le  contraire  d'un  principe. 

Si,  pourtant,  on  renonce  à  trouver  dans  la  théorie  d'Ëmpédocle 
une  infiltration  du  système  de  Kanada,  —  ainsi  que  semble  le 
commander  l'absence  de  preuves  historiques  positives,  —  il  existe 
un  moyen  de  la  rattacher  à  la  tradition  grecque,  c'est  de  consi- 
dérer ces  éléments  comme  n'étant  pas,  à  proprement  parler,  pre- 
miers,  puisque,  comme  nous  allons  le  voir,  ils  sortent  d'un  mé* 
lange  primitif,  le  sphœnis,  où  l'on  peut  supposer  qu'ils  étaient 

^^>  Arislole,  Met.  ,1,3:  {Térlapa  otoî-  <*>  Met. ,1,4,  gSS. 

;^era)  ravTa  7  dp  isl  hafiéveiv  xai  où  ^'^  C'est,  da  moins,  ce  qu  affirme  Sim- 

yfyvtoBat.  pKctas  dapr.  Eadème  (PAy«.,  9). 
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conteaus  implicitement,  à  peu  près  comme  dans  Y&ireipov  d*Anaxi-- 
mandre  ^^K 

Une  seule  difficulté  subsisterait  :  dans  le  Sphœrus,  les  éléments 
sont  actuellement  formés  y  c'est-à-dire  différenciés  de  tonte  éternité, 
tandis  que  V&mipov  ne  les  contient  qu'en  puissance;  mais  il  est 
possible  qu'EmpédocIe  ne  se  soit  pas  rendu  un  compte  exact  du 
changement  de  doctrine  que  ce  détail  entraîne,  et  quil  ait  cru  sim- 
plement maintenir  l'unité  du  principe  universel  en  instituant  un 
chaos  primordial  ^^K 

Quant  aux  raisons  qui  ont  déterminé  la  désignation  des  quatre 
corps  pris  comme  éléments,  —  terre,  eau,  air,  feu,  —  elles  ne 
sont  pas  difficiles  à  deviner  :  d'une  part,  il  suffisait  d'additionner  les 
substances  mentionnées  successivement  comme  (r  élémentaires  ))  par 
ies  philosophes  précédents ^^^ ;  d'autre  part,  l'observation  vulgaire 
aboutissait  au  même  résultat. 

11  semUe  d'ailleurs  qu'Empédocle  ait  vaguement  senti  ce  qu'il  y 
avait  d'étrange  dans  ce  priucipat  quaternaire,  et  qu'il  ait  voulu  se 
rapprocher  des  physiciens  grecs  en  le  ramenant  à  une  opposition 
fondamentale  entre  deux  contraires  éternels. 

Aristote  nous  dit(^)  qu'il  plaçait  d'un  côté  le  feu,  de  l'autre  l'air, 


^'>  Peteneû  {PUl.  Ust.  Stud.)  admet 
que  k  sphëros  est  fa  substance  primitive 
d'oo  les  âémeots  ont  tiré  leur  origine. 
Hais  Aristote  (  Degen,  et  corr,  ^1,8,335) 
dit  manifestement  le  contraire.  Ritter 
(Getek.  d.  PhîL,  I,  533)  croit  que  l'unité 
qui  Cedt  Je  fond  de  tout  est  la  .^i A/a;  mais 
le  {Qie  d'Aristote  sur  lequel  il  s  appuie 
[Met.,  III,  h)  prouve  seulement  que  la 
^/a  est  un  principe  d'unité  formelle , 
DOD  tmbêtanùelle, 

^^  La  question  valait,  semble-t-il,  la 
peine  d^éire  soulevée  et  examinée  :  elle 
oe  Ta  été  par  aucun  deê  hiMoriens  de  cette 
période.  Il  est  vrai  qu'ils  n'ont  pas  songé 


à  comparer  la  physique  d^Empédocle  avec 
cdie  de  Kanada,  ce  qui  les  eut  mis  sur 
la  voie  de  remarques  importantes.  Zeller 
rejette  dans  la  cosmologie  le  Mlyfia,  d'où 
sortent  tous  les  éléments,  et  n'en  fait 
même  pas  mention  dans  l'exposition  théo- 
rique. 

^^^  Zeller  se  donne  beaucoup  de  mal 
pour  arriver  à  ce  total ,  qui  résulte  d*une 
simple  énumération;  la  Terre^  prise  comme 
élément ,  vient  d'Hi'siode  et  des  Orphiques. 

<*^  Met.  ,1,4,  985  :  ou  f*^r  XP^*'  7® 

iirvpi  (lèv  xaB^  ainà ,  roU  Z  *  àvrixeiiÂévoiç 
d>ç  fÂtâ  Çù<T8t ,  yff  re  uai  àépt  xai  ^Ssri. 
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l'eau  et  ia  terre  réunis ,  ce  qui  était  encore  une  manière  de  conci- 
lier Parniénide  et  Heraclite,  au  moins  dans  leur  physique. 

Il  résulte  de  tout  cela  qu  Ëmpédocle  n  a  pas  distingué  nettement 
les  caractères  qui  constituent  chaque  élément  pris  à  part,  ni  profité 
de  la  théorie  d'Heraclite  qui  attribuait  à  chacun  d^ux  une  place 
déterminée  de  l'espace. 

Il  se  borne  à  dire  qu'ils  sont  égaux  en  masse  et  homogènes.  Mais 
que  signifient  de  pareilles  expressions  s'appliquant  à  des  substances 
qui  se  trouvent  naturellement  fondues  ensemble  à  l'état  de  fr  mé- 
lange t)  dans  le  sphœrus  originel? 

Il  n'y  a  que  deux  hypothèses  possibles  :  ou  cette  fusion  est  réelle 
et  complète,  alors  la  distinction  des  éléments  est  simplement  po- 
tentielle, non  actuelle,  et  nous  retombons  dans  le  système  d'Anaxi- 
mandre(^);  ou  elle  est  relative,  imparfaite,  tr physique t) ,  dirions- 
nous  aujourd'hui,  et  alors  il  est  de  toute  nécessité  que  chacun  des 
éléments  soit  divisé  en  parties  extrêmement  petites  par  le  moyen 
desquelles  se  fasse  le  mélange. 

En  un  mot,  Ëmpédocle  ne  peut  sortir  du  monisme  hylozoïste  que 
pour  entrer  dans  l'atomisme. 

Il  se  trouve  donc  que  le  progrès  de  doctrine  est  d&  à  une  con- 
ception bâtarde  et  sans  valeur,  celle  de  la  multiplicité  des  sub- 
stances primitives.  Si  l'idée  de  la  division  atomique  vient  d'Em- 
pédocle,  —  ce  qui  n'est  pas  prouvé  du  reste,  —  elle  lui  a  sûrement 
été  suggérée  par  les  difiicultés  qu'entraîne  sa  théorie  des  éléments. 
Sans  le  savoir,  Ëmpédocle  apparaît,  dans  ce  sens,  comme  le  véri- 
table initiateur  du  mécanisme. 

Je  dis  (Tsans  le  savoir  ?),  car  il  ne  semble  pas  avoir  compris  les 
conséquences  du  principe  qu'il  posait.  Ainsi  il  a  certainement  ad- 
mis la  division  de  la  matière  en  particules,  puisque  ses  élànenUy 

^'^  C*e8t  le  seas  de  ia  contradictioQ  que  âëmeots  procède  d'an  autre;  mais,  dans 

relève  Aristote  (De  gen.  et  corr.,  I,  i,  sa  théorie  du  SjAinu,  il  affirme  indirec- 

3 1 5  ).  Zeiler  la  commente  ainsi  :  irEmpé-  tement  et  à  son  insu  un  processus  de  ce 

docle  nie ,  à  la  vérité ,  qu'aucun  des  quatre  genre  ^  (  note ,  p.  su). 
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n  étant  soumis  à  aucun  changement  qualitatif,  ne  peuvent  se  com- 
biner que  mécaniquement  ;  selon  lui,  en  effet,  (tle  mélange  des 
substances  ne  s'opère  que  parce  que  les  parties  d'un  corps  pé- 
nètrent dans  les  interstices  qui  séparent  les  parties  d'un  autre 
corps  19 ;  et  c'est  poufr  cela,  sans  doute,  que  Plutarque(^)  le  regarde 
comme  le  véritable  fondateur  de  l'atoniisme.  Mais  il  est  certain 
qu'Empédocle  n'a  ni  professé  ni  prouvé  l'existence  des  atomes  (^^ 
non  seulement  d  atomes  identiques  dont  les  combinaisons  produi*^ 
raient  toutes  les  différences  ultérieures,  mais  même  de  corpuscules 
infinitésimaux  jouant  ce  rôle  dans  le  domaine  de  leur  élément 
propre. 

Cette  dernière  hypothèse  est  pourtant  la  seule  qui  se  concilie 
avec  l'ensemble  de  la  doctrine  et  permette  d'en  expliquer  le  dé- 
tail. L'action  d'un  corps  sur  un  autre  ne  peut  se  comprendre 
que  par  l'émanation  de  particules  invisibles  de  l'un  qui  vont  se 
loger  dans  les  pores  de  l'autre  ^^K  Ainsi  se  forment  les  mélanges  et 
les  alliages  qui  ajoutent  à  la  variété  du  monde. 

En  fin  de  compte,  il  faut  conclure  que  cette  conception,  tout 
en  se  rapprochant  beaucoup  de  l'atomistique ,  en  diffère  néanmoins 
sur<leux  points  principaux  qui  empêchent  toute  confusion  :  Empé* 
docle  n'admet  ni  les  atomes,  ni  le  vide(^).  Il  reste  donc,  par  rap-^ 
port  à  Démocrite,  un  précurseur,  et  rien  de  plus. 

IL  Mais  d'où  vient,  dans  ce  système,  le  mouvement  nécessaire 
à  la  formation  des  combinaisons  élémentaires? 

La  question  présente  ici  une  complication  spéciale.  Empédocle 
ne  peut  plus  rapporter  l'action  motrice  à  la  substance  elle-même, 

^*)  Pbeù.,  I,  i3  :  É^iirsSoxA^  ispà  de  Texposilion  que  fait  Lucrèce  de  la  doc- 

twvTtovipAw  (/Joixi^iùnf  B'paitcfiara  triae  d'Empëdocle. 

iAé;^iff7a,    oIopbI     trloix^Ta     vpd  ^^^  Anatole ^ De gen.  et eorr,,l^  8,  Em-^ 

a7oi)^e/«y,    bfiotOfiBpff  ^    ôvep     iall  pëdode   (Mûllach),  v.  967  :  yvâff&vi 

c^poyyitXa.  'rnàvronf  eî<Ttv  dhrof$|joai,  6<t<t  èyévomo» 

^  Aristote,  De  Cœh,  III,  6,  3o5.  t'>  Empéiocle,frag.  (Mùllacli),  v.8i; 

Loerèce,  I,  v.  7^6  et  suiv.  Cest  le  sens  109,  1 17  et  suiv. 
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comme  le  faisaient  les  hylozoïstes  et  les  panthéistes  que  nous  avons 
passés  en  revue;  car  cette  substance,  fractionnée  en  quatre  élé- 
ments ,  a  cessé  d'exister  comme  unité.  II  n'a  pas  même  le  droit  de 
considérer  les  éléments  comme  des  causes  spontanées,  car  le  mou- 
vement quils  subissent,  étant  purement  locatet  relatif,  ne  peut 
venir  d'eux-mêmes '^'. 

Il  faut  donc  qu'il  sépare  la  force  motrice  d'avec  la  substance,  et, 
en  effet,  il  parait  être  le  premier  qui  ait  formellement  accepté  et 
professé  cette  hypothèse  ^^K 

La  force  motrice  doit  ntême  être  double,  puisque  Empédocle  re- 
connaît deux  sortes  de  combinaisons,  les  unes  par  rapprochement 
et  les  autres  par  séparation,  et  qu'il  admet  sans  discussion  que 
toute  propriété,  tout  état  différent  des  choses  suppose  une  cause 
différente,  conformément  au  principe  de  l'immutabilité  de  l'être 
qu'il  a  emprunté  à  Parménide. 

Ces  deux  forces  contraires,  causes  de  deux  mouvements  inverses, 
s'appellent  dans  Empédocle  l'Amour  et  la  Haine.  Leur  nature  est 
aussi  ambiguë  que  celle  de  la  plupart  des  principes  analogues  chez 
les  philosophes  antérieurs  à  Ânaxagore.  D'une  part,  elles  sont  per* 
sonnifiées  et  leur  rôle  est  évidemment  de  «r  gouverner t)  la  matière; 
d'autre  part,  il  est  impossible  d'affirmer  qu'elles  soient  incorporelles 
et  séparées  du  monde.  Il  semble  que  ce  soit  des  symboles  à  demi 
mythologiques  représentant,  sous  ses  deux  aspects,  la  loi  de  change- 
ments formulée  par  Heraclite.  L'un  de  ces  aspects  est  considéré 
comme  le  meilleur  (celui  de  l'union),  l'autre  comme  le  pire  (celui 
de  la  division  (^))  :  ce  qui  donne  au  système  d'Empédocle  un  faux 


^'^  A  moins  de  faire  intervenir  Thypo- 
thèse  mécaniste»  comme  celle  de  Démo- 
crite.  Zeiler  observe  avec  raison  qu'Aris- 
tote  a  dépassé  la  pens^  d'Empédocle  en 
prêtant  une  Âme  h  ses  ëlëments  {De  anim. , 
I,  9,  4o&)  :  efvai  Zè  xal  éHoalov  ^x^ 
TOÙTùnf.  Le  texte  d*Empëdocle  sur  lequel  il 
se  fonde  dit  simplement  que  «ries  dlcfmenU 


deviennent  dans  Thomme  le  principe  de 
Taclivitë  psychique**.  (II,  p.  916.) 

(')  C'est  Tavis  de  Zeiler,  qui  considère 
les  principes  contraires  de  Parmënide  et 
d'Ht^raclite  comme  des  déterminations  de 
Tessence  universelle  et  nullement  comme 
des  causes  distinctes  et  indépendantes. 

^''  Arislote,!,  4,984. 
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air  de  manichéisme,  que  Gladisch(^)  et  Rœth  se  sont  hâtés  de  rap- 
porter à  des  influences  orientales. 

Tout  aussi  éloignée  de  la  vérité  est  l'interprétation  de  Karsten  (^) 
qoi,  ne  pouvant  admettre  qu'Empédocle  ait  divisé  entre  six  prin- 
cipes la  causalité  universelle,  suppose  que  ce  sont  là  seulement 
six  expressions  phénoménales  d'une  force  primordiale  unique  qui 
est  TAmour. 

Rien  n'autorise  cette  réduction  à  Funité  hylozoïste ,  ni  les  textes 
originaux,  ni  les  témoignages  d'Aristote,  ni  en6n  le  rôle  qu'Ëm- 
pédocle  prête  à  sa  ^iXici.  Gomme  le  dit  fort  bien  Zelier,  ce  le  trait 
caractéristique  de  cette  doctrine  est  précisément  son  impuissance 
à  ramener  les  différentes  forces  et  substances  fondamentales  à  un 
seul  Etre  i),  et  nous  avons  vu  que  c  est  par  là  même  qu  elle  a  le 
mieux  servi  la  cause  de  latomisme. 

B  resterait  à  dire  suivant  quelle  loi  se  produit  le  double  pro- 
cessus qu'entraîne  le  conflit  de  l'Amour  et  de  la  Haine;  mais,  sur 
ce  point  encore,  Empédocle  est  en  deçà  d'Heraclite.  L'idée  d'un 
rythme,  réductible  à  un  circulus  des  éléments  dans  l'espace,  ne 
paraît  pas  lui  être  venue.  Il  prononce  bien  le  nom  de  la  tr  nécessité  t), 
mais  il  ne  sait  pas  y  voir  (rie  principe  de  la  régularité  constante 
des  phénomènes  naturels  t)  ('). 

III.  Tout  au  plus  sa  cosmologie  nous  apprend-elle  qu'il  admet  la 
domination  successive  des  deux  forces  motrices.  Lorsque  l'Amour 
l'emporte,  l'unification  des  substances  est  complète,  et  complète 
aussi  la  séparation  lorsque  c'est  le  tour  de  la  Haine. 

Seulement  là  encore  se  glisse  une  équivoque  :  l'uitûm  consiste^ 
t-eile  à  grouper  les  particules  semblables,  dans  chaque  élément? 
On  est  tenté  de  le  croire  :  les  difiérences  élémentaires  étant  irrér 
ductibles,  la  séparation  serait  à  son  comble  si  les  particules  de 

")  Eufedoddu  imi  dû  ^pler.  —  ('>  ÉdiL  d'Empëdocle,  p.  388.  —  <"  Voir  Zei- 
l«r,  t.II,  p.  9a3. 
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tout  ordre  étaient  mélangées.  Cependant  c'est  le  contraire  qiii  se 
produit  :  TÂmour  mélc  tous  les  éléments  distincts,  si  bien  qu  ils  se 
confondent  ensemble.  Et  c'est  sous  cette  forme  d'unité  chaotique 
que  nous  apparaît  le  monde  au  premier  moment  de  son  existence, 
avant  tout  développement  {(JÎfyfJiOL  xcd  Sv). 

Devons-^nous  en  conclure  que  les  éléments  eux-mêmes,  en  tant 
que  différents  les  uns  des  autres,  sont  produits  par  la  Haine?  Ce 
n'est  point  ce  qu'on  nous  disait  d'abord. 

Aristote  n'a  pas  de  peine  à  relever  en  tout  cela  des  traces  de  cour 
tradiction  ;  mais  il  ne  faut  point  demander  trop  de  rigueur  aux  pre- 
miers physiciens.  Empédocle,  surtout,  se  trouve  placé  au  confluent 
de  deux  doctrines  tout  opposées,  dont  l'une  se  termine  à  lui  tandis 
que  l'autre  commence  à  lui.  Il  subit  encore  l'influence  des  solutions 
hylozoïstes  dont  son  sphœrus  garde  l'empreinte;  et  il  est,  à  sou 
tnsu,  emporté  dans  la  voie  du  mécanisme  par  la  nécessité  où  il  se 
trouve  de  réduire  le  devenir  au  mouvement  et  de  diviser  la  matière 
en  une  inGnité  de  particules  qui  puissent  expliquer  non  seulement 
ses  mélanges,  mais  même  ses  mouvements. 

Ne  nous  obstinons  donc  pas,  comme  le  font  la  plupart  des  histo- 
riens, à  rechercher  d'où  jproviennent  telles  ou  telles  parties  de  son 
système.  Assurément,  nous  avons  pu  saisir  et  signaler  au  passage 
plus  d'un  emprunt  fait  à  Âuaximandre^  à  Pytbagore,  à  Parménide, 
et  surtout  à  Heraclite.  Nous  ajouterons  même  que  Zeller  oe  fait 
pas  dans  son  interprétation  une  assez  grande  part  aux  Pythagori* 
ciens,  en  ne  citant  pas  le  dualmne  parmi  les  idées  fournies  par  la  secte 
à  Empédocle,  qu'il  ne  fait  pas  suffisamment  ressortir  combien  U 
conception  du  sphcerus  est  proprement  ionienne ,  et  enfln  qu'il  a  tort 
de  ne  retrouver  dans  l'ensemble  du  système  d'autre  influence  his- 
torique qu'une  réaction  contre  le  monisme  des  Eléates  (^). 

^^^  irLe  système  d'Empëdocle   ne  se  ftToutesies  parties  essentielles  de  ce  sysikme 

conçoit  que  comme  un  effort  pour  mainte-  procèdent  de  certaines  doctrines  de  Par- 

nir  la  rëalitë  des  phénomènes  que  ParmiS-  mënide  combinées  avec  celles  d'HéracJile.  "> 

nide  avait  attaquée.^  (T.  II,  p.  ayS.)  (T.  II,  p.  277.) 
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Mais  nous  laisserons  à  Empédode  sou  originalité,  qui  est  d  avoir 
entrevu  l'indifférence  substantielle  de  la  matière  et  le  pouvoir  de 
la  combinaison. 

Loin  de  le  louer  d'avoir  cr  tenté  une  explication,  conséquente  dans 
son  ensemble  y  des  phénomènes  de  la  nature'^)  19,  nous  le  louerons  sur- 
tout des  inconséquences  qui  luiontfait  ouvrir,  dans  la  physique  pan- 
théistique,  une  brèche  par  où  passeront  Leucippe  et  Démocrite. 

Maintenant  ces  derniers  peuvent  venir  :  non  seulement  ils  ont 
à  leur  disposition  tous  les  éléments  de  doctrine  que  réclame  une 
philosophie  naturaliste  de  la  nature,  mais  le  système  si  confus 
dEmpédocle  leur  suggère  l'idée  d'une  simplification  qui  le  débar- 
rassera de  tous  les  obstacles  où  se  sont  heurtés  leurs  devanciers. 
Les  matériaux  sont  réunis,  le  plan  esquissé;  il  ne  reste  plus  qu'à 

construire  l'édifice. 

« 

'»  Zeller,  H,  377. 


10 
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CHAPITRE  IIL 


LA  DOCTRINE  ATOMISTIQUE. 


LEUGIPPE  ET  DËMOGRITE. 


PRÉLIMINAIRES. 


I.  Dans  la  plupart  des  traités  historiques  suivis,  lexposition  de 
la  philosophie  d'Ânaxagore  précède  celle  de  latomisiiie  proprement 
dit,  et  il  semble,  au  premier  abord,  que  la  chronologie  s'allie  à 
la  logique  pour  justifier  cet  ordre. 

D'abord  (^),  si  Ton  en  croit  le  témoignage  de  Démocrite  lui-même 
dans  un  fragment  qui  présente  toutes  chances  d'authenticité ,  Ana- 
xagore  lui  est  antérieur  de  quarante  ans.  Ensuite,  si  l'on  a  égard 
aux  doctrines,  il  semble  bien  que  celle  d'Anaxagore,  au  moins  en 
ce  qui  concerne  la  physique,  révèle  un  développement  d*esprit 
sensiblement  inférieur;  c'est  au  point  que  Dîogène  fait  de  Démo* 
crite  le  disciple  et  le  continuateur  d'Anaxagore  (^l  II  est  donc  na- 
turel de  supposer  que  les  homœoméries  ont  servi,  comme  le  sphœruSy 
de  transition  entre  Thylozoîsme  ionien  et  le  nouveau  mécanisme, 
et  que,  de  toute  façon,  Démocrite,  héritier  d'Anaxagore  comme 
d'Empédocle,  doit  venir  le  dernier  dans  ia  série  des  philosophes 
naturalistes  d'avant  Socrate. 

Mais  la  réflexion  ne  tarde  pas  à  faire  surgir  des  arguments  en 
sens  inverse. 

D'un  cAté,  c*e8t  à  tort  qu'on  prend  Démocrite  comme  premier 
représentant  de  l'École  atomistique  :  ce  titre  revient  à  Leucippe , 


(») 


DiogèneJI,  7.  —  ^*'  W.,  IX,  87. 
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qai  était  certainement  contemporain d*Ânaxagore  et  n'a  subi,  de  la 
part  de  ce  dernier,  aucune  influence  de  pensée  ^^K 

Quand  nous  aurons  ajouté  que  tous  les  principes  fondamentaux 
de  latomisme  doivent  être  attribués  \  Leucippe  (ainsi  qu  Aristote 
en  témoigne  et  que  ceia  sera  démontré),  nous  n aurons  pas  de 
peine  à  établir  que  Démocrite  lui-même  ne  doit  rien  à  Ânaxagore , 
car  la  seule  idée  qu  il  eût  pu  lui  emprunter,  celle  d'un  moteur 
transcendant,  a  été  encore  plus  rigoureusement  écartée  par  lui 
que  par  son  prédécesseur* 

D  autre  part,  s'il  est  vrai  que  le  système  de  homœoméries  semble 
placé  à  mÎHshemin  entre  la  théorie  des  quatre  éléments  et  celle  des 
atomes  identiques,  il  convient  de  remarquer  que  cette  position 
intermédiaire  n'est  nullement  liée  à  une  question  de  date,  car  ce 
n'est  pas  par  le  développement  du  même  principe  qu'on  peut  ex- 
pliquer le  progrès  accompli  de  l'une  à  l'autre.  Anaximandre  a  de- 
vancé Anaximène  par  ses  conceptions, bien  qu'il  lui  fût  postérieur; 
il  a  est  pas  contradictoire  que  Leucippe,  qui  était  du  même  âge 
qu  Anaxagore ,  ait  poussé  plus  loin  que  lui ,  avant  lui ,  l'évolutian 
logique  du  système  qu'ils  cherchaient,  séparément,  à  construire^ 
D'ailleurs,  à  considérer  l'ensemble  de  la  philosophie  grecque, 
«est  Anaxagore  qui  parait  le  dernier  venu,  car  il  apporte  avec  lui 
an  élément  de  doctrine  qui  va  ouvrir  une  ère  nouvelle  à  la  spécu- 
lation. Après  lui,  la  notion  de  l'Intelligence  ordonnatrice,  cause 
soprème  du  monde,  s'imposera  à  tous  les  penseurs,  et  le  couraut 
de  Fesprit  grec  se  trouvera  définitivement  dévié  de  la  physique 
vers  la  métaphysique. 

Nous  conclurons  donc,  avec  Zeller  (dont  les  raisons  ne  diffèrent 
gnère  de  celles  qui  viennent  d'être  déduites)  (^',  que  ce  la  philosophie 
de  Leucippe  doit  être  antérieure  à  celle  d' Anaxagore  d,  et  que  les 

^'  Lndppe  ptnH  même  appartenir,  MéL,  I,  3,  98&  ;  lIjikaUf  fUv  wfàrêfo^ 

<<><B>e  écrinûi,  à  b  gënératkm  antë^  tou  ËftircSaicAtfovf,  ^p^oif  S'O^vapoir.) 

^^Qve^cirfléCaitdniiilBietgeqa'Empë-  ^^  Zelier,  p.  i36.  Cf.  p.  ioa,  979, 

^  ^écmiiMmnt Anaxagore.  ( Arisl. ,  3ô6 ,  383 ,  i38. 
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raisons  de  date  et  de  doctrine  s'unissent  pour  nous  conseiller  de 
présenter  1  atomisme  comme  le  terme  de  l'évolution  matérialiste 
commencée  par  Thaïes,  tandis  que  la  conception  démiurgique  d'Âna- 
xagore  est  une  correction,  et  une  addition  à  ce  système /tenu  pour 
incomplet. 

.  II.  On  sait  peu  de  chose  de  la  vie  de  Leucippe,  pas  même  la 
date  de  sa  naissance  ni  de  sa  mort;  mais  on  connaît  ses  origines 
doctrinales  :  il  est  sorti  de  l'école  d'Ëlée.  Tzetzès  (^)  le  fait  disciple 
deMélissus,  Simplicius  le  rattache  à  Parménide  (^),  et  la  plupart 
des  autres  scoliasfes  à  Zenon  (').  La  question  n'est  pas  tout  à  fait 
dénuée. d'intérêt,  à  cause  de  l'importance  que  les  théories  de  la 
divisibilité  de  la  matière  ont  prise  dans  latomisme.  Tennemann 
écarte  Zenon,  parce  que  celui-K^i  est  donné  par  tous  les  historiens 
comme  contemporain  de  Démocrite,  qui  était  lui-même  plus  jeune 
que  Leucippe(^).  L'argument  n'est  pas  probant,  car  il  ne  s  agit 
peut-rêtre,  de  part  et  d'autre,  que  de  quelques  années  d'intervalle, 
qui  ne  sauraient  faire  obstacle  à  des  relations  telles  que  celles  de 
mattre  à  disciple ,  en  ces  premiers  temps  de  l'enseignement  philo- 
sophique. Le  mieux  est  d'avouer  qu'on  n'a  aucune  raison  de  se 
prononcer  catégoriquement  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  et  de 
ne  retenir  du  débat  que  ceci  :  les  relations  de  Leucippe  avec  l'école 
d'Ëlée  sont  établies  (^),  et  l'influence  de  Zenon  est  manifeste  dans 
la  constitution  de.  la  nouvelle  doctrine.     . 

Bien  que  le  moment  ne  soit  pas  venu  de  discuter  la  place  que 

l'atomisme  doit  occuper  dans  la  série  des  systèmes  grecs,  il  faut 

•■■•■•(  •  .  •       • 

(*)  ChtUade,  lll^  ^80.  le  disciple.  Ainsi  Protagoras,  qui  com- 

(*)  Qmni^  de  la  pkys,  (d'après  Thëor  mença  la  philosophie  daiis  un  âge  avance, 

phraste).  fut  disciple  de  Démocrite,  pins  jeune  que 

^'^  Diogène ,  IX ,  3o  ;  item ,  Galien ,  Sui-  lui  (p.  1 7  ). 
das.  Clément  d'Alexandrie ,  Origèrie ,  eUL  ^^^  Épiphane,  qui  est  an  écho  de  la  tra^ 

^•^  Lafaist  {Disseri.  tur  lafhiL  atomisa  dition  courante  dans  les  écoles,  Tappeile 

tique,  i833)  objecte  que,  chez  les  Grées,  nettement  èptartxàç^  c'e5t4-dire  disciple 

1  e  mattre  n'était  pas  toujours  plus  âgé  que  des  Rléates.  (  Eœpo$it.  fid, ,  1 087.  ) 


LA  DOCTRINE  ATOMISTIQUE. 


1&9 


pourtant  mentionner,  en  passant,  ia  thèse  de  Ritter  (^)  qui  déclare 
que  latomisme  doit  être  antérieur  à  Leucippe,  puisque  Parménide 
dirige  principalement  l'effort  de  sa  dialectique  contre  la  conception 
du  vide.  La  conjecture  n'est  pas  absolument  dénuée  de  fondement, 
en  ce  sens  que  Téclosion  de  Tatomisme  a  été  longuement  préparée 
par  les  prédécesseurs  de  Parménide,  et  que  celui-ci  trouvait,  chez 
Pythagore  même,  les  principaux  éléments  d'une  physique  fondée  sur 
la  multiplicité  de  l'être.  Mais  de  là  à  prétendre  que  Leucippe  n'a 
^iea  inventé,  il  y  a  loin.  On  peut  retourner  le  raisonnement  et  sou^ 
tenir  que  c'est  Parménide  lui-même  qui,  par  sa  critique  des  condi- 
tions qu'entraîne  la  pluralité,  a  suggéré  à  Leucippe  l'idée  d'ériger 
le  vide  en  principe.  En  tout  cas,  l'hypothèse  du  vide  ne  suiSt  pas 
à  constituer  l'atomisme;  il  y  faut  les  atomes,  et,  à  part  la  possibilité 
dune  émanation  des  doctrines  orientales,  nul  n'a  jamais  songé 
prétendre  que  l'origine  en  doive  remonter  plus  haut  qu'à  Leucippe. 
Tous  les  témoignages  s'accordent  à  présenter  Leucippe  comme 
le  maître  de  Démocrite  W,  et  c'est  grâce  à  ce  fait  que  nous  pou- 
vons fixer  à  peu  près  l'époque  où  vécut  le  premier.  Démocrite , 
plus  jeune  de  quarante  ans  qu'Ânaxagore,  a  dû  naître  vers  li6i  (^). 
Ceux  qui  reculent  cette  date  jusqu'en  li^U^^^  n'ont  d'autre  but  que 
de  rendre  possible,  sinon  vraisemblable,  la  légende  contée  par 
Diogène,  d'après  laquelle,  étant  encore  enfant,  il  aurait  été  in- 
struit dans  l'art  de  la  magie  par  des  soldats  de  la  suite  de  Xerxès, 
hébergés  chez  son  père  f*'. 


'''  Hût.  de  laphil.  anc. ,  liv.  VI ,  chap.  a . 

'*)  Diogène ,  IX ,  34  ;  Clëm. ,  Strom. ,  I , 
io3,  etc.  —  Aristote  {Met.,  I,  4,  985)  le 
nomme  seaiemeat  son  compagnon ,  éraî- 

OOÇ. 

I 

^'  Suivant  Apollodore  (ap.  Diogène, 
iX,  il),  il  serait  ne  en  46o. 

^^^  Diodore    (Diogène,  ibid,)  le  fait 

courir  en  io& ,  à  Tâge  de  quatre- vingU 

it  ans,  ce  qni  donne  Vannée  hc^h  pour 


sa  naissance;  ces  deux  dates  sont  contre- 
dites par  Tensemble  des  témoignages.  . 
^^^  C*est  avec  surprise  qu*on  voit  Lafaist 
tirer  argument  de  cette  anecdote  ridicule 
pour  (T  confirmer  n  la  date  donnée  par 
Diodore  {Diss.  sur  l'aL,  p.  A3).  Ladite 
anecdote  est  rappqi*tëe  par.Valère-Maxime 
(VIII,  7)  et  par  Diogène  (IX.  34)  :  M<é- 
yciôv  Tiv&v  htifKovtre  xai  x,^Xiaia^v .  . . 
êrt  "mats  &»»».  :  * 
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Déniocrite  eut-il  d'autre  maître  que  Leucippe?  On  Figuore, 
mais  il  est  infiniment  probable  qu  il  ne  traversa  pas  la  Grande 
Grèce  sans  entendre  les  représentants  des  deux  grandes  écoles  de 
philosophie  qui  illustraient  encore  ce  pays,  les  Pytliagoriciens  et 
les  Eléates.  Thra^ylle  l'appelle  KtO^^nvs  riov  vfidayoptxSfv  ^'^  ;  Glaucus 
de  Rhégium,  son  contemporain,  le  représente  comme  étant  en  re- 
lations étroites  avec  la  secte  (^);  d*après  ÂpoUodore,  il  aurait  connu 
Philolaus  lui-même  et  aurait  donné  le  nom  de  Pythagare  à  un  do 
ses  ouvrages  f^J.  * 

Tout  cela  explique  le  caractère  synthétique  de  sa  doctrine ,  où  se 
trouvent  résumées  les  principales  acquisitions  de  la  philosophie  de 
la  nature,  depuis  les  origines  de  la  pensée  grecque.  Et  c'est  pour  ne 
lavoir  pas  remarqué  que  Zeller  se  désintéresse  de  la  question  d'anté- 
cédents (^).  Nous  sommes  d'un  tout  autre  avis,  et  cette  condition 
particulière  de  latomisme,  qui  se  forme  au  confluent  de  Téléatismc 
représenté  par  Leucippe  et  du  pythagorisme  représenté  par  Démo- 
crite,  nous  parait  s'imposer  à  l'attention  de  la  critique. 

Deux  mots  suffisent  sur  les  voyages  qu'on  lui  prête,  d'abord 
parce  qu'il  est  impossible  d'apprécier  la  véracité  des  témoignages 
qui  les  rapportent,  ensuite  parce  qu'on  ne  peut  citer  aucun  fait  qui 
prouve  que  ses  voyages  ont  exercé  une  influence  quelconque  sur  la 
direction  de  sa  pensée.  Il  est  fort  probable  qu'il  visita  l'Egypte; 
mais  quel  élément  de  doctrine  peut^il  bien  en  avoir  rapporté  ?  Gla- 
disch  et  Rœth,  sans  trop  d'invraisemblance,  ont  prêté  à  Pythagore 
et  à  Empédocle  des  relations  positives  avec  l'Orient,  à  cause  de 
certaines  traces  de  mysticisme  qu'il  leur  était  loisible  de  relever  çà 
et  là  chez  l'un  et  chez  l'autre  :  il  ne  faut  pas  songer  à  en  user  de 
même  avec  Démocrite,  le  plus  conséquent  des  naturalistes. 

Encore,  si  son  voyage  dans  les  Indes  était  bien  établi,  pourrait- 

^^^  Ap.  Diogène,  IX,  38.  licite  de  cet  ouvrage  serait  des  plitt  don- 

(')  ndrraw  rûv    UvOayoptx&v   nvoç  teuses. 
dxt^at  aiùr&p.  ^^>  Page  389 ,  t.  II  (note  en  bas  de  la 

^'^  D'après  Loiizing  et  Zeiler,  raiithen-  page). 
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on  supposer  qu  il  a  recueilli  un  écho  de  la  doctrine  des  Vaïseshikas, 
ou  plutôt  des  Djaïnas,  sur  les  atomes  et  sur  les  groupements  dont 
ils  sont  susceptibles;  mais  il  parait  certain  qu  il  ne  s'enfonça  pas 
dans  le  cœur  de  FAsie,  et  d'ailleurs  Leucippe  avait  posé,  avant  lui, 
les  bases  du  système.  Qu  avaient  d'aUleurs  à  lui  apprendre  les 
Hindous  ?  Py  tbagore  avait  déjà  enseigné  le  pouvoir  des  combinai- 
sons et  la  loi  des  complications  graduelles;  la  division  de  la  matière 
en  particules  infinitésimales  avait  été  indiquée  par  Empédocle  et 
précisée  par  les  réfutations  des  Eléates.  Si  l'idée  de  l'atomisme  est 
venue  de  l'Inde,  c'est  au  temps  de  l'Ecole  italique.  Tout  au  plus 
Déniocrite  a-t-il  pu  entendre  parler,  soit  en  Phénicie,  soit  aux 
confins  de  la  Chaldée  et  de  la  Perse  (en  admettant  qu'il  ait  poussé 
jusque-là) ,  d'un  système  antique  qui  retrouvait  alors  une  nouvelle 
jeunesse  dans  la  prédication  enflammée  des  bouddhistes,  et  qui 
réalisait  pleinement  l'idéal  entrevu  par  les  matérialistes  d'Ionie  : 
le  monde  entier  composé  d'une  même  matière,  homogène  et  indé- 
terminée, qui,  par  l'effet  d'une  seule  et  même  loi,  devient  le 
principe  effectif  de  toutes  choses,  selon  la  disposition  des  particules 
associées  à  telles  ou  telles  formes. 

Sans  doute,  la  pensée  grecque  n'avait  pas  besoin  d'un  secoui*s 
extérieur  pour  atteindre  ce  dernier  achèvement,  mais  il  çst  cer- 
tain qu'elle  crut  le  devoir  à  autrui  et  qu'elle  exagéra  même  l'im- 
portance de  la  dette.  La  légende  s'empara  de  bonne  heure  du  philo- 
sophe qui  semblait  avoir  dérobé  ce  secret  à  la  mystérieuse  Asie. 
Lui,  qui  avait  tout  fait  pour  r  rendre  la  nature  à  elle-même  t),  passa 
bientôt  pour  un  mage  uniquement  occupé  du  surnaturel.  Le  temps 
aidant,  le  sens  même  de  sa  doctrine  se  perdit,  et,  de  ce  savant 
universel  qu'admirèrent  tous  ses  contemporains,  de  cet  r autre 
Aristotet  à  qui  Aristote  doit  plus  qu'il  ne  dit,  la  tradition  ne  con- 
serva qu'un  trait  caricatural  :  Démocrite  est  pour  elle  le  «rrieun) 
perpétuel  qu'elle  oppose  à  l'éternel  «rpleureun?,  Heraclite! 

III.  Il  ne  nous  reste  rien  des  ouvrages  de  Leucippe,  et  nous  ne 
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savons  même  pas  quels  ils  étaient.  Le  péripatéticien  (^)  à  qui  l*on 
doit  le  De  Melisso^  etc. y  parle  bien  des  cr traités  qu'on  lui  attribuait^ 
[èv  Toïs  Aevx/TTTTOV  xcLXovfiévois  'kéyois)^  mais  le  renseignement 
est  si  vagué,  qu'il  semble  dénoncer  l'absence  d'œuvres  connues  et 
certaines.  Stobée  cite  quelques  mots  d'un  Ilepi  voO,  mais  comme 
Démocrite  passe  pour  être  l'auteur  d'un  écrit  de  même  titre,  Mûl- 
lach  (^)  pense  avec  raison  qu'il  a  dû  y  avoir  confusion  entre  les  deux 
philosophes  de  la  môme  école.  Pareille  hypothèse  doit  être  opposée 
au  témoignage  de  Théophraste  qui,  si  l'on  croit  Diogène,  rappor- 
terait à  Leucippe  le  Méyas  Siâxocrfios  ^^^  universellement  attribué 
à  Démocrite.  Pourtant  il  est  probable,  comme  Zeller  le  remarque, 
qu'Aristote  était  eu  possession  de  quelque  ouvrage  du  fondateur  de 
Talomisme,  car  il  emploie,  en  parlant  de  ses  opinions,  le  moi  (prftrtv 
qui  semble  indiquer  la  documentation  W. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Leucippe  et  son  disciple  sont  si  bien  liés  par 
la  tradition,  qu'on  cite  d'ordinaire  leur  opinion  comme  commune; 
et  c'est  seulement  en  cherchant  à  dresser  la  liste  des  ouvrages  per- 
sonnels de  Démocrite  que  nous  avons  chance  de  déterminer  les  ori- 
gines respectifs  de  la  doctrine  qu'ils  ont  partagée. 

Cette  liste,  conservée  par  Diogène^^),  a  été  rétablie  par  Mullach 
dans  l'ordre  où  Thrasylle  en  avait  disposé  les  différents  termes  au 
moyeu  d'une  division  systématique  en  quinze  tétralogies  ^^K 

En  voici  le  contenu  : 

A.  Morale.  —  i°  nvOayépvs^  Ce  traité,  qui  serait  un  éloge  ou 


^*)  M.  Zeller  a  démontre  (au  début  du 
t.  II  de  la  traduction  de  M.  Boutroux) 
que  le  De  Mclisso,  Xenophane  et  Gorgia 
ne  pouvait  être  attribué  à  Aristote. 

^*^  Notice  sur  Démocrite  [Frofpn,  phil. 
ffrœc,  p.  337). 

t'>  Ap.  Diogène,lX,  46. 

^*^  Voir  Degen,  et  corr.,  I,  S.Diogènc 
(fApollonie  rite  aussi  Leucippe. 


^^^  IX,  46,  49.  Nous  en  excluons,  de 
propos  délibéré,  tous  les  ouvrages  notoi- 
rement apocryphes,  formant  Tœuvre  oc- 
culte du  Pseudo-Démocrite,  Ceux-là  seront 
étudiés,  au  point  de  vue  de  leurs  tenanU 
et  aboutissants  historiques,  dans  les  cha- 
pitres consacrés  plus  loin  aux  Arabes  cl 
h  Talchimie. 

^"^  Miillach,  Vrag,  phiL  grœc,  p.  337. 
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une  réfutation  de  la  doctrine  éthique  de  Pythagore,  s'accorde  mal 
avec  ce  que  l'on  sait  de  l'auteur  présumé  et  du  temps  où  il  a  vécu  : 
on  ne  pourrait,  en  effet,  l'attribuer  qu'à  un  Pythagoricien  propre- 
ment dit  (or  Démocrite  ne  s'est  jamais  donné  pour  tel,  même  en 
morale),  ou  à  un  adversaire  déterminé,  ce  qu'il  n'était  pas  davan- 
tage f*\  Les  critiques  s'accordent  à  le  tenir  pour  apocryphe  ou  in- 
venté. Aucun  des  fragments  que  nous  possédons  ne  paraît  pouvoir 
y  être  rapporté. 

3®  Uspl  Ttis  Tov  <t6^o\)  SioLdécreœs.  Aucune  autre  mention 
n'est  faite  de  cet  ouvrage  par  les  auteurs  qui  ont  parlé  de  Dé- 
mocrite. S'il  a  existé,  on  pourrait  y  rattacher,  d'après  le  sens  du 
litre ,  quelques-uns  des  fragments  moraux  qui  nous  restent  (notam- 
ment les  premiers  numéros  de  la  liste  de  MûUach). 

3®  Ilepi  TùJv  èv  kSov;  mentionné  par  Athénée  ^^^  ainsi  que  par 
Proclus  W.  L'authenticité  ne  paraît  pas  en  être  contestée.  Elle  se 
vérifie  même  par  un  assez  curieux  rapprochement  :  l'auteur  de  la 
lettre  apocryphe  et  du  sénat  d'Abdère  à  Hippocrate  -n  sur  la  folie  de 
Démocrite  a  pensé  qu'il  inspirerait  confiance  en  visant,  dans  son 
texte,  un  ouvrage  réel  du  philosophe,  et  il  cite  le  Uepi  tSjv  èv 
kSov.  Aucun  des  fragments  conservés  ne  s'y  rapporte. 

û*  TptroyéveioL.  Ce  traité  passe  également  pour  être  de  Démo- 
crite. Suidas  lui-même,  qui  déclare  ailleurs (^)  n'admettre  la  par- 
faite authenticité  que  de  deux  ouvrages  (M^a^  SiAxonfios  et  Uepl 
^itrecûs  xéafiov),  cite  la  TpiToyéveioL^  également  acceptée  par 
Tzelzès  et  par  Eustathe  W.  Ceux-ci  nous  donnent  même  une 
idée  du  sens  général  de  l'ouvrage,  ce  La  Tritogénie,  dit  Eustathe 

^*^  Plutarque  affirme  cependant  quil  ^'^  C(mm.inPlat,Rempubl,,\,p.6ili 

aoniit  écrit  pliisiem*8  trailés  contre  Pytha-  (édit.  Estienne). 
gnre;  mais  la  polémique  n*est  guère  dans  ^^^  Art.  Démocrite  (édit.  de  Bâie). 

iVspritda  temps.  (i4d!&.  ColoL,  4.)  ^*^  Tzetzès,  Ad  Lycoph,  Alex.,  619; 

*''  IV,  19.  Eustathe,  Ifiad,,  6,  p.  696. 
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est  1  allégorie  de  la  sagesse  qui,  d'après  Démocrile,  eniante  trois 
choses  :  le  bien  raisonner,  le  bien  exprimer  sa  pensée ,  et  le  bien 
faire  ^^^t).  Txetzès  l'interprète  à  peu  près  dans  le  même  sens  :  cr  vou- 
loir bien,  juger  droit,  agir  juste  ^^h. 

Aucun  rapprochement  direct  avec  le  texte  des  fragments. 

B''  Uepi  àvSpcLyoLditfs  ^  tsrepi  àpérrjs;  n'est  cité  par  aucun 
auteur  au  moins  à  notre  connaissance.  M.  Liard  l'omet  dans  sa 
liste  W. 

6°  ÀjxaXdeiT;^  xépcLs;  fréquemment  cité  par  les  anciens  (*), 
surtout  au  temps  de  la  décadence  latine,  où  le  goût  du  symbolisme 
était  venu  aux  écrivains.  Pline  s'étonne  du  cr  merveilleux  choix  ?)  des 
titres  d'ouvrages  chez  les  Grecs  et  cite  celui-ci  en  exemple^. 

Ce  titre,  d'ailleurs,  n'est  pas  assez  explicite  pour  donner  lieu  à 
une  identification  dont  il  serait  l'unique  point  de  départ. 

7°  Le  Ilepi  evOvfiiris  est,  avec  le  traité  suivant,  le  seul  que  Lorl- 
zing(^)  admette  pour  authentique.  Il  était  parvenu  jusqu'à  Sénèque 
qui  en  faisait  grand  cas^^^.  Ueuthumie  est  la  tranquillité  d'âme,  et 
les  premiers  fragments  de  l'édition  M ûUach  font  certainement  partie 
de  cet  ouvrage. 

m 

8®  iTïop.vrfp.oLTùôv  v6i0(ùv  H.  C'est  le  traité  que  Lortzing  dé- 
signe sous  le  nom  d'ÛTrodi/xau  et  qu'il  considère,  avec  le  précédent, 
comme  la  seule  source  des  fragments  qui  nous  restent.  Zeller  se 


(')  TptToyév$ta.  iè  àXXnfyopauâç  ^ 
(^pàvtftrts,  &VCÏ  xoTÂ  A)7fi6xpiTOv  rpla, 
yiyvntu  èi  aMiç  *  tù  eO  XoyUsaBoLî^ 
xà  Xéytiv  hclX&ç  xà  vorfOiv,  xcU  xà 
àpd&e  ^pMetv  aùxô. 

^'^  hovXeitctv  xaXùH,  xpivttv  àpdws, 
"opMêw  Zaïaicùç, 

^'^    De  Democrilo^  thèse  latine,  1878. 

t*>  AuIu-GeUe,  Noct.  Atiic,  liv.  XX. 
chap.  19. 


^*^  HisL  fia<.yl,p.  3  :  fflnscriptiouis 
apud  Grœcos  mira  félicitas  . .  .alii  xépas 
kyLaXdsiaçqvLoà  est  copie  cornu  (int^igi 
volebant).  1* 

^*)  Ueber  die  elhieehen  fragmente  Démo- 
kriVs  (Berlin,  tSyS). 

^^)  Hanc  stabilem  animi  sedem  Gr»ci 
êùSvfjLiav  vocant,  de  qua  Democriti  volu- 
men  ^regiomest;  ego  tranqnillitaleni 
voco.  {De  Tranquiliitate ,  9.) 
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rauge  à  son  avis^^^.  M.  Liard  ne  mentionne  même  pas  ces  viro/xtn^- 
fiara  ou  ifiodiixou  dans  la  liste  qu'il  donne  au  cours  de  sa  thèse 
sur  Démocrite.  Il  s'en  rapporte  sans  doute  au  témoignage  de  Golu- 
melle  qui  les  attribue  à  TEgyptien  Bolus  de  Mondes  ^^K 

La  plupart  des  critiques,  d  ailleurs,  s  accordent  à  penser  qu'on  ne 
doit  pas  faire  trop  de  fond  sur  la  liste  de  Diogène,  ni  même  sur  les 
indications  qui  ont  permis  à  Mûliach  d'établir  son  recueil  de  Frag- 
ments cr  dont  un  grand  nombre  sont  d'authenticité  douteuse  ou  apo- 
cryphe t^)?).  Mais,  dans  l'impossibilité  où  nous  sommes  d'opérer  une 
sélection  justifiée,  nous  continuerons  à  considérer  ces  fragments 
comme  une  seconde  source,  utile  pour  compléter  et  contrôler  les 
témoignages  directs  portés  sur  Démocrite. 

B.  Physique.  —  Les  fragments  physiques  sont  d'une  importance 
bien  supérieure  pour  l'objet  que  nous  poursuivons. 

g''  Le  premier  est  le  Méyas  Sidxo(Tfios  qui  parait  avoir  été 
Tœuvre  maîtresse  de  Démocrite.  C'est  le  seul  de  tous  les  traités 
dont  l'attribution  n'ait  paru  douteuse  à  personne,  si  nous  exceptons 
Théophraste  qui  le  rapporterait  à  Lcucippe;  mais  cette  indication, 
rapportée  par  Diogène,  a  sans  doute  été  mal  comprise  par  lui;  le 
disciple  d'Aristote,  dont  l'autorité  est  considérable  chez  les  anciens, 
n  aurait  pu  professer  une  opinion  si  différente  de  la  tradition  com- 
mune sans  que  les  autres  commentateurs  s'en  fussent  préoccupés. 
Peut-être  jugeait-il  simplement  que  la  plupart  des  idées  contenues 
dans  cet  ouvrage  venaient  de  Leucippe ,  ce  qui  n'a  rien  de  surpre- 
nant puisque  celui-ci  est  le  véritable  fondateur  de  l'atomisme  et 
puisque  le  MéyoLs  itéxoafios  devait  être  un  traité  d'ensemble 
exposant  la  philosophie  générale  de  l'école. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'antiquité  tout  entière  en  fait  honneur  a 

^^  T.II,  p.  i85.nciteLort2ing,Heiai-  quœ  appellanlur  vvofipij^ara^  sab  no- 

sôtkfMoBaeh,  et  aasBÎie  traite  de  Schieier-  mine  Democriti  faiso  producuntur  (VIK 

madier  mir  ia  liste  donnée  par  Diogène.  5). VoirBerlhelol,  Oriff.deValch.fp.  167. 

*'*  Bolus  Mendesius,  ciijiis  commcnla  ^^^  Voir  Zcllcr,  foc.  cit. 
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Démocrite,  ainsi  qu'en  témoigne  Suidas,  après  Athénée  '*).  C'est  sans 
doute  au  début  du  Méyas  SiiKOcrfios  que  Gicéron  fait  allusion  (^^ 
lorsqu'il  s'émerveille  de  l'audace  superbe  de  Démocrite,  osant  com- 
mencer son  livre  par  ces  mois  :  «Je  vais  traiter  de  l'universel  (^'- tî 
Gomme  on  ignore  le  plan  de  l'ouvrage,  il  est  impossible  d'y 
rapporter  tel  ou  tel  fragment. 

10®  Le  MiKpàs  StàKoafios  est  moins  connu;  c'était  sans  doute 
un  abrégé,  composé  par  un  disciple  plutôt  que  par  le  maître.  On 
ne  sait  rien  de  ce  qu'il  pouvait  contenir  W. 

1 1®  Ko(Tfioypoi,(piV'  La  seule  raison  que  l'on  puisse  alléguer  en 
faveur  de  l'authenticité  de  ce  traité  est  le  témoignage  de  Strabon 
qui,  au  début  de  son  livre,  compte  Démocrite  parmi  ceux  qui  se 
sont  les  premiers  occupés  de  géographie. 

is®  Uepl  Tùûv  '&XoLVTtf7eÊ)v.  Mûllach  estime  qu'Aristote  y  fait 
allusion  (^^  lorsqu'il  cite  l'opinion  de  Démocrite  et  d'Anaxagore  sur 
les  comètes  considérées  comme  le  résultat  de  la  rencontre  fortuite 
de  deux  astres  W. 

Sénèque  doit  également  avoir  en  vue  cet  ouvrage  lorsqu'il  ap- 
précie ainsi  les  connaissances  astronomiques  de  Démocrite  :  «De- 
mocritusquoque,subtilissimus  antiquorum  omnium, suspicari  ait  se 
plures  stellas  esse  quae  currant,  sed  nec  numerum  illarum  posuit, 
nec  nomina,  nondum  comprehensis  quinque  siderum  cursibus^'').?) 


^**  Quid  loquar  de  Democrito?  Quem 
cum  eo  conferre  possumus, non  modo  in- 
genii  magniludine  scd  etiam  animi?  qui 
ita  sit  ausus  ordiri  :  Hœc  loquor  de  uni- 
versiê.  {Acad.,  II,  9  3.) 

^')  Mûllach  fait  observer  que  Ménage 
{Ad,  Laert.,  IX,  46)  se  trompe  lorsqu'il 
voit  dans  la  lettre  d'Épicure  à  Hérodote 
rapportée  par  Diogène  (X,  35  et  suiv.) 
une  allusion  au  Méyas  xôtrfios. 


^^)  Manque  k  la  liste  de  M.  Uard. 

^*)  Le  passage  d'Aristote  visé  par  Mal- 
lacb  et  où  Topinion  de  Démocrite  est  mise 
enjeu  se  trouve  dans  les  Mitéor.y  I,  G. 

^')  Hue  porro  respicit  Aristoteles  tes- 
tificans  Anexagoram  et  Democritum  sta- 
tuisse  comœtas  planetarum  esse  conjunc- 
tionem,  quum  propter  cursus  viciniam 
invicem  tangere  videanlur.  (S^fx^sorcy  rôh* 

'"^  Qmest.  nat.,  dernier  liv.,  rhap.  3. 
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On  peut  supposer,  sans  invraisemblance,  qneles  fragmenls  aslro- 
nomtques  réunis  par  Miillach  (^)  appartiennent  au  Hepi  "Gfkttvrixodv. 

i3''  Hepi  (pvmos  ^cspcoTov.  Ce  doit  être  le  traité  désigné  par 
Suidas  sous  le  nom  de  Uepl  (^vcrecos  xàafiov,  qu'il  déclare  authen- 
tique. Le  titre  Uepi  (pv&eœs  étant,  en  quelque  sorte,  traditionnel  à 
celtcépoque,rattributionna  rien  que  de  naturel.  Je  ne  sais  pour- 
quoi M.  Liard,  qui  mentionne  le  texte  de  Suidas,  n'ajoute  pais  ce 
traité  à  sa  liste  ^'^K 

lû®  ïlepi  àvdpùôTsov  (pvcrtosfl  "dtpi  acLpKOs  ^'.  Aucun  témoi- 
gnage n'éclaire  ni  ne  complète  ce  titre;  l'ouvrage  doit  faire  double 
emploi  avec  le  Uepl  OLhdïïcriœv. 

i5®  Uepl  v6ov;  attribué  tantôt  à  Leucippe  et  tantôt  à  Démo- 
crite,  comme  nous  l'avons  vu.  On  ne  sait  rien  de  ce  traité  dont  le 
titre  me  parait  devoir  mettre  la  critique  en  défiance.  M.  Liard 
Fomet  purement  et  simplement. 

16^  Uepi  aLi(T6rf(Tlet)v;  forme  peut-être  un  seul  ouvrage  avec 
les  trois  précédents.  On  est  autorisé  à  y  rapporter  la  plupart  des 
fragments  physiques  de  l'édition  Mûliach  W. 

17®  Uepl  x^^fiœv.  On  trouve  un  traité  de  ce  nom  dans  les 
œuvres  d'Hippocrate.  Gésalpin  (^',  sans  doute  sur  la  foi  de  Diogène , 
l'attribue  à  Démocrite.  Mais,  s'il  faut  en  croire  Littré  ^^\  il  n'appar- 
tient même  pas  à  l'époque  où  vivaient  ces  deux  grands  hommes. 

18**  Uepl  )(^poté(K)v;  fait  peut-être  encore  partie  de  cet  ouvrage 
sor  les  sensations,  ou  sur  les  fonctions  de  l'àme,  dont  tous  les  pré- 
cédents paraissent  être  des  chapitres  détachés.  Le  Ilepi  y^oiéonv 

^'^  Fragm.  pkiL  grœc,  p.  368,  869.  M.  Liard  est  d*âilleitrs  un  modèle  de  sûre 

^^  D*autant  qa'il  cite  lui-méinc;  un  et  pénétrante  ëruditioD* 

peu  plus  loin  (  p.  9  9  ),  un  texte  de  Vitrave  ^'^  Principal*  de  1 3^  a  A ,  p.  3  5  9  et  sui v. 

(lisant:  tr  admirer  etia  m  Democriti  De  ^^K  Art.  med. ,  \ ,  1. 

rfiim  natura  voluminavr.  La  discussion  de  ^*^  Introd,  aux  œuvres  d'Hippocrate, 
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coïncide  comme  titre  et  comme  sujet  avec  le  fragment  3o  [Physiqiie) 
de  Mûllach. 

ig''  ïispl  tS>v  SiCL<p&p6vTùi)v  pvafiSjv.  Suidas (^^  et  après  lui 
Ménage  ^^^  mettent  le  mot  pvtrfiés  au  nombre  de  ceux  que  Démo- 
crite  aurait  introduits  dans  la  langue  philosophique.  Muliach  au 
contraire,  citant  le  mot  d'Hérodote  o  pvdfios TStvypafifiaTOfv ,  pré- 
tend que  Démocrite  s'est  borné  à  remplacer  le  6  par  le  a  ^'^  et  à 
écrire  puafiàs  pour  pv6fi6s. 

M.  Liard  serait  disposé  à  mettre  cet  ouvrage  au  compte  de  Dé- 
mocrite, quoiqu'il  ne  soit  cité  par  aucun  autre  compilateur  que 
Diogène,  parce  que  divers  textes  d'Aristote  (^)  montrent  que  le  mot 
pvafiés  signifiait  la  forme  pour  Démocrite ,  par  une  acception  très 
déterminée  et  très  spéciale  dont  ce  philosophe  peut  avoir  fait  l'objet 
d'une  dissertation  séparée.  Ici  le  titre  du  traité  semblerait  indiquer 
qu'il  s'agissait  d'expliquer  cries  différentes  formes ?)  que  les  parti- 
cules élémentaires  peuvent  posséder  et  d'où  dérivent  la  figure  et 
la  nature  des  objets. 

ùo^  Hepl  dfieiypipvtjfiiédâv.  Le  sujet  doit  être  crdes  actions 
réciproques  des  formes  »  dans  la  série  des  mouvements.  Aucun  ren- 
seignement sur  ce  livre  qui  se  rattachait  sans  doute  au  précédent. 

21"*  KpcLTVVTT^picL;  cité  par  Sextus  Empiricus (^l  Démocrite  y 
montre  que  cria  force  et  la  puissance  de  la  conviction  viennent  de 
l'expérience  puisée  dans  le  témoignage  des  sens  ?).  Suidas  le  fait  égale- 
ment entrer  dans  son  commentaire,  comme  s'il  oubliait  les  réserves 
qu'il  a  faites  sur  tous  les  ouvrages  attribués  à  Démocrite,  moins 


^')  Article  pif^fiàs.  ^^^  Notammeat  Mii. ,  I ,  i.  C'est  une  des 
^')  AduoL  ai  LaêrL ,  IX ,  67.  trois  qudités  que  possèdent  les  atonies. 
*')   Sans  doute. en  intarprëtant  la  pro-           ^^^  Aio.  bficos,  I,  p.  899  (édîL  Fa- 
nonciation  du  B  coi^me  le  font  les  Grecs  bricios)  :  irPnecipaani  robnr  et  upéroi 
modernes,  par  un  sifflement  analo([ue  k  T^cvloTaftif  petîtsseabexperiraentis^seD- 
celui  du  tk  anglais.  suum  usu  compertis.t) 
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deux^^'.C/était,  selon  toute  apparence,  un  ouvrage  de  logique  sur  la 
critique  de  la  connaissance.  Les  premiers  fragments  de  la  rubrique 
Phygiquey  de  MiiUach,  pourraient  s'y  rattacher  (p.  867  et  358). 

33®  Uepl  siS(i)\ov  ^  "uiepl  "uipovoirfs;  sorte  de  théologie  phy- 
sique, sur  laquelle  nous  aurons  à  nous  expliquer  plus  loin.  Cicé- 
rone, PiutarqueW  et  Sextus  Empiricus'*^  nous  apprennent  que 
Démocrite  a  écrit  sur  la  DwinatioUy  et  nous  savons  qu'une  des  théo- 
ries les  plus  originales,  sinon  les  plus  judicieuses,  de  sa  doctrine 
religieuse  concernait  les  fantômes  auxquels  il  attribuait  la  qualité  de 
dieux.  Il  n^est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  écrit  un  ouvrage  sur  ce 
sujet. 

sS®  Uepi  "koifAùôv  ^  'kotfiixSfv  kolkùjv.  Ce  titre  est  matière  à 
controverse.  D'une  part,  il  semble  bien  qu'il  puisse  servir  à  désigner 
un  livre  de  Démocrite,  puisque  Aulu-Gelle  affirme  qu'il  l'a  trouvé 
dans  Théophraste  W  :  et  refert  idem  Democriti  librum  qui  inscri- 
bitur  "Oepl  'koifiSiv  ^  XoifuxSiv  xcLKSûv^^^Ti.  D'autre  part,  le  sujet  a 
paru  si  singulier,  qu'on  a  cherché  une  version  plus  vraisemblable, 
et  l'on  a  trouvé  celle-ci,  que  M.  Liard  emprunte  à  la  critique 
allemande  :  crtsrepî  Xoyixcov  xaLveipi).  Il  faut  avouer  pourtant  que  la 
correction  reste  conjecturale,  car  elle  ne  peut  se  prévaloir  d'aucun 
texte  aussi  précis  que  celui  d'AuIu-Gelle,  et  l'indication  de  Sextus 
Empiricus  (^)  qu'on  appelle  en  témoignage  [èv  roTs  xavôm  àaipjo- 
xp/Tov)  ne  peut  balancer  l'autorité  d'une  citation  positive. 

qS**  kiropvP'OLTùyv.  Ce  titre,  qui  n'est  appuyé  d'aucun  rensei- 

^''  ( Artîde  ILpcmtwifpta)  :  Èypofpe  Arf-  contexte  :  «rEgo  nuperrime  in  fa'bro  Théo- 

ftàn^nos  à  k&ifphifç  ^i^Xtov  Ôvep  ètrriv  phrasti  scriptum  inveni  viperarum  mor- 

èwmpnmàp  'aéanwf  rw  ypa^éwùMf  aitvf  sibos  tibicinem  scite  modidateqae  adhibi- 

^i^Alanr.  tum  mederi.n  {Noet.  aU,,  IV,  t3.) 
^'^  Denat,  Dear.,  I,  19.  (*)  In  quo  docet  hominam  morsibus 

''^  Sffmpotiaq.,  VIII,  10.  roedicinam  fuisse  incentiones  libianim. 

'-  Adv.miah.,lV.  {IIM.) 
'  Le  titre  même  est  corroboré  par  te  ^^^  Adv,  math,,  p.  i63. 
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gnement,  ne  nous  dit  nen  et  parait  devoir  être  provisoirement 
écaté. 

m 

C,  Écrits  divers.  [kaxiVTdXTOL.) 

â5^  AhicLi  ovpoLvian.  C'est  le  commencement  d'une  série  de 
traités  sur  le  ciel,  l'air,  la  terre,  le  feu,  le  son;  sur  les  pierres,  les 
plantes,  les  animaux.  Peut-être  sont-ce  là  des  parties  détachées  du 
Méyas  SiixocTfios.  Les  Aît/ou  ovpaviat  offrent  quelque  rapport  avec 
les  fragments  astronomiques  rassemblés  par  MûUach  (^'. 

26^  A/r/ai  ifépioi. 

27®  AhicLi  èirlireSoi. 

38^  AiT/ai  "uiepl  ^uivpos  xal  tSjv  èv  ^mvpL 

29®  AhicLi  "uiepl  tSjv  (peovéojv. 

Aucun  renseignement  ne  nous  est  parvenu  sur  ces  ouvrages 
vrais  ou  prétendus,  peut-être  aussi  détachés  du  ândxoafws, 

3o°  Aîr/ai  isepl  air ep (1(17(0 v  xai  <pV7S)v  xai  xoLpitùjv.  Il 
n'en  est  pas  de  même  de  celui-ci  :  Pline  l'a  sûrement  en  vue  lors- 
qu'il parle  du  (r  volume  que  composa  Démocrite  sur  les  herbes  et 
leurs  effets,  après  avoir  visité  les  mages  de  Perse,  d'Arabie ,  d'Ethio- 
pie  et  d'Egypte  ^^^  n.  Pétrone  va  plus  loin  et  fait  de  notre  philosophe 
un  botaniste  consommé  ^^K  Gela  prouve  tout  au  moins  que  la  tradi- 
tion attribuait  à  Démocrite  un  ou  plusieurs  ouvrages  sur  les  plantes. 
Sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres,  il  a  devancé  Aristotc. 

3i°  AhicLi  "uiepl  Kcôœv.  Ce  traité  (qui  manque  à  l'énuméra- 
tion  de  M.  Liard)  a  certainement  existé,  car  Elien(^)  en  cite  de 

^*)  P.  368-36g.  remarquera  la  forme  vagae  du  renseigne- 

^'*  HisL  noté,  XXXV,  a.  ment  qui  exclut,  d'ailleurs,  toute  idëe  i\e 

^'^  (rOmnium   herbarum  succos   De-  documentation. 

moeritus  expi^essit,  et  ne  lapidum  vir-  ^*^  iElian.   De   animai  nat.,  liv.    V, 

gultorumque  vis  latcret,  aetatem   inter  ch.  89;  Hv.  IX,  ch.  6A;  Hv.  XII,  rb.  iT», 

expérimenta  consumpsit.'»  (Pëtrone.)  On  17,  18,  19  ol  90. 
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nombreux  passages  qui  ont  été  réunis  par  MûIIach  sous  !e  titre  de 
Fragmenta  Wn'crum  de  animaUbus.  Ils  représentent,  avec  les  extraits 
concernant  cries  sensi)  et  ceux  concernant  cria  tranquillité  et  la 
sagesse  T),  le  document  le  plus  précieux  qui  nous  reste  de  Démo- 
crile, 

i^^  AhloLi  (TVfifuxTOi  isrepi  rij^Xidov.  On  en  est  réduit  sur 
ce  point  à  Tindication  de  Pétrone  :  cr  ne  lapidum ,  etc . . .  vis  lateret  d  , 
d  où  il  semble  résulter  que  Démocrite  aurait  aussi  étudié  les  miné- 
raux. Tous  ces  sujets  de  monographie  se  retrouvent  d'ailleurs  épars 
dans  les  Problèines  d*Aristote  et,  plus  tard,  dans  les  mélanges  connus 
sous  le  nom  d'Admirables  secreU  d^ Albert  le  Grand,  et  autres. 

Suivent  douze  titres  du  même  ordre  : 

D.  Maihématiques. 

33^  llepi  SiCL^opris  yve&fivs; 

3&®  Hepl  '^avtrtos  xvkXov  xai  <f^(tlpas\ 

35"*  Wtpi  yecâiierpicLÇ  ij  ystafiSTptxév; 

36*"  kpi6fio(; 

3']^  llepl  àX6yù)v  ypafifiéôjv  xai  va^lZv; 

38''  Èxiteri^fiara; 

39®  MéycLs  èviCLvràs  fj  dtilpovofilrfs  "acLpAnvyP'OLi 

&o*  kfit^XXa  xXe^l/vSpcLs; 

4i*  OvpoLvoypa^iv; 
ko?  Tttûypa^lri\ 
hZ""  HoXvypoL^lyi', 
hh?  kxTtvoypoLpiïf» 

Parmi  ces  ouvrages,  nous  ne  pouvons  en  justifier  qu  un,  le  n^  Sy, 
inscrit  sous  le  nom  de  îl&pl  ciLX6y(à)v  ypoLfifiéoûv  xclI  vatrlS^p. 
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Plutarque  nous  apprend  en  effet  que  Démocrite  avait  écrit  trde 
lineis  irralionaiibus^;  et  Stobée^^^  explique  ]e  mol  vou/ld  en  lui 
donnant  le  sens  de  solidey  qu  il  dit  être  particulier  à  la  langue  de 
Démocrite.  Aussi  sommes-nous  de  l'avis  de  M.  Liard  qui,  pour  cette 
raison,  admet  le  traité  en  question.  Quant  aux  autres,  la  plupart 
doivent  être  d'origine  pythagorique  (les  quatre  premiers  surtout); 
d'autres  forment  probablement  double  emploi  avec  quelques-uns 
des  précédents  (lesn®*  89  gt  61  avec  les  Ait/ûu  ovpcLviai  cataloguées 
au  n°  25 ,  et  la  Teœypa^lrf  du  n°  62  avec  la  KocrfioypoL^iv  du  n"*  1 1). 
Il  faut  sans  doute  y  rapporter  le  fragment  1  [De  secttone  cani) ,  de 
la  dernière  catégorie  de  Mûllach  ^^K 

Ë.  Musique.  —  Ub''  Uepl  pvdfiœv  Kaiàpiiov(rfs.  Ceci  encore 
semble  un  écrit  pythagorique.  Il  est  possible  que  Démocrite  ait 
également  touché  à  ces  questions,  mais  aucun  témoignage  ne  vient 
corroborer  celui  de  Diogène. 

/!i6°  Uepi  7aotTff(Teœs.  Etait-ce  un  traité  particulier?  Nous 
l'ignorons,  mais  il  est  certain  que  l'opinion  de  Démocrite  sur  les 
conditions  de  la  poésie  était  bien  connue  dans  l'antiquité;  Horace, 
dans  Y  Art  poétique^  la  vise  formellement  : 

Ingenium  misera  quia  forlunatius  arle 
Crédit,  el  exciudit  sanos  Helicone  poêlas. 
Democritus. . . 

Clément  d'Alexandrie,  dans  ses  Stromates  ^^\  nous  explique  en 
effet  que  Démocrite  était  de  l'avis  de  Platon  sur  la  poésie  :  «  C'est 
chose  légère  et  sacrée,  et  il  ne  faut  pas  s'en  mêler  avant  de  sentir 
en  soi  l'inspiration  divine  et  le  sacré  délire.  •» 

^7°  llspi  xcLXXoavvïf^  èirécov.  Onnesait  rien  sur  cet  ouvrage 

non  plus  que  sur  le  suivant. 

» 

^'^  EcL  phys.  ^  3o6.  Upov  "moirjtifç,  x,aï  oùk  oïàs  re  voteïv 

■    '*^  Fragm.  phiï,  grœc. ,  p.  370.  tspTv  àv  évdeàs  re  kai  ix^pojv  yévtrrv, 

'*'  Lîv.  Vf.  Kov^or  yàp  ti  xp'^f**  ^^^        --«-Voir  Fragm.  a.  (HûUach,  p.  Syo.) 
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hS^  Hepi  ev<peovûûv  xal  Svfr<pcoveov  ypcLfifidreov.  L'indi- 
cation prouve  seulement,  chez  notre  philosophe,  des  tendances 
esthétiques  que  la  rigueur  de  son  matériah'sme  ne  semblait  point 
faire  prévoir.  Si  ces  traités  lui  sont  attribués  légitimement,  il  faut 
rapporter  cette  préoccupation  du  rythme  et  de  Tharmonie  à  Tin- 
flaence  de  la  doctrine  pythagoricienne  qu  il  a  sûrement  traversée. 

/t9®  llspl  ÔjiTfpov  ij  opdoeireirfs  xai  yXdôcrcréœv;  même 
remarque.  Mullach  incline  à  admettre  Texistence  d'un  livre  de  ce 
nom,  d'où  Dion  Ghrysostome  aurait  tiré  le  jugement  sur  Homère 
qu'il  prête  à  Démocrite  ^^K 

Viennent  trois  traités  analogues,  dont  rien  n'établit  l'existence 
ni  l'authenticité  :  * 

oo""  Uepl  doiSijs; 

5i®  Uepl  pviiàrùôv; 

5q®  ùvoiiatTKixàv. 

il  en  est  de  même  des  quatre  suivants  :  F.  Ecrits  techniqties: 

53*  npoyvdXTts; 

oi**  Ilepi  Siairvs  ff  StanrjTixdv; 

55°  laTpixïf  yveoiiv; 

56''  Afr/ai  isrepi  ixaipiétav  xcli  èntxonptéœv. 

Seul  le  n**55  (laTpixv  yvoûpiv)  pourrait  se  rapporter  aux  livres 
("Sur  la  maladie,  les  médicaments,  l'anatomiei^,  que  Aurelianus 
Cœlius  lui  attribuait  (^)  ;  mais  là  encore  on  peut  soupçonner  quelque 
confusion  avec  Hippocrate. 

^'  Ont,  LUI,  inil.  C'est  le  fragment  3.  —  ^«'  Cf.  Littrë  (foc.  cit.). 
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Quant  au  traité  que  Diogène  cite  ensuite  :  , 

b'j^  Uepl  yeeopyltfs  ij  yeœpyiKov, 

M.  Liard  ne  doute  pas  qu'il  ne  soit  authentique (^);  Gassien,  dans  ses 
GéoponiqueSy  le  cite  à  tout  moment  et  Ton  a  pu  ainsi  reconstituer 
une  partie  de  l'ouvrage  que  Mûllach  a  imprimée  à  part  dans  ses 
Fragmenta^^K  II  est  vrai  que  Zeller  et  Meyer  déclarent  que  ces 
fragments  ne  sauraient  être  attribués  à  Démocrite.  Celui-ci,  pour- 
tant, est  cité  par  Varron  et  par  Golumelle  comme  un  des  philosophes 
qui  se^sont  occupés  de  la  campagne  et  de  l'agriculture  W,  et  Golu- 
melle reproduit  même  le  titre  exact  de  Georgicon  (*'. 

58^  Le  Uepl  Kc^ypaL<pivs  parait  faire  double  emploi  avec  les 
Airicu  Tsfepl  Kco(ov\  les  divers  fragments  réunis  pal*  Ëlien  prouvent, 
en  tout  cas,  que  Démocrite  a  écrit  sur  ce  sujet.  On  n'ose  y  ratta- 
cher l'opuscule  sur  le  caméléon  [De  vi  et  natura  chdimœleorUis)  que 
Pline  lui  attribue'^',  à  tort  selon  M.  Liard  qui  remarque  que  l'au- 
teur cite  maint  prodige  incompatible  avec  cette  cr  rigueur  d'esprit 
adamantine  7)  que  Démocrite  passe  pour  avoir  montrée  envers 
tout  ce  qui  se  présentait  comme  surnaturel.  Du  reste,  Aulu- 
Celle (*^^,  rapportant  l'attribution  de  Pline,  en  fait  ressortir  l'invrai- 
semblance. 


^'^  ffHic  liber  nemo  dubitaverit  quiii 
genuinus  sit. . .  "^  (Thèse,  p.  â3.) 

^*^  Mûllacb,  p.  37  a  et  suiv.  (V.  Gas- 
sianus  Bassus,  Geopont,  liv.  I,  ch.  v,  3; 
ïiv.  n ,  ch.  v;  liv.  IV,  ch.  vu;  liv.  V,  ch.  iv, 
V  et  xLr;  liv.  X  ;  liv.  XI  ;  liv.  XV  ;  liv.  XIX.  ) 

^'^  Varron,  De  re  rust.,  I,  8.  Cola- 
melle,  De  re  ruêt,  XI,  3  :  ffDemocritos  m 
eo  Uhro  quem  georgicùn  appellavit ...» 

(^^  Voir  Zeller,  p.  3âo  :  trQuaot  aux 
extraits  tires  des  Geopontca,  on  ne  peut 
los  rapporter  h  notre  philosophe ,  car  les 
Geopontca  allribucfs   h    Ddmorritc    soni 


certainement  iuaulhentiquesn.  (Voir 
Meyer,  Gesch.  der  Bolamk,  I,  16.)  Une 
citation  extraite  par  M.  Berthelot  {Orig, 
de  l'alch,,  i58)  suffit  à  en  donner  la 
preuve  :  Fauteur  conseille ,  pour  conserver 
les  arbres ,  d*y  apposer  une  piaqpe  por- 
tant Te  nom  A^Adam;  Tinfluence,  sinon 
lorigine  juive  est  assez  clairement  dé- 
montrée par  là. 

<*)  XXVIII,  tS. 

^*^  ffHis  portentis  atque  praBsligiis  a 
Pliiiio  secundo  scriplis  non  dignnm  p<sc 
cognoincn  Democriti  puto.  -n 
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Les  deux  derniers  titres  cités  par  Diogène  : 

ne  présentent  aucune  vraisemblance,  ni  d'ailleurs  aucun  intérêt 
pour  notre  recherche (^).  ^ 

A  cette  liste  il  faudrait  joindre  plusieurs  ouvrages  mentionnés 
par  M.  Liard  et  qui  semblent  ne  se  confondre  avec  aucun  de  ceux 
que  nous  avons  énumérés. 

Deux  d'entre  eux  sont  donnés  comme  faisant  partie  de  la  liste  de 
Diogène ,  quoiqu'ils  en  soient,  en  réalité,  séparés (^).Uun  est  le  Wtpl 
7ùûv  èv  BaêvXœvi  iépoûv  ypoLfifiaTGôv,  auquel  font  bien  allusion 
Clément  d'Alexandrie  et  Eusèbe  ^^\  mais  qui  parait  dénué  de  tout  ca- 
ractère d'authenticité  :  c'est  un  de  ces  opuscules  fabriqués  après  coup 
pour  justifier  les  récits  des  voyages  extraordinaires  prêtés  à  Démo- 
crite^^).  Le  titre  du  second  est  fort  indécis  :  lHépvtëaL,  lit  M.  Liard; 
Casaubon  préfère  Chirocineta^  ce  qui  n'a  qu'un  rapport  lointain  avec 
\éppt6a.  Cette  seconde  version  est  vérifiée  par  Pline,  disant  :  «cDe- 
mocriti  certè  Chinocineta  esse  constat^^^i).  Mais,  d'autre  part,  Saumaise 


^''  Je  ne  compte  pas  comme  un  ouvrage 
les  SetUence$  pkihsophijues  du  Pseudo- 
Démocriie  {V variai  ^pvtrcLi)  éditées 
en  i638  par  Lucas  Holstenius  (v.  Fabri- 
ctos,  Bibl.  grme.,  I,  868),  dont  Mnllach 
et  Borcbardt  ont  démontre  Tidenlité  avec 
des  pensées  éparses  de  Démocriie  (voir 
Fragm.  pkiL  grœe.)\  ni  les  2o^/o'7ixa 
moitionnés  par  Galien  (H,  phiL,  5),  qui 
sont  repoussés  par  tout  le  monde  et 
qui  renferment  des  opinions  contraires  à 
celles  de  Démocrite  (rauteur  admet  trois 
ëémeals  :  tenre,  eau,  feu);  ni  enfîn  les 
œuvres  oecultes  du  Pseudo-Démoerite , 
entre  antres  les  Pkynica  et  mystica,  que 


M.  Berlhelot  attribue  à  Bolus  de  Mon- 
des ,  cité  par  Pline  et  Columelle.  (  Orig,  de 
Vakh.,  p.  99.) 

W  Ils  sont  compris  dans  le  paragr.  ij 
du  livre  IX. 

(')  ùktiyMxpnos  TOUS  ^€vXù)v(o^  Xà- 
yo\)s  t/^Oikoùs  tgevoiffroLt,  [Strom.»  I, 
p.  i3i.)  Eusèbe  se  borne  à  reproduire 
rinformation  de  Clément  d'AleianJrie. 
{Prœp.  evang.,  X,  i.) 

^*^  Plusieurs  de  ces  ouvrages  faussement 
attribués  à  Démocrite  seront  cités  dans  le 
chapitre  sur  Falchimie,  où  Ton  cherchera 
à  en  défmir  le  caractère  et  Forigine. 

<•)  Op.  ri/.,XXIV,  17. 
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propose  de  lire  Chirocmetay  d'après  le  texte  de  Vitruve  :  crMultas 
res  attendens,  admiror  etiam  Democriti  de  rerum  natura  volumina, 
et  ejus  commentarium  quod  inscribitur  \e$p6KfiVT0v  ^^\  in  quo  ute- 
batur  annulo,  signans  cera  molli  quae  esset  expertus.  ?)  M.  Liard 
cite  également  l'interprétation  de  Ménage  ^^^  qui  s  accorde  à  peu 
près  avec  la  précédente  :  to  xvpdxfirtrov  est  l'anneau  sculpté  et 
travaillé  à  la  main.  Or  c'était  un  usage  chez  les  anciens  critiques 
de  marquer  d'un  cachet  de  cire  les  passages  douteux  ou  remar- 
quables du  livre  qu'ils  lisaient,  pour  indiquer  qu'ils  y  avaient  ap- 
porté toute  leur  attention.  Le  titre  du  traité  de  Démocrite  signi- 
lierait  donc  que  chaque  page  en  était  comme  r  cachetée  à  la  cirer, 
parce  qu'il  avait  étudié  et  expérimenté  lui*mème  les  questions  dont 
il  s'agissait. 

Ménage,  d'ailleurs,  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  cette 
explication  n'est  guère  compatible  avec  le  renseignement  que  donne 
Pline  sur  l'ouvrage  qu'il  appelle  Chirocinela  :  crin  his  ille,  post  Py- 
thagoram  magorum  studiosissimus,  quanto  portentosiora  tradit!^ 
Comment  Démocrite  pourrait-il  se  vahter  d'avoir  cr  expérimenté 
par  lui-même 7)  les  faits  qu'il  rapporte,  s'ils  sont  au-dessus  de  toute 
croyance  <^)? 

Enfin  M.  Berthelot  présente  une  dernière  solution,  la  plus  vrai- 
semblable de  toutes  (^)  :  Chirocmeta  signifierait  (r  manipulations  -n ,  nom 
qui  a  été  donné  aussi  aux  ouvrages  de  Zozime,  et  qui  désignerait 
un  traité  de  technique,  attribué  à  Démocrite  comme  tant  d'autres 
apocryphes  du  même  ordre  (*l 

L'ouvrage  dont  il  s'agit  était  sans  doute  un  recueil  d'observations 
vraies  ou  fausses,  analogue  aux  Problèmes  d'Aristote  et  aux  Ques- 
lions  naturelles  de  Sénèque. 

Enfin,  si  nous  écartons  les  trois  derniers  numéros  de  la  liste 
dressée  par  M.  Liard  (que  nous  avons  pu,  avec  assez  de  vraisem- 


^')  Il  est  Vrai  que  le  texte  est  établi  ici 
croprèt  la  correction  de  Saumaise. 

^''  Obserc.  in  DIoff,  Laert,,  lib.  IX. 


^^>  Cf.  Bayle,  Diction.,  art,  Démocrite. 
<*^  Orig.  de  l'aiek.,  p.  169. 
*^  Ihid.y  j).  157. 
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biaDce,  identifier  avec  quelques-uns  des  précédents (^))4  il  reste  en- 
core trois  ouvrages  qui  manquent  chez  Diqgène  et  qui  paraissent 
oiïrir  quelques  chances  d  authenticité  : 

Le  Uepl  riXou;,  mentionné  par  Clément  d'Alexandrie  (^); 

Le  Uepi  iSeœv^  cité  expressément  par  Sextus  Empiricus  (*'^) ; 

Enfin  le  Uepl  àvrntadcôv^  indiqué  par  Gdlumelle (^) :  ((Démo- 
critus  in  eo  libro  qui  graecè  inscribitur  rsepi  dvTmaOS)V...Ti 

La  conclusion  de  ce  long  examen  est  tout  près  d'être  négative  : 
si  nous  pouvons  affirmer  que  Démocrite  a  bien  réellement  écrit 
une  vingtaine  d'ouvrages  dont  on  connaît  les  noms,  nous  sommes 
obligés  d'avouer  qu'il  ne  nous  reste  presque  rien  de  cette  œuvre, 
—  à  peine  quelques  fragments,  bons  à  fixer  un  point  de  détail,  tout 
à  fait  insuffisants  à  donner  une  idée  d'ensemble  de  sa  doctrine. 


IV.  Il  est  donc  de  toute  nécessité  que  nous  recourions  à  des 
documents  de  seconde  main  pour  exposer  la  philosophie  atomis- 
tique.  Quelques  mots  d'explication  à  ce  sujet  ne  seront  peut-être 
pas  superflus. 

ÂRisTOTE.  —  La  source  la  plus  riche  et  la  plus  sûre  à  la  fois, 
pour  cette  période  de  l'histoire,  est  l'œuvre  d'Aristote.  Nous  l'avons 
parcourue  dans  tous  les  sens  et  avec  la  plus  grande  attention  pour 
en  tirer  les  renseignements  qui  nous  font  défaut. 


^''  Le  n*  a3  (Scripta  adversas  Pythago- 
ram)  se  confondrait  avec  le  UvOayàpas 
de  la  liste  de  Dtogène  (n*  i  );  le  n**  aâ 
(De  vi  et  natnra  chameeleontis),  avec 
quelqu'un  des  traités  sur  les  animaux  ci- 
dewos  indiqués;  le  n*  aS  (De  morbis, 
medicamentis ,  etc.),  avec  la  larptxif 
y^éfiif  (n*  55  de  Diogène). 

^'^  Aijliànpnoç  èv  rû  tirspi  réXove  t^v 
ev^ftiov  i^  sùealé  ^potnryàptvfrev, 
^/ov  réXoç  tïvat  é^v* 


^•)  Adv.  Math.,  p.  399. 
^*^  De  re  ru$t.,  XI,  ch.  3.  Cet  ouvrage 
fait  partie  sans  doute  des  traites  apo- 
cryphes concernant  les  sciences  occultes, 
qui  sont  connus  sous  le  nom  du  Pseud4H 
Démocrite,  Suidas  Tattribue  à  Bolus  de 
Mendès.  Fabricius  Ta  publie  dans  sa  Bi- 
bUoth,  grwe,  (liv.  IV,  ch.  99).  Cest  un 
recueil  de  contes  et  d^enGeuitiliages  traitant 
des  sympathies  et  des  antipathies  naturelles 
des  choses. 
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La  PuYsiQVBy  d abord,  est  une  mine  inépuisable  : 

Lit.  ly  ch.  9.  Indication  sur  la  forme  des  atomes; 
ch.  3.  Sur  la  divisibilité  à  Tinfini  ; 

Sur  les  rapports  de  la  pluralité  et  du  vide  ; 
ch.  5.  Sur  les  différences  de  position  des  atomes. 

Lit.  n,  ch.  &.  Sur  le  mouvement  naturel; 

Sur  le  hasard; 
Sur  la  nécessité. 

Liv.  Ilitch.  9.  Sur  le  scepticisme  de  Démocrite; 
ch.  &.  Sur  Timpérissabilité  de  Tétre; 

Sur  la  différence  de  grandeur  des  atomes; 
Sur  ie  vide. 

Liv.  IVyCh.  &.  Sur  la  pluralité  et  le  vide; 

R61e  de  la  nécessité  dans  Tatomisme  ; 
Sur  le  vide; 
ch.  8.  Sur  le  mouvement  et  la  pesanteur; 
Sur  la  nécessité  et  le  hasard; 
Naissance  et  destruction  des  mondes. 

Liv.  VIII,  ch.  9«  Le  mouvement  est  causé  par  le  vide; 

Sur  le  mouvement  sans  commencement. 

La  Métaphysiqvb  : 

Liv.  I,  ch.  3.  La  nécessité  dans  latomisme; 
ch.  A.  Sur  la  cause  du  mouvement; 
Sur  Tinégalité  des  atomes; 
Sur  le  non-étre. 

Liv.  IV,  ch.  5.  Sur  le  vide; 

Sur  les  données  des  sens; 

Sur  la  réalité  des  phénomènes  sensibles  d'après  Démo- 
crite; 

Sur  le  scepticisme  de  Démocrite  ; 

Sur  la  sensation  expliquée  par  le  contact; 

Sur  la  pensée  et  la  perception; 

Sur  les  rapports  de  Démocrite  avec  les  Ioniens. 

Liv.VII,ch.  i3.  L'unité  ne  peut  sortir  de  la  multiplicité; 

Indivisibilité  des  atomes. 
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liv.  XII,  ch.  9.  Les  atomes  flottent  dans  Tespace; 
ch.6.  Le  mouvement  perpétuel. 

Liv.  XIII,  ch.  &.  Sur  les  éléments  de  Démocrite; 

Contre  le  scepticisme  de  Démocrite. 

Ls  De  Coblo  : 

Liv.  I,  ch.  7.  Sur  la  simplicité  des  atomes; 

Sur  le  vide  illimité  ; 
Sur  le  mouvement  et  la  pesanteur; 
ch.  8.  Réfutation  de  la  pluralité  des  mondes. 

Liv,  II,  p.  9 1 1 .  Chute  des  atomes  dans  le  vide  ; 

ch.  i3,  p.  993.  Forme  de  la  terre  d'après  Démocrite. 

Liv. III, ch.  9.  Sur  la  cause  du  mouvement) 

Chute  des  atomes  dans  le  vide. 

ch.  &.  Combinaison  des  atomes; 

Rapport  des  atomes  avec  les  nombres  pythagoriques; 

L'être  ne  peut  changer; 

Indivisibilité  des  atomes; 

Différence  de  grandeur  des  atomes; 

Les  éléments  ; 
ch.  8.  Le  feu. 

Liv.  IV,  ch.  1.  Sur  la  pesanteur; 

ch.  9.  Le  mouvement  et  la  pesanteur; 
ch.  6.  Chute  des  atomes  dans  le  vide; 
Combinaisons  des  atomes. 


Le  De 


GENERATION E  ET  CORRUPTIONS  : 


Liv.  I,  ch.  9.  Sur  les  données  des  sens; 

Les  qualités  secondes  :  la  couleur; 

Le  changement  se  réduit  à  des  combinaisons; 

Forme  des  atomes; 

Vérité  du  phénomène  sensible  pour  Démocrite; 

Les  atomistes  donnent  une  explication    physique  du 
monde; 

ch.  7.  Simplicité  des  atomes; 
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Liv.  I,  ch.  8.  Sur  les  principes  de  ratomisme; 

Indivisibilité  des  atomes; 

De  la  pesanteur; 

Réduction  de  Faction  au  contact  (d'après  Démocrite); 

La  densité  et  la  masse; 

Le  feu; 

Démocrite  et  les  Éléates  ; 

Combinaisons  d'atomes. 
Liv.  II,  ch.  6.  La  nécessité  et  le  hasard  chez  Démocrite. 

Lb  De  anima  : 

Liv.  I,  ch.  9.  Le  feu  vivant; 

Unité  du  système  atomistique; 

Vérité  du  phénomène  sensible  pour  Démocrite; 

Les  atomistes  donnent  une  explication   physique  du 
monde; 

La  pensée  et  le  mouvement; 

Le  semblable  est  connu  par  le  semblable. 

Liv.  III, ch.  3.  La  perception  et  la  pensée. 

Lb  Db  genebatione  animauum  : 

Liv.  Il,  ch.  &.  Le  fœtus  (d'après  i'atomisme); 
ch.  7.  Idem; 

Liv.  IV,  ch.  1.  Idem; 
ch.  Il,  Idem; 

Liv.  V,  ch.  8.  La  nécessité. 
Le  De  partibvs  animalium  : 

m 

Liv.  I,  ch.  1.  Sur  le  scepticisme  de  Démocrite. 

Le  De  respiration e  : 

ch.  &.  Les  fonctions  corporelles; 

L'air  contient  la  raison  (d'après  Démocrite). 

Le  De  sensv: 

Ch.9,p./i38.  Les  images; 

p.  &&9.  Réduction  des  sens  au  toucher. 
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Les  météorbs^  : 

Liv.  I,  ch.  8.  Les  étoiles. 

Liv.  II,  ch.  3.  L'évaporation  fait  tarir  la  mer. 

On  voit  que  les  documents  fournis  par  Âristote  sont  assez  nom- 
breux et  variés  pour  combler  les  lacunes  que  nous  présentent  les 
œuvres,  aujourd'hui  connues,  de  Démocrite. 

GOHMBNTATBURS   ET   COMPILATEURS.    Après   ÂristOtO    vicUt    Théo- 

phrastey  dont  nous  ne  possédons  malheureusement  que  des  frag- 
ments, mais  qui  fournit,  lui  aussi,  une  source  précieuse  de  rensei- 
gnements sur  Tatomisme. 

Puis  les  commentateurs  du  Stagirite  :  Simplicius,  ThemUtiuSy 
Alexandre  (TAphrodmas y  Philapon. 

Puis  les  écrivains  que  la  similitude  de  sujets  a  conduits  à  mettre 
eu  scène  Démocrite  et  son  système  :  GaUen^  Cicéron,  Lucrèce. 

Puis  les  philosophes  de  profession  qui  lui  demandent  des  argu- 
ments ou  des  sujets  de  réfutation  :  Sextus  Emptricus,  Jamblique. 

Puis  les  compilateurs,  comme  Plutarque,  Diogène  Laerce,  Stobée, 
Clément  dt Alexandrie ^  SuidaSy  TzetzèSy  Hippolyte^  Épiplianey  Théodorety 
Etuèbe,  etc.,  sans  compter  ceux  qui  nous  ont  conservé  des  mots, 
des  phrases  ou  des  fragments  de  Démocrite,  et  que  nous  avons 
cités  au  passage.  Bref,  à  ne  recourir  qu  aux  sources  antiques,  l'ex- 
position exacte  et  complète  de  la  philosophie  de  Démocrite  est  pos- 
sible, et,  hormis  les  grands  systèmes  de  Socrate,  de  Platon  et 
d'Aristote,  il  n'est  pas,  dans  toute  l'histoire  grecque,  de  sujet  mieux 
documenté. 

Quelque  souci  qu'on  apporte  à  reprendre,  de  première  main, 
Texamen  des  pièces,  l'étude  des  historiens  et  des  critiques  qui  ont 
déjà  traité  de  la  matière  ne  saurait  être  négligée  en  un  cas  pareil. 
Depuis  Callimaquc  et  Hegesianaxt*^  Hérachde  de  Pont  et  Théo- 

« 

'•  Voir  MûUach ,  p.  336. 
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phraste(^),  Eudème  et  Thrasylle,  Démocrite  a  eu  maint  commen- 
tateur, et  1  on  peut  affirmer  que  Tétude  de  latomisme  n*a  jamais  été 
abandonnée  jusqu*à  notre  siècle  ^^\  qu'elle  semble  même  repi*endre 
un  intérêt  nouveau  depuis  quelques  années,  à  cause  des  simili- 
tudes profondes  qui  semblent  relier  à  Tancienne  philosophie  cor- 
pusculaire les  hypothèses  les  plus  récentes  de  la  science  chimique. 
Il  nous  reste  maintenant  à  faire  œuvre  de  ces  documents  et  à 
présenter  la  doctrine  dont  nous  connaissons  tous  les  alentours. 

LE  SYSTÈME. 

La  doctrine  atomistique  paraît  devoir  être  présentée  dans  son 
ensemble,  indépendamment  des  différences  qu'on  peut  relever 
entre  l'enseignement  de  Leucippe  et  celui  de  Démocrite.  L'exemple 
de  Lafaist('),  qui  a  consacré  les  quarante  premières  pages  à  Leucippe 
et  les  quatre-vingts  suivantes  à  Démocrite,  n'est  pas  fait  pour  nous 
encourager  à  scinder  ainsi  l'exposition.  Il  semble  certain  que  le 
premier  des  atomistes  s'est  borné  à  poser  les  principes,  et  que  son 
successeur  n'a  guère  fait  que  les  développer;  mais  les  distinctions 
que  cette  remarque  entraîne  peuvent  venir  au  fur  et  à  mesure  des 
théories  qui  sont  passées  en  revue.  La  part  faite  à  chacun  reste 
ainsi  intacte  et  le  système  garde  son  unité. 

C'est  d'ailleurs  le  parti  qu'ont  pris  la  plupart  des  historiens  et 


(')  D'après  Diogèae ,  V,  A3.  (  Voir  Mûl- 
lach,  p.  337.) 

^')  Parmi  les  modernes  qui  ont  con- 
sacre une  attention  spéciale  à  sa  philo- 
sophie, il  faut  citer  :  Rilter,  Histoire  de 
la  philosophie  ancienne,  et  rarticle  De- 
mocrite  dans  ïEneyehpédie  Erich  et  Gni- 
ber;  Papencordt,  De  atomicorum  doclrina 
(iSSa);  Gcffers,  Quoestiones  Democriteœ 
(tSiig);  Zeller,  Philosophie  des  Grecs, 
t.  II ,  trad.  Boutroux  ;  Mûllach ,  Préface  des 


Fragmenta  phil.  grme,  et  Demoeritm  Abde- 
riim  openan  fragmenta  (Berlin,  i8&3); 
Lange,  Histoire  du  matérialimne,  t.  I; 
Renouvier,  Manuel  de  philosojÀie  ancienne , 
t  I;  Pillon,  Évolution  de  Fatomisme  {An- 
née phil. ,  1 89a  )  ;  Lafaist,  Dissertation  sur 
la  philosophie  atomistique  (i833);  liard, 
De  Democrito  (thèse  latine,  iSyS);  Kurd 
Lasswitz,  Gesehichie  de  Atomistik  (1890). 
^')  Dissertai,  sur  la  philos,  atomistique 
(Paris,  i833). 
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rriliques,  à  commencer  par  le  mieux  informé  de  tous  les  anciens, 
AHslote,  et  à  finir  par  le  plus  exact  des  modernes,  M.  Zeller  (^),  qui 
n*eût  point  manqué  de  marquer  une  division  entre  les  deux  philo- 
sophes ,  s'il  eût  pensé  qu'il  était  possible  de  découvrir  et  de  noter 
un  progrès  de  doctrine  de  Tun  à  lautre. 

• 

I.  Point  de  dépabt  du  système.  —  Le  document  qui  explique  le 
mieux  les  circonstances  au  milieu  desquelles  naquit  le  système  ato- 
mistique  est  un  texte  d'Âristote ,  tiré  du  De  générations  et  corruptione  ^^K 
Quoiqu'il  soit  fort  connu,  nous  allons  le  reproduire  en  le  commen- 
tant pour  lui  donner  toute  sa  valeur. 

OSœ  Se  fia}j(/la  xal  'csepl  'tsAvrcov  Svi  Xéyùn  Si^yplxcun  AeuxiTnro^ 
xai  £kjjfÂj6xpiTOS.  (T  C'est  avec  une  méthode  rigoureuse  (')  et  par  des 
moyens  identiques,  que  Leucippe  et  Démocrite  expliquent  toutes 
choses  (^)  Ti  :  àpxvv  "aoirjfrâfjievoi  xarà  ^vmv  ihrep  ècfliv^  tr  prenant 
pour  principe  la  nature  telle  qu'elle  est?). 

Suit  un  passage  sur  d'Ecole  d'Etée  que  nous  pouvons  résumer  eu 
quelques  lignes,  parce  qu'il  n'a  pour  but  que  de  marquer  l'origi-* 
nalité  des  atomistes  (^)  :  les  Ëléates  niaient  la  multiplicité  etlemou* 
vement,  parce  qu'on  ne  peut  concevoir  ni  l'un  ni  l'autre  sans  le 
vide,  et  que  le  vide  est  le  non-étre,  c'est-à-dire  le  néant  absolu* 
Aevxnnro^  Sk  It/juv  &v6v  ^àyovç  ohives  'ofpos  jtfv  currOrimv  ô/xo- 
\oyov[LsvcL  Xéryovres  ovx  àvcupifftrovcnv  ovre  yévzrriv  ovre  (^dopàv 


^^^  Cesi  senlemeot  dans  une  note,  à  la 
fin  de  Tëtode  consacrée  à  Tatomisme,  que 
M.  Zdier  indique  le  partage  qu'on  peut 
Faire  des  thëories  atomistiques  entre  Leu- 
nppe  et  Démocrite  ;  la  distinction  est  in- 
sigoiflante.  ( T.  II,  p.  358.) 

^"^  liv.  I,  ch.  ¥in  (après  le  passage 
coDoemant  Ëmpédocle). 

^^'  Par  opposition  à  Empédode  qui  se 
senait  de  la  théorie  des  interstices  vides, 
salement  pour  justifier  certains  phéno- 
mènes, et  non  pour  expliquer  la  forma- 


tion et  les  changements  des  corps  en  gé- 
néral, comme  le  font  les  atomistes* 

(*)  Cela  ne  veut  pas  dire  (comme  le 
remarque  Zeller)  que  Leucippe  et  Dé- 
mocrite fussent  d'accord  entre  eux  sur 
toutes  choses,  mais  que  leur  doctrine  ex- 
plique toutes  choses  parles  mêmes  moyens. 

^^^  1, 8,  3a5  :  ivioK  yàp  tw dpxBdwf 
éioSt  rd  àv  è^  dvâyKTfs  ëv  sîvai  xai 
àouvifràv.  Ta  [lèv  yàff  xevàv  ovk  6v, 
KtvtfSrfvai  h'oÙK  âv  ixtvafrdai,  fi^ 
ÔvTOs  xevoH  xe)(^ojpt(Tyiévov. 
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ovTe  xiw(Tiv  xcd  to  tsXijdos  r5>v  ôp7Cê)v.  cr  Leucippe ,  au  contraire  ('\  se* 
crut  en  possession  de  raisons  suffisantes  pour  établir  une  théorie 
qui  s'accordât  avec  les  faits  attestés  par  les  sens  et  qui  laissât  sub- 
sister la  production  et  la  destruction,  le  mouvement  et  la  pluralité 
des  êtres,  -n 

ÔfjuoXoyifiaas  Se  ravra  toîs  (^aivofi4vois ,  roîs  Se  to  êv  xoLraax&ô- 
d^ovaiv,  ùôs  ovre  âv  xIvv(tiv  ovaav  âvev  xevov ,  rére  (^}  xevov  firj  6vy 
xcd  ToC  ÔvTOs  oùdèv  fit)  ôv  ^v<T^^  âpcu.  a  Cette  part  faite  aux  phé- 
nomènes, il  accorda  aux  partisans  de  l'unité  de  Tètre  que  le  mou- 
vement est  impossible  sans  le  vide ,  et  que  le  vide  est  un  non-étre , 
et  qu'il  ne  participe  en  rien  à  l'être  t*'.  n  To  yàp  xvploâs  6v  vtofnthfh 
dès  6v  *  âXV  ûvai  to  toioxnov  ovx  ^  xcu  aitupct  to  'cskvBos  xoti  dépara 
Sià  (TfUxpérrfTa  tS)v  Ôyxcov.  et  D'après  lui,  l'être  proprement  dit 
est  absolument  plein;  comme  tel  il  ne  peut  pas  être  un,  mais  il  se 
compose  d'éléments  infinis  en  nombre  et  invisibles  à  cause  de  leur 
petitesse.-»  TauTa  ^ èv  t^  x&vS>  (pépstrOcu  {xei^ov  yàp  ûvai)^  xoti 
cwu/IAfuva  fikv  yéveatv  'uioteiv,  StaXvéfuva  Se  ^Bopàv,  <r  Ces  élé- 
ments se  meuvent  dans  le  vide  (car  le  vide  existe);  ils  causent,  en  se 
réunissant,  la  génération  et,  en  se  dissolvant,  la  corruption  t).  ILouiv 
Se  xal  fséur/eiv  ^  Tvyxàvovaiv  àT{l6\uva ,  taurri  yàp  ov^,  ^  elvau  * 
xcd  <Tvini6é{uva  Sk  xai  'uiepmXexéfieva  yewàv.  «rlls  agissent  les 
uns  sur  les  autres  d'après  leur  contact  mutuel  (^),  car  le  mode  de 


t')  Trad.  Barthél'S  Hilaire,  un  peu 
retouchée  ;  on  y  lit  :  crLeucippe  se  crut 
en  possession  de  théories  qui  s*accordaient 
avec  les  faits  attestés. . .  « ,  ce  qui  n  offre 
aucun  sens  satisfaisant.  M.  Pillon  n*a  pas 
jugé  à  propos  de  faire  ici  une  correction 
qui,  selon  nous,  s'impose. 

^*)  Le  teite  présente  ici  quelques  dif- 
ficultés. Zeiler  avait  conjecturé  :  xai  tov 
âvroç  oMèv  a^eavràfii^Sv  ^ifftrw  elvcu , 
correction  qui  convient  mieux  au  contexte. 
Mais  il  s'est  rallié ,  dansla  seconde  édition , 
au  texte  ci-contre  indiqué.  Prantl  inter- 


cale après  rare   ntvàv  (lif  6v  les  mots 

^')  Je  suia  la  traduction  BarAikmy- 
Samt  Hilaire,  Zdler  traduit  «rqu'aucun 
être  ne  peut  être  un  ffnon-étre«,  ce  qui 
évite  la  redondance,  en  faisant  réciproques 
les  deux  dernières  propositions;  mais  le 
texte  ne  parait  pas  comporter  cette  for- 
mule et  semble  plutAt  conforme  à  la  tra- 
duction que  nous  suivons  ici. 

^*)  Mot  à  mot  :  «rils  portent  ou  su- 
bissent Taction  sdon  la  manière  dont  ils 
entrent  en  contact». 
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ce  contact  n  est  pas  uniforme;  et,  en  se  combinant  et  s'entrelaçant 
ensemble,  ils  produisent  lunivers.?)  Éx  Sk  tov  xolt' âXii6$iav  Svos 
ovx  &v  yévttrBu  tsikiidoi,  ov^éx  t5>v  êLkï)Q5)$  tsroXXcjv  èv,  oXA' 
âwu  tout' à^warc^v  (^).  «rËn  effet,  de  l'unité  vraie  ne  peut  sortir  la 
multiplicité,  ni  de  la  multiplicité  proprement  dite,  l'unité;  cela 
est  impossible.  ?» 

Le  seul  reproche  qu  on  puisse  faire  à  celte  très  claire  exposition 
est  qu'elle  manque  d'ordre.  L'existence  du  vide  est  jetée  dans  une 
parenthèse,  et  la  vraie  raison  de  la  multiplicité  du  principe  est 
repvoyée  à  la  fin,  où  elle  semble  déplacée.  Essayons  de  rétablir  la 
suite  des  idées. 

D'abord  les  atomistes  sont  décidés  à  tenir  compte  du  témoignage 
des  sens,  c'est-à-dire  à  admettre  qu'il  y  a,  dans  le  monde,  de  la 
maltiplicité  et  du  mouvement.  Pour  la  multiplicité ,  il  faut  qu  elle 
y  soit  dès  le  principe,  car  on  ne  l'en  fera  pas  sortir  si  on  l'exclut 
par  hypothèse.  Quant  au  mouvement,  il  faut  bien  accorder  aux 
Eléates  qu'il  suppose  le  vide,  c'est-à-dire  le  non-être;  mais  cela 
prouve  tout  simplement  que  le  vide  existe,  et  que  le  non-être  est, 
au  moins  d'une  façon  relative.  Le  [Lv^év  est  au  même  titre  que  le 
ièvW,  comme  parle  Démocrite. 

Que  va-t-il  résulter  de  ces  propositions?  Un  système  où  le  prin- 


^')  Tenneman  (t.  I,  p.  Saa,  ëdit.  de 
1819)  regarde  eette  phrase  comme  uoe 
okjeciioa  iaite  par  Leacippe  aax  Éléates  : 
ia  thèse  nest  pas  soutenabie,  Leucippe 
Q*ayant  pu  opposer  aux  Elëates  ce  qu  ils 
s'efforçaient  enx-mémes  d'établir.  Ce  n  est 
pas  non  plus  une  remarque  d'Aristote 
(comme  Fa  cru  Wendt,  notes  à  Tëdition 
de  Tenneman,  loc,  eit.)  :  les  deux  infini- 
tif «ivai  ekyéyeaBai  dépendent  évidem- 
ment de  ^vffTiv.  C'est  (comme  Ta  vu 
Labist)  une  concession  aux  Éléates,  qui 

a  sa  restriction  dans  :  àXX  sïvat 

Lafaist  donne  d'ailleurs  un  excellent  ré- 


sumé du  passage  :  «rOui,  sans  aucun 
doute ,  de  Tunité  ne  peut  sortir  la  variété 
non  plus  que  de  la  variété  Tunité;  sans 
aucun  doute,  ce  qui  est  réellement,  c'est 
l'entièrement  plein.  Mais  l'entièrement 
plein  n'est  pas  un  ;  il  est  très  multiple,  car 
le  tout  que  vous  appelez  un  est  pénétré  par 
le  vide  qui  en  isole  les  parties,  et  il  n'y 
a  d'entièrement  plein  que  ces  derniers 
éléments  du  réel»  (p.  i8). 

(')  AifyuÔKptros  hopiisran  fAi)  (aSXXov 
rà  ^èv  1^  rà  (irjhèv  slvat,  ttlèvn  (lév 
àvoyiàiûûv  rà  wfia,  (tyirfZèvn  hè  tô  Kevôv. 
(Plutarque.) 
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cipe  substantiel  sera  représenté  par  une  multitude  d'éléments  dont 
chacun  sera  une  unité  pleine  et  homogène,  ce  qui  concUie  funùé 
de  Vêtre  avec  la  multiplicité  des  êtres.  Ces  corpuscules  seront  plongés 
dans  le  vide,  où  ils  se  grouperont  et  se  mêleront  suivant  des  com- 
binaisons infiniment  variées,  ce  qui  conciliera  YnnmiUabiUté  defétre 
avec  la  génération  et  la  corruption  des  êtres.  L'existence  simultanée  et 
corrélative  de  Yêtre  et  du  nan-^tre  signifie  donc  que  les  choses  se 
composent  de  la  substance  qui  remplit  l'espace,  et  de  Tespace  qui 
permet  à  la  substance  de  se  mouvoir  et  de  se  modifier. 

Il  faut  distinguer  là  trois  éléments  de  doctrine,  dont  deux  pro- 
viennent indirectement  du  système  éléate,et  le  troisième  est  une 
application  détournée  des  principes  pythagoriques  : 

1^  Le  premier  est  Yexistence  du  vide  :  nous  verrons  plus  tard  que 
les  atomistes  prétendent  l'établir  directement;  mais,  dès  à  présent, 
nous  comprenons  comment  elle  leur  a  été  suggérée  par  la  lutte 
centime  Parménide.  Voici  le  raisonnement  dans  toute  sa  simplicité  : 
(T  Puisque  nous  constatons  par  Texpérience  que  nombre  de  choses 
naissent  et  périssent,  changent  et  se  meuvent,  il  faut  croire  que  la 
pluralité  et  le  mouvement  existent  en  effet  au  fond  des  choses;  il 
faut  donc  tenir  pour  réelle  la  condition  qui  rend  possibles  le  mou- 
vement et  la  pluralité,  c'est-à-dire  admettre  que  ce  non-être,  l'espace 
vide,  a  une  réalité  objective  (comme  nous  dirions  aujourd'hui)  et 
qu'on  est  fondé  à  le  joindre  à  l'être,  c'est-à-dire  au  plein ^  comme 
principe  explicatif  des  phénomènes,  "n  On  y  gagne  de  résoudre  la 
contradiction  de  la  raison  et  de  l'expérience  sensible  et  de  concilier 
ces  deux  sources  de  connaissances  (^). 

3^  La  seconde  idée  qui  vient  du  contact  avec  l'éléatisme  est 
celle  de  la  pluralité  de  Vêtre.  Parménide  a  appris  à  Leucippe  que 
l'être  ne  change  pas;  la  multiplicité  étant  donnée  par  la  sensation, 
il  faut  donc  de  toute  nécessité  que  la  substance  première  soit  mul- 

^^^  Comme  Ta  vu  M.  Pillon ,  /oc.  ciit. 
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tiple.  C'est  de  celte  théorie  que  l'atomisme  proprement  dit  va  sor- 
tir, quand  elle  aura  été  creusée  et  fécondée  par  ]a  critique  de 
Zenon  sur  la  divisibilité  de  l'être. 

3^  Enfin  ]a  troisième  de  ces  conceptions  fondamentales  est  em- 
pruntée au  pythagorisme  et  elle  concerne  le  pouvoir  des  combinaisons. 
Nous  en  avons  déjà  dit  un  mot,  en  parlant  de  Pythagore  et  d'Em- 
pédocle,  et  nous  y  reviendrons  prochainement.  Bornons-nous,  pour 
le  moment,  à  indiquer  que  l'application  de  ces  cr  groupements  et  en- 
trelacements ^^Jt)  aux  particules  composantes  de  la  matière  première 
(qui  y  trouve  le  moyen  de  varier  quant  aux  phénomènes  sans  changer 
quant  à  la  substance)  constitue  l'originalité  maîtresse  du  système. 
On  peut  concevoir  l'atomisme  sans  le  vide,  comme  l'a  conçu  depuis 
Descartes;  on  peut  imaginer  une  substance  première  dont  les 
déterminations  ne  soient  pas  exclusivement  mécaniques,  comme 
Timaginèrent  d'abord  Empédocle  et  Ânaxagore,  mais  on  n'est  pas 
atomiste  si  l'on  ne  fait  pas  résulter  de  la  combinaison  toutes  les 
formes  et  différences  secondes,  et  le  système  vaut  juste  autant  que 
la  théorie  d'où  l'on  déduit  l'évolution  des  combinaisons  cosmo- 
logiques. Sans  doute,  cette  théorie  est  encore  dans  l'enfance  chez 
Démocrile  comme  chez  Kanada;  mais  le  principe  est  posé,  et  toute 
latomistique  moderne  en  sortira. 

Cette  préoccupation  de  rattacher  l'antique  matérialisme  à  la 
science  d'aujoud'hui  a  conduit  Lange (^)  à  rechercher  quelles  sont, 
parmi  les  données  premières  du  système  de  Démocrite,  celles  qui 
ont  mérité  de  rester  dans  la  philosophie;  et  si  nous  écartons  de 
son  énumération  les  deux  axiomes  (^)  concernant  la  nécessité  uni- 
verselle et  la  matérialité  de  l'âme  (qui  prêtent  à  la  discussion, 

^*)  XvwiBéiuva  xai   ^mepnrkexàfieva  N'  a  :  «rRien  n'arrive  fortaitemeni  ;  tout  a 

(Aiistote,  loe,  eit,),  sa  raison  et  sa  nécessite'»  (p.  i/i).  N"  6  : 

"^  T.  I,  p.  19.  Lange  est  d'ailleurs  «rUâme  est  formée  d*atomes  subtils  dont 

cootamier  de  ces  rapprochements.  le  mouvement  produit  les  phénomènes 

'^  Axiomes  portant  le  n*  a  elle  n*  6.  de  la  vie n  (p.  ai  ). 
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tant  au  point  de  vue  de  leur  origine  qu'au  point  de  vue  de  leur 
portée  (^))  9  nous  trouverons  que  son  interprétation  coïncide  avec  la 
nôtre. 

Dans  sa  conclusion,  Lange  donne  le  premier  rang  au  concept 
de  la  substance,  tel  que  Tatomisme  l'a  tiré  de  la  critique  des  Eiéates  : 
(cRien  ne  vient  de  rien;  rien  de  ce  qui  existe  ne  peut  être  anéanti. 
Tout  changement  n'est  qu'agrégation  ou  désagrégation  des  parties,  i^ 
Cette  proposition,  qui  renferme  déjà  en  principe  les  deux  grandes 
thèses  de  la  physique  moderne,  —  l'indestructihilité  de  la  matière 
et  la  conservation  de  la  force,  —  se  retrouve  au  fond  chez  Kant, 
comme  la  première  analogie  de  Vexpérience  .  cr  malgré  toutes  les 
modifications  subies  par  les  phénomènes,  la  substance  persiste  et 
sa  quantité  n'augmente  ni  ne  diminue  dans  la  nature  î).  Kant  a 
beau  dire  que,  de  tout  temps,  non  seulement  la  philosophie,  mais 
encore  le  sens  commun  ont  présupposé  la  persistance  de  la  sub- 
stance ;  Lange  parait  fondé  à  prétendre  que  cet  axiome  a  son  his- 
toire, et  que  crie  dogme  chrétien  de  l'univers  tiré  du  néant  n'a 
probablement  pas  été  la  première  pierre  d'achoppement  dont  le 
choc  a  éveillé  la  critique  n.  Tout  ce  qu'on  peut  objecter,  c'est  que 
Démocrite  s'est  borné  à  suivre  ici  les  Eiéates. 

Lange  a  également  raison  d'observer  que  tr  la  négation  du  mou- 
vement et  du  phénomène  était  directement  contraire,  chez  Parme- 
nide,  au  principe  que  rien  ne  se  crée  ni  ne  se  perd^n,  et  que  Tatomis- 
tique,  en  ramenant  toute  naissance  et  toute  destruction  au  mélange 
et  à  la  séparation  des  éléments,  a  résolu  cette  contradiction.  On  vou- 
drait seulement  qu'il  eût  compris  comment  l'affirmation  de  l'exis- 
tence phénoménale  a  entraîné  la  thèse  de  la  multiplicité  de  l'être 
premier,  et  comment  le  système  des  atomes  est  né  de  la  théorie 
du  mouvement. 

^')  On  peut   souteair,   par  exemple,  quée  dans  les  systèmes  ioniens,  D*a  pas 

<{ue  ridée  de  nécessite,  appliquée  au  de-  été  renouvelée  asses  profondément  par 

venir  de  la  nature,  date  d'Heraclite,  et  Démocrite  pour  qu'on  lui  en  fasse  bon* 

que  la  matérialité  de  Tâme,  déjà  impli-  neur. 
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ti^  Un  autre  principe  important,  relevé  dans  le  même  examen, 
est  celuin^î  :  tr  Rien  n  existe  si  ce  n'est  les  atomes  et  le  vide  :  tout 
le  reste  est  hypothèse.  ^  II  suffit  d'y  joindre  le  suivant  pour  trouver 
ridée  mère  de  Tatomisme  :  crLes  atomes  sont  en  nombre  infini, 
et  leurs  formes  sont  d'une  diversité  infinie,  n  Dès  lors  tout  va  de 
soi  :  tombant  éternellement  à  travers  l'espace  immense,  les  atomes 
se  heurtent  de  façon  à  produire  des  tourbillons  qui  sont  le  com- 
mencement de  la  formation  du  monde,  ou  plutôt  des  mondes 
innombrables  qui  se  pressent  ou  se  succèdent  dans  l'étendue  sans 
bornés. 

Cette  théorie,  d'après  Lange,  réunit  le  côté  faible  et  le  côté 
fort  de  toute  l'atomistique.  Sans  doute,  l'idée  de  la  chute  des  corps 
dans  l'espace,  et  surtout  de  l'inégalité  de  vitesse  de  cette  chute 
selon  la  grandeur  et  la  masse  du  mobile,  est  relativement  enfan- 
tine., et  Aristote,  déjà,  n'en  laissait  rien  subsister;  sans  doute  encore, 
Thypothèse  abdéritaine,  malgré  les  corrections  ultérieures  d'Épi- 
care,  est  restée  stérile  pour  la  science,  et  ce  n'est  pas  dans  cette 
voie  que  Galilée  trouva  la  véritable  loi  de  la  chute  des  corps;  mais 
la  réduction  de  tous  les  phénomènes  au  mouvement,  et  la  re- 
cherche du  mouvement  élémentaire  qui  engendre  tous  les  autres, 
sont  restées  les  fondements  de  toute  explication  rationnelle  de  lu 
nature,  et,  si  nous  en  croyons  le  critique  allemand,  Laplace  n'a  fait 
que  continuer  Démocrite. 

Peut-être  dira-t-on  que  Lange,  absorbé  par  le  souci  de  dégager 
ce  que  l'atomisme  a  eu  de  durable  et  de  fécond,  voit  trop  loin  et 
trop  haut,  qu'il  néglige  les  véritables  ressorts  du  système,  j'entends 
les  théories  secondaires  qui  ont  rendu  possible  la  conception  d'en- 
semble ,  —  conune  l'affirmation  du  vide  et  la  négation  de  la  dimi-' 
Mité  à  T infini^  sans  lesquelles  l'atomisme  ne  pouvait  se  constituer; 
mais  s'il  ne  remonte  pas,  comme  nous  l'avons  fait,  au  point  de 
départ  de  la  doctrine ,  au  moins  y  reconnait-il  les  mêmes  bases  que 
noQs  et  ne  la  comprend-il  pas  autrement. 

5"*  Aussi  la  dernière  proposition  où  il  résume  la  physique  de 

19. 
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Démocrite {^)  est-elle  identique,  au  fond,  à  celle  que  nous  avons 
brièvement  formulée  pouvoir  des  combinaisons  :  ff  Les  différences  de 
toutes  choses  proviennent  des  différences  de  leurs  atomes  en  nombre, 
grandeur,  forme  et  coordination.  Les  atomes  n'ont  pas  de  diffé- 
rences qualitatives;  ils  n'ont  pas  d'étals  internes;  ils  n'agissent  les 
uns  sur  les  autres  que  par  la  pression  et  le  choc,  d 

Il  est  juste  encore  de  constater  ici  :  que  le  fondement  de  toutes 
les  grandes  découvertes  modernes  a  été  l'explication  des  phéno- 
mènes les  plus  compliqués  par  le  mouvement  de  simples  molécules; 
que  l'on  n'interprète  pas  autrement  aujourd'hui  les  lois  du  son,  de  la 
lumière^  de  la  chaleur,  des  transformations  physiques  et  chimiques 
les  plus  étendues;  et  que  Démocrite  a  sûrement  devancé  toutes 
ces  théories,  en  disant  :  crLe  doux,  l'amer,  le  chaud,  le  froid,  la 
couleur,  n'existent  que  dans  la  pensée  :  il  ny  a,  en  réalité,  que  les 
atomes  et  le  vide  (^).  n 

Malheureusement,  il  ne  parait  point  s'apercevoir  que  l'idée  de 
cr  combinaison 7)  exige,  pour  être  féconde,  un  effort  d'analyse.  Dans 
chaque  combinaison,  quel  rapport  la  résultante  soutient-elle  avec 
les  composantes;  et  dans  l'univers  entier,  quels  rapports  relient 
toutes  les  combinaisons  entre  elles?  L'hypothèse  ne  devient  scien- 
tifique, —  disons-mieux  :  ne  demeure  philosophique  —  qu'à  con- 
dition qu'elle  réponde  à  ces  deux  questions.  Démocrite  y  a-t-il 
répondu  ?  Pouvait-il  y  répondre  ?  D'où  tenait-il  l'idée  première  de 
cet  emploi  de  la  quantité  et  de  ses  divers  modes,  nombre,  gran- 
deur, forme,  groupement? 

Nous  l'avons  indiqué  en  passant,  lorsque  nous  avons  rattaché 
cette  théorie  au  pythagorisme;  mais  que  de  difficultés  restent 
pendantes  qu'il  faudra  résoudre  !  —  Nous  nous  efforcerons  de  le 
faire  au  cours  de  l'exposition;  il  nous  suffit  de  marquer  ici  les 

^*^  Elle  porte  le  n*  5  de  Lange.  (La  S-epfxèv,  v6f4w  4'«XP^*'»  *^f*y  W^">- ^^«9 

gixième  concerne  Tâme.)  Se  irofia  xai  xevàv.  {Hàyioç  signiHe 

^'^  WAhàiiFrag.phiLgrœe.ff.Si'j,  ici  rrfopinioni»  et  «^oppose  à  ^«9,  la 

M(Aà)  yXvx^    xal  vàfiù)  vtHpàv,  vôfiùt  réalité,  Tétre.) 
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principes  sur  lesquels  repose  ratoniisme,  les  origines  générales 
de  ses  conceptions  de  fond  et  les  tendances  qui  résultent  forcément 
de  ce  point  de  départ. 

II.  Les  atomes.  —  Nous  savons  doù  vient  la  thèse  de  la  multi- 
plicité originelle  de  Tètre  :  elle  est  commandée  par  l'axiome  éléa- 
tiquede  l'immutabilité  de  la  substance.  Puisque  la  pluralité  existe 
(comme  le  prouve  le  mouvement),  il  faut  qu'elle  soit  dès  le  prin- 
cipe (''.  Voici  quelques  autres  conséquences  :  . 

1®  Infinité.  —  Il  faut  que  le  nombre  de  ces  éléments  primor- 
diaux, qui  remplacent  l'être  continu  de  Parménide,  soit  invariable, 
puisque  rien  ne  se  crée  et  rien  ne  périt  ^^^ 

Et  ce  nombre  ne  peut  être  qu  infini,  pour  des  raisons  que  ni  les 
atomistes  ni  Aristote  lui-même (')  ne  paraissent  avoir  déduites,  mais 
que  Ton  peut  facilement  comprendre.  D'abord  le  Tout,  que  Par- 
'  ménide  se  représentait  comme  une  substance  compacte,  est  pénétré 
de  toutes  parts  par  le  vide  qui  en  isole  les  parties;  et  comme  le  vide 
est,  par  essence,  illimité  W,  il  s'ensuit  que  si  le  nombre  de  ces  par- 
ticules de  l'être  n'était  pas  également  illimité,  l'être  s'évaporerait, 
pour  ainsi  dire,  dans  l'espace. 

L'autre  raison,  qui  est  moins  forte,  a  quelque  chose  de  plus 


^^  Voir,  ci -dessus,  le  texte  d'Aristote, 
Dégénérât,  et  corr.,  I,  viii. 

^*5  Arist,  Afc'/.,VII,ch.  i3. 

^'''  De  gen.  et  eorr.  (  loc.  cit.  )  :  iveipa  tù 
vXnôos*  Zeller  ne  doone  aucune  explica- 
tion. «L'être  n'est  pas  une  unité,  mais 
un  nombre  infini  de  corpuscules  qui  se 
meuvent  dans  le  vide.»  Simplicius  {De 
Cœb,  log,  SchoL  in  Arist,)  se  ix>rae 
également  à  dire  :  dmsipous  elvai  w  tjXij' 
9et  Tés  àp/és. 

'^'  Aristote,  De  Cœlo,  III,  a,3oo  :  nivei- 
ff^sj  rà  'apéûra  athiiara  èv  tû3  xev&  xai 
nsipeo.  Pbys. ,  III ,  A  :  dbreipa  ^aoio^at  jà 


alotxjsta.  Zeller  se  contente  de  dire  :  rr)c 
vide  est  illimité . . .  par  le  concept  même 
de  l'espace  vide?»,  et  semble  croire  que 
TinGni  de  l'espace  se  déduit  logiquement 
du  nombre  infini  d'atomes.  —  Renouvier 
{Mau.,  I,  a  A  5)  donne  encore  une  autre 
explication:  «rLes  atomes  diS^rent  en 
grandeur  et  en  ûgure ,  et  comme  le  nombre 
des  figures  est  infini,  il  existe  ainsi  une 
infinité  d'atomes. tj  Des  deux  côtés,  c'est 
un  cercle  vicieux.  Il  vaut  mieux  déduire 
l'infinitude  de  l'idée  générale  de  vide  ou 
d'espace  qui  est  en  corrélation  intime  avec 
l'idée  de  matière. 
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frappant  au  premier  abord ,  et  il  ne  serait  pas  étonnant  qu  elle  eût 
été  saisie  par  les  atomistes  :  la  ténuité  des  atomes  est  extrême,  au 
point  de  les  rendre  invisibles  (ctoparct);  le  moindre  corps  en  ren- 
ferme nécessairement  une  énorme  quantité,  et  les  corps  naturels 
sont  innombrables  ^^\  Mais  cet  appel  fait  au  témoignage  des  sens  ne 
postule  pas  l'infini  catégorique^  et  le  doute  pourrait  subsister  sur  la 
véritable  pensée  de  Démocrite,  si  la  conception  d'une  r  infinité  de 
mondes?),  manifestement  acceptée  par  lui,  ne  venait  pas  encore  à 
l'appui  de  ces  arguments. 

3^  Indivisibilité.  —  Voyons  maintenant  ce  qu'est  en  soi  cet  élé- 
ment primordial  de  l'être  qui  sert  de  composante  à  la  substance 
universelle. 

Le  mot  même  d'atome  indique  qu'il  est  indivisible,  c'est-à-dire 
qu'il  représente  une  grandeur  déterminée. 

De  tous  les  critiques,  M.  Renouvier  est  le  seul  qui  dédare  que 
la  (t petitesse  de  l'atome  est  infinie-»,  et  que  (rDémocrite,  comme 
Anaxagore,  attribuait  aux  composés  une  infinité  d'éléments^.  Mais 
les  textes  sur  lesquels  il  appuie  cette  interprétation,  dont  il  ne 
semble  pas  mesurer  la  gravité,  n'impliquent  nullement  la  con- 
clusion qu'il  en  tire.  Chez  Diogène  et  le  Pseudo-Plutarque  W,  par 
exemple,  le  mot  rr  infiniment^  veut  dire  (t extrêmement-»,  et  ratome 
est  ainsi  donné  comme  la  limite  de  la  grandeur.  D'ailleurs,  même 
ainsi  restreinte,  l'interprétation  de  M.  Renouvier  est  inexacte  :  i7 
existe  des  atomes  de  grandeurs  différentes;  l'atome  ne  peut  donc  être 
logiquement  «rie  plus  petit  corps  possible  t. 

Tout  nous  prouve  au  contraire  que  Tidée  de  l'atome  est  née  de 


^*'  M.  Evellin  croit  que  le  mot  énreipa  font  les  atomes  mUitineU*  {De  l'infini ^ 

applique  aux  atomes  signifle  seulement  p.  5).  Mais  le  problème  de  rinCnitude» 

que  la  quantité  en  est  immeme,  —  ou  ainsi  esquisse,  reparaît  bientôt  h  propos 

plutAt  encore  que  f  atome  n'a  aucune  des  mondes. 

propriété  spéciale  par  lui-même  :  in^tpa  ^'^  Diog.,  Vit.  Dem,,  et  PB.-Plutarq. , 

tjotovat  ra  (/loix,fTaL  voudrait  dire  :  ^^ils  Op,  phil»,  I,  3. 
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la  critique  de  Zenon  sur  la  divisibilité  de  la  matière,  et  que  Dé- 
mocrite»  —  ou  plutôt  Leucippe,  car  cest  lui  le  fondateur  de  la 
doctrine,  —  a  été  frappé  du  fameux  argument  que  nous  avons  déjà 
trouvé  chez  Kanada  :  «rSi  les  atomes  étaient  infiniment  petits  et 
s'il  en  fallait  une  infinité  pour  former  un  composé  ^^\  un  grain  de 
moutarde  serait  aussi  gros  qu  une  montagne ,  puisqu'il  contiendrait 
juste  autant  d'éléments,  d 

C'est  ainsi  que  l'ont  compris  tous  les  historiens  de  l'atomisme. 

<rLe  vide  existe,  dit  Lafaist(^),  il  pénètre  dans  tous  les  sens  la 
réalité  proprement  dite ,  que  nous  appelons  matière.  Mais  il  doit  y 
avoir  un  terme  à  cet  envahissement  du  vide  :  il  doit  y  avoir  dans 
les  corps  de  petits  solides  entièrement  pleins  et  indivisibles.  Autrement 
il  faudrait  dire  que  rien  ne  s'interpose  entre  les  interstices  dont 
sont  criblés  les  corps  :  hypothèse  absurde,  car  alors  le  solide  ne 
serait  qu'une  réunion  de  pores  et  il  n'y  aurait  que  du  vide,  t) 
C'est  la  seule  manière  de  concilier  le  vide  et  le  plein,  c'est-à-dire 
le  non-étre  et  l'être ,  la  multiplicité  et  l'unité  W  :  «  le  plein  fait  que 
le  corps  se  distingue  de  l'espace  vide  ;  le  vide  fait  que  le  réel  ma- 
tériel ne  constitue  pas  un  tout  continu  ?). 

En  regard  du  texte  d'Aristote  que  cette  formule  résume ,  citons 
celui  de  Philopon,  qui  est  plus  clair  encore  ^^1  (il  n'est  du  reste 
qae  la  paraphrase  du  mot  connu  :  t6  yàp  xvplùjs  Sv  tsafntXrfOks  6vy 
tout  être  véritable  est  plein)  :  Ezcu/lov  tùûv  Svtùûv  écrit  xvpleos  6v  * 
èv  5s  tS>  Ôv7t  oùSév  è<flw  ovx  6v  *  â</lt  oùSe  xevév  *  el  Sk  oiSkv 
xevovy  rvv  Se  SicUpecrêv  âvev  zevov  dSvvarov  yév&rdcu,  àSwaTov 


^'^  Comme  le  dit  Renouvier,  d  ap.  Dio- 
gène. 

^*^  P.  19.  H.  Pillon  dit  daos  le  même 
KDs  (op.  ctl.,  1 19)  :  «rLencippe  avait  ré- 
ani,  pour  en  former  les  corps,  le  plein 
et  le  vide  :  le  plein,  pour  qu'ils  se  dis- 
tiagaent  de  Tespace;  le  yide,  pour  que  la 
matière  ne  fAt  pas  un  tout  continu.  Des 
usemblages  d'ëlëments/^feiVu,  avec  des 


intervalles  vides  entre  eux  :  voilà  ce 
qu'étaient  pour  lui  les  corps.  » 

t*^  Voir  Aristote ,  De  gêner,  et  eorr. ,  l , 
8  :  9ÏPCU  yàp  âi^a  olepeà,  aitahera  ^è 
9I  iiii  ^maPTfl  'oàpot  o'iipexafff  efac* 
toOto  l' é^vvaràp'  où^èv  yàpifflat 
trêpov  (xlepeàv  tvapà  roùs  va- 
povf,  éXXà  iBàv  X9v6v, 

^*^  Qmm.,  p.  36'. 
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&pa  OLÙTà  SicuptfOvvai.  cr  Chaque  élément  est  un  être  au  sens  propre; 
dans  un  tel  être,  le  non-être  ne  peut  pénétrer,  ni  par  conséquent 
le  vide;  et  si  le  vide  n  y  pénètre  pas,  comme  la  division  ne  peut  se 
produire  sans  vide,  les  éléments  sont  indivisibles,  t 

M.  Pillon  remarque,  de  même,  que  (tTidée  du  plein  menait 
logiquement  à  celle  de  l'indivisibilité  i).  Les  Ëléates  avaient  eu  tort 
de  conclure  de  la  divisibilité  observable  des  corps  à  la  divisibilité 
indéfinie  de  la  matière.  On  pouvait  leur  répondre  que,  si  les  corps 
sont  divisibles,  c'est  qu'ils  renferment  des  vides  :  moins  ils  ont  de 
vides,  plus  ils  sont  durs  et  solides,  plus  ils  résistent  à  la  division. 
Mais  l'élément  n'est  pas,  comme  le  corps,  un  mélange  de  plein  et 
de  vide  :  il  est  entièrement  plein,  parfaitement  dur  et  solide;  donc 
il  doit  être  parfaitement  indivisible. 

Aristote  nous  a  conservé  le  raisonnement  par  lequel  il  réfutait 
l'argument  de  Zenon  posant  la  divisibilité  indéfinie  de  la  matière  ^^^  : 
tr  Supposons  un  corps  divisé  autant  que  possible  :  qu'en  restera-t-il? 
Rien  ou  quelque  chose.  Si  rien,  les  corps  se  composent  de  rien, 
viennent  de  rteny  ce  qui  est  absurde.  Si  quelque  chose,  ce  quelque 
chose  sera-t-il  étendu?  Impossible;  ou  bien  c'est  qu'il  y  a  encore 
quelque  chose  qui  n'a  pas  été  divisé;  or  le  corps  était  divisible  à 
l'infini.  Divisez  donc  encore  cette  étendue  jusqu'à  l'infini,  et  vous 
trouverez  finalement  ou  rien,  ou  des  points  inétondus.  Dans  le  pre- 
mier cas,  les  corps  viendraient  de  rien  (et  nous  avons  dit  ce  qu'il 
en  faut  penser);  dans  le  second,  même  absurdité  :  car  comment 
de  points  inétendus  fera-t-on  sortir  la  réalité  matérielle  qui  est 
étendue?  Que  s'il  reste  non  un  corps,  non  une  étendue,  mais  une 
certaine  forme,  une  certaine  qualité,  encore  une  fois  il  répugne 
qu'avec  ce  qui  n'est  pas  étendu  on  puisse  composer  l'étendue.*? 

(*)  De  generaL  et  cotrupt.,  I,  3.  Je  me  fiijièv  i&lai  crùifia  [iifiè  iiéyedaç,  iiaipe- 

sers  de  la  traduction  de  Lafaist.  Voici  le  ^k  V  éalai,  if  éx  &lvy\uàv  éaleu,  xti 

texte  :  ri  olv  éalat  Xonràv;  itéyeOoç;  où  diityédif  è5  onf  m^ynehai,  if  oHèv  'mw^ 

yàp  oJoire  *  ialai  yàp  ti  où  hrfptjyiévov  *  rdmoffiv,  etc.  L  alimentation  est  connue, 

ifv  iè  tB'arrJ  Itôtiperàv .  ÀAAà   fiYfv  el  et  d'ailleurs  très  claire. 


LA  DOCTRINE  ATOMISTIQUE.  185 

En  somme,  on  aboutit  à  ceci  :  (rRien  ne  vient  de  rien.  II  est  donc 
nécessaire  qu'arrivé  à  un  certain  degré  de  la  division,  on  aboutisse 
à  des  corps  indivisibles  et  étendus^^\  v 

Nous  faisons  ici  œuvre  d'historien  et  nous  n'avons  pas  à  apprécier 
la  valeur  intrinsèque  de  ce  raisonnement.  Il  est  pourtant  curieux 
de  voir  comment  ii  a  été  critiqué  par  deux  philosophes  de  notre 
temps,  M.  Pillon  et  M.  Lafaistt*'. 

D'après  le  premier,  on  aurait  pu  répondre  à  cette  argumenta- 
tion que  ceux  qui  supposent  la  divisibilité  sans  limite  n'accordent 
nullement  qu'en  partageant  un  corps  à  l'inGni  n  on  doit  trouver  J&ia- 
lemml  rien,  ou  des  points  înétendus  ou  certaine  forme  ou  qualités, 
attendu  que  la  division,  par  hypothèse,  n'a  pas  de_^.  «La  seule 
solide  raison  qu'opposait  Démocrite  à  la  divisibilité  infinie,  c'était 
qu'un  corps  n'est  divisible  que  parce  qu'il  est  composé  et  que, 
(d'après  l'axiome  «rien  ne  vient  de  rienn),  il  est  absurde  qu'une 
chose  étendue,  une  grandeur,  soit  composée  de  choses  inétendues, 
sans  grandeur**'.  11 

La  critique  de  M.  Lafaist  tend  à  la  même  conclusion'*'  :  «r Si  la 
matière  est  divisible,  disaient  les  Ëléates,  chacune  de  ses  parties 
l'est  également,  sans  quoi  la  matière  résulterait  de  ce  qui  n'est  pas 
elle.  Mais  (pourrait-un  répondre)  la  divisibilité  attestée  par  les 
sens  est-elle  bien  la  divisibilité  de  l'être,  de  la  matière?  Non,  c'est 
luiquemeut  la  divisibilité  des  corps.  Qu'est-ce  qu'un  corps?  un 
composé.  Qu'est-ce  qu'un  composé?  une  chose  qui  a  été  faite  et 
({ui  peut  être  délaite,  qui  n'existe  pas  par  elle-même;  en  un  mot, 

'''  ktovov  ix  ft^  ixtyédw  t^éysSos  suivent  ici  [lag  è  pas,  est  cdie  de  Zéoon. 
ùm-  (So^>  stittp  iiivirtov  i^  A<pûv  ii  '*'  La  critique  de  M.  Evelliu  (qui  sera 

a'iyitû»   th>9t    va    yityéâit,    iviyxn  l'objet  d'un  e«amen  Bpé;iai  dans  la  cod- 

tirat  aàiiiaia  àiittlpeta   xsi   fie-  clusioD  de  cet  ouvrage)  porle  plus  haut 

7^ff>).  Tons  ces  argumenlK  se  rapportent  que   Déiuocritc    et    vise    la   conception 

(^videmmeatàPannënide:  ce  duntTenne-  même  de  l'infinii  nous  ne  la  faisons  pas 

mann  se  prévaut  pour  adirmer  que  J^u-  intervenir  ici. 
<ippe  a  bieo  été  disciple  de  celui-ci.  Mais  '''  Piliou,  op.  cit.,  p.  lao. 

lar^mentatioD  même,  que  les  atomisles  '*'  Op.  cit.,  p.  it^. 
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un  phénomène.  Précisément  parce  que  les  corps  jouissent  de  la 
divisibilité ,  ils  ne  sont  pas  des  êtres ,  mais  des  phénomènes.  Etant 
des  phénomènes,  les  corps  supposent  Têtre,  c est-à-dire  quelque 
chose  qui  ne  soit  pas,  comme  eux,  divisible  et  composé.  C'est  là 
le  sens  de  cet  axiome  :  tout  composé  suppose  des  éléments. .  . 
Loin  donc  que  la  divisibilité  des  corps  entraine  la  divisibilité  de 
la  matière ,  elle  exige  invinciblement  son  indivisibilité ,  puisqu'elle 
exige  dans  les  corps  quelque  chose  qui  existe  par  soi-même  et  non 
par  composition,  -n 

Pourquoi,  après  avoir  ainsi  établi  le  bien  fondé  des  prétentions 
de  Tatomisme,  Lafaist  lui  reproche-t-il  de  n  avoir  pas  trouvé  cet 
argument,  alors  qu'il  est  si  facile  d'y  reconnaître  précisément  les 
raisons  données  plus  haut  par  Aristote,  au  nom  de  Leucippe?  Est- 
il  rien  de  plus  clair  que  le  :  Arcmov  èz  fitf  fieyédtav  fjJyedos  dvail 
et  en  quoi  la  conclusion  de  Lafaist  diffère-t-elle  du  ivdyxv  éhcu 
(TfifiaTa  dSicUpercL  xal  fieyédvl 

Il  faut  donc  voir,  dans  ces  prétendues  critiques,  une  explication 
et  un  développement  de  la  théorie ,  qui  nous  apparaît  fort  claire 
maintenant.  Démocrite  a  su  trouver  le  point  faible  des  subtilités 
éléatiques  et  s'est  souvenu  du  principe  pythagoricien  :  que  toute 
combinaison  est  un  nombre  et  qu'il  n'y  a  de  nombre  que  par  accu- 
mulation d'unités  positives  et  irréductibles. 

Avouons  pourtant  qu'une  difficulté  subsiste  dans  la  théorie  :  com- 
ment l'indivisibilité  des  atomes  se  concilie-t-elle  avec  leur  qualité 
d'êtres  étendus  et  solides?  N'est-ce  pas  un  axiome  que  partout  où 
il  y  a  extension  et  résistance,  il  puisse  y  avoir  séparation? 

Selon  Galien  ^^\  Leucippe  tournait  la  difficulté  en  accordant  aux 
atomes  une  indivisibilité  de  fait  y  iito  (TfuxpérvTOs  :  il  y  a  un  certain 
point  de  petitesse  où  la  cohésion  de  la  substance  oppose  au  par- 
tage un  obstacle  irréductible.  Il  ne  s'agit  donc  pas  là  d'une  impos- 
sibilité métaphysique,  ni  surtout  logique  (en  principe,  tout  est  tou- 

^^'  De  Elément,  sec,  Hipp.,  II,  cli.  u. 
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jours  divisible  pour  la  pensée),  mais  d'une  propriété  physique  de 
la  matière  dont  la  solidité  n'est  pas  indéfiniment  pénétrable  au 
vide.  C'est  ainsi  que  Buhle  ^^)  l'entend  et  Zeller  avec  lui  ^^K 

Je  ne  saurais  concéder  à  Lafaist  que  le  progrès  théorique  réalisé 
par  Démocrite  sur  Leucippe  consiste  dans  la  substitution  de  l'in- 
divisibilité de  droit  à  l'indivisibilité  de  fait.  J'accorde  que  le  chan- 
gement de  termes,  remarqué  par  Aristote^^)  (Démocrite  dit  tovs 
aTéfjLOvç,  alors  que  Leucippe  disait  t6  tsrX^pe^),  indique  une  préoc- 
cupation plus  grande  de  la  divisibilité ,  préoccupation  qui  vient  de 
la  popularité  de  l'argument  de  Zenon;  mais  la  pensée  est  la  même. 
Démocrite  se  sert  le  plus  souvent,  pour  désigner  les  éléments,  des 
mots  (/lepeàv  et  vcu/lA,  (t  parce  que  l'expérience  nous  apprend  que 
les  corps  les  plus  solides,  les  plus  durs  résistent  mieux  à  la  divi- 
sion 7)  :  c'est  de  cette  dureté ,  de  cette  solidité  que  dépend  leur  ré- 
sistance à  toute  altération,  à  tout  changement,  et,  en  dernier  lieu, 
à  toute  division  (^).  Le  raisonnement  par  lequel  il  prouve  l'absurdité 
de  la  division  à  l'infini  établit  seulement  qu'il  faut  une  limite;  il 
n indique  nullement  à  quel  degré,  ni  comment  cette  limitation  se 
concilie  avec  les  données  de  l'expérience  qui  semblent  l'exclure. 
Démocrite  semble  avoir  entrevu  que  la  question  ne  pe.ut  être  réso^ 
lue  à  priori,  et  qu'elle  le  serait  à  l'inverse  des  prétentions  atomis- 
liques.  Seule,  la so/û/t^^  essentielle  et  substantielle  de  la  matière, 
qualité  physique  conforme  aux  lois  de  la  nature,  permet  de  poser 
iexistence  du  corps  indivisible  qu'on  appelle  Yatome. 


^'^  Hitt.  de  la  jAiL  moderne  (trad. 
ioardan),  t  I,  p.  17. 

^^  ffDânoerite  et  Leucippe,  ainsi  qae 
le reeooiiatt  Simplicins  {Pkye,,  18  *),  ne 
tenaient  pas  les  atomes  pour  mathémati- 
qnement  indivisibles;  ils  les  tenaient  seu- 
lement, de  même  qu*Épîcnre,  pour  indi- 
tmhki  cv  point  de  vue  jAy tique,  »  (Zeller, 

^'^  Met.,  I,  à,—  Phys.,  I,  5.  D'après 


Diogène  (IX,  3i),  Leucippe  pose  pour 
principes  rà  ^Xffpss  xai  rà  xevàp, 
tandis  que  Démocrite  soutient  ép^às  eJvat 
T&v  ÔXanf  dràfioiiff  xai  xsvàv, 

-(')  Diog.  (IX,  àà)  :  Elvai  dvadv  xai 
dvaXXo(vra  htà  rtfv  (rlefipàrifTa, 
— Cicéron ,  Dejin,  ^  I ,  ch.  vi  :  (Democritus 
ponit)  «r  atomes  quas  appellat,  id  est  cor- 
pora  tndividua  propter  eoliditatem.  »  Il  n'y 
a  point  trace  de  raison  métaphysique. 
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Ainsi  tombent  les  reproches  que  Lafaist  adresse  à  Démocrîte, 
dont  il  déclare  Targumentation  insuffisante  :  cr  Si  la  matière  est  divi- 
sible à  Tinfini,  il  s'ensuit  des  conséquences  absurdes,  dites-vous; 
donc  il  ne  faut  pas  admettre  la  divisibilité  à  FinBni.  Mais ,  s'écrie 
le  fougueux  critique  f^\  prouvez  donc  que  quiconque  professe  la 
divisibilité  de  la  matière  n  est  pas  contraint  par  la  logique  de 
professer  sa  divisibilité  à  Tinfinil.  .  .  Démocrite  montre  très  bien, 
comme  l'avaient  fait  les  Ëléates,  que  la  divisibilité  à  l'infini  tue  la 
réalité,  mais  non  pas  ce  qu'il  fallait  seulement  démontrer  ,  savoir  : 
que  cette  divisibilité  à  l'infini  n'est  pas  inséparable  de  toute  divisi- 
bilité. • .  Hue  montre  pas  pourquoi  et  comment  le  poids  étendu, 
Yatotney  auquel  il  s'arrête.,  n'est  plus  divisible,  bien  que  le  Tout, 
dont  il  est  l'élément,  soit  divisible.^ 

La  réponse  est  bien  simple  :  Démocrite  demande  seulement  à 
la  dialectique  de  lui  accorder  la  possibilité  de  la  solution  qu'il  pour- 
suit; en  effet,  elle  lui  fournit  le  moyen  d'établir  qu'il  ny  a  pas  de 
tout  sans  parties  composantes,  àe  matière  sans  éléments  y  de  pluralité 
sans  unité.  Mais  pour  affirmer  la  véHlité  physique  de  l'atome  (dont 
il  vient  de  démontrer  la  nécessité  logique),  ce  n'est  plus  au  raison- 
nement pur  qu'il  faut  faire  appel  ^^^  :  c'est  à  ce  que  Kant  appellerait 
«les  analogies  de  l'expérience t»,  c'est-à-dire  aux  lois  quei'obser- 
vation  et  la  réflexion  permettent  de  deviner  à  travers  les  phéno- 
mènes. Or  il  est  bien  évident  que  l'essence  première  de  la  matière 
avec  ses  caractères  constitutifs,  la  solidité,  l'étendue,  répugne  à  la 
pénétration  totale  des  corps  par  le  vide  f*'.  Le  vide  même  n'est  intel- 
ligible et  possible  que  par  rapport  au  plein;  et  en  dernière  analyse 


^'^  Op.  cit.,  p.  111. 

^*^  Aristote  {De  gêner,  et  corr.,  I,  8) 
semble  avoir  voulu  dëGnir  cette  position 
quaud  il  dit:  rrSans  doute,  si  ion  s*en 
tient  à  de  purs  raisonnements  {M  Xà- 
yaw),  ceux  des  Élëates  sont  acceptables; 
mais  sii'on  veut  contidérer  les  faits  [inï 
TOI»  'wpayjAd^TûJv),  c'est  presque  folie 


de  les  soutenir.  »  (Trad.  B.~S.  H.,  p.  88.) 
(')  Cf.  Galieu  {De  Elem.  sec.  y  Hipp*  I. 
9  ).  Simpiicius ,  (  Phys.  ^  a  1 6  )  aflSrme  que 
Leucippe  et  Démocrite  déduisent  Tindivi- 
sibilité  des  substances  premières  du  <î\ii' 
xpàv  xai  àfiepéç.  Le  même  Simpiicius 
{De  Cœlo,  971  )  dit  qu'ils  sont  hi  ffiii- 
KpàrïfTOL  xai  vatrlàrtfra  Arofiot. 
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il  n'y  aurait  rien  du  tout  dans  le  monde,  si  la  matière  n'opposait 
à  la  division  une  résistance  finale,  ou  plutôt  primordiale ,  qui  est  la 
condition  de  la  substantialité  universelle.  Oui,  l'atome  est  un  pos- 
tulat, mais  la  physique  y  repose  tout  entière,  et  cela  suffit  à  un 
r physiciens  comme  Démocrite. 

Si  l'interprétation  que  nous  venons  de  présenter  n'était  pas  ap- 
puyée déjà  sur  des  preuves  intrinsèquement  concluantes,  il  suffirait, 
pour  l'établir,  de  placer  en  regard  la  théorie  de  Démocrite  sur  les 
différences  de  grandeur  et  de  former  voire  même  de  masse  et  de 
foids  qu'il  reconnaît  aux  atomes  (^'.  Ce  n'est  pas  que  ces  différences 
soient  faciles  à  concilier  avec  leur  rôle  d'éléments  premiers  et 
communs,  ni  surtout  avec  l'indivisibilité  dont  ils  jouissent  par  dé- 
fiaition  :  mais  rien  ne  montre  mieux  que  celte  indivisibilité  est 
physique  et  non  mathématique,  et  qu'elle  est  plutôt  induite  de  l'ex- 
périence  que  déduite  d'un  théorème. 

3**  Simplicité.  —  De  l'indivisibilité  résultent  la  simplicité  et  l'iden- 
tité de  nature  des  atomes  (^).  Car  toute  différence  est  une  conséquence 
de  non-ètre  :  là  où  existe  l'être  pur  et  plein,  cet  être  ne  peut  être 
constitué  que  d'une  seule  et  même  manière.  En  outre ,  l'action  réci- 
proque des  atomes  n'est  possible  qu'à  condition  qu'ils  soient  identi- 
ques :  (ptfcri  yàp  t6  aura  xai  SfjLOiov  eivcu  t6t&  rsoiovv  xod  Tsitr^ov  ^^K 

li""  Immutabilité.  —  Pour  k  même  raison,  ils  ne  peuvent  subir 
aucan  changement,  aucune  altération  dans  leur  substance  simple  et 
pleine  :  les  actions  mêmes  qu'ils  subissent  ne  les  atteignent  pas,  se 
réduisant  toutes  à  des  chocs  mécaniques  et  des  translations  locales. 


'^  Ta  xoivàv   ff&fia  tsàvrcov    èaliv  Ailleurs  (PA^f.,  I,  9,  i8&)\  Aristote  dit 

'FXV»    iieyédei    xarà    fiàpia    xai  que  les  atomes  sont  rd  7^ vo;  ev.  Sim- 

9XTi^art^ta^épov.{ ArisL , Phys. , III,  plicias  traduit  :  bfioyeveTs   xai   èx  rffs 

^,3o3.)  aùrrfç  ouatas. 

'^  Arist.,  De  Cœlo,  I,  7,  276  :  t))v  ^*^  Arist.,  De  gênerai,  et  carr.,  I,  7, 

^è^iiffiv  eîvat  (paatv  aÙTcip  (itav.  3s3. 
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S*  fMrmté.  —  Enfin  les  atomes  sont  sans  commencement,  car 
W$  déments  des  choses  ne  peuvent  être  sortis  ni  d'un  autre  élé- 
«leot  ni  du  néant,  comme  ils  sont  sans  fin,  pour  la  raison  corres- 
pondante. Aristote  semble  ajouter  une  autre  preuve  (de  Tétemité 
des  déments  de  l'être)  qu'il  prête  à  Démocrite  :  elle  consiste  à 
conclure,  de  la  perpétuité  du  temps,  que  l'être  n'a  pu  être  créé^^l 
Mais  ce  redoublement  de  preuves  est  inutile;  la  thèse  est  assez 
claire  et  bien  établie. 

Voyons  maintenant  quelles  sont  les  propriétés  constitutives  des 
atomes,  c'est-à-dire  les  qualités  premières  en  lesquelles  consiste 
Tessence  même  de  la  corporéité. 

III.  Les  QUALiTifs  PREMiiRES.  —  Lange  loue  fort  Démocrite  d  avoir 
ciierché,  le  premier,  une  détermination  vraiment  scientifique  et 
philosophique  de  la  matière.  Il  parait  bien  établi  que,  sur  ce  point, 
la  priorité  appartient  sans  conteste  à  Leucippe.  Geiui*ci,  élevé  à 
Técole  des  Éléates ,  a  été  habitué  à  distinguer  entre  l'être  et  les 
apparences;  mais  il  a  compris  de  plus  que  la  physique  ne  peut  pas 
i^<>  borner  à  affirmer  l'unité,  l'identité  et  l'éternité  de  l'être,  comme 
h  font  les  Éléates ,  et  qu'une  autre  définition ,  plus  explicite ,  était 
luVessaire.  Pour  que  des  particules  numériquement  distinctes  soient 
uU>ntiques,  il  faut  qu'elles  aient  une  essence  quelconque  dont  les 
traits  soient  communs  à  toutes,  en  dehors  de  l'unité  qui  est  une 
lorine  indépendante  du  contenu  substantiel. 

Or  ies  Eléates,  par  l'audace  même  de  leur  rationalisme,  avaient 
UU8  en  lumière  l'importance  des  propriétés  mathématiques,  — 
luuubre ,  étendue  et  mouvement,  —  auxquelles  s'était  attaquée  leur 
^^ttique  W.  Les  atomistes  fureilt  ainsi  conduits  à  distinguer  les  pro- 
|MHtHt^8  purement  physiques  d'avec  les  propriétés  mathématiques, 

I^jf9.,   VIII,  8  :  kyéwtfTOv  yàp       dfvatrra  ysyavévai.  Ainsi  présente,  lar- 
V^^^^^t»)  9Ïvat  XéyawTt  •  xai  îii  toOto       gament  semble  un  cercle  vicieux. 
«iVim^prr^f  Te  ^f/xtn/o-iv  ^   élinforav  <*ï  Voir  Pillon,  ap,  àt.,  p.  118. 
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à  subordonner  entièrement  les  premières  aux  secondes  et  à  n'at- 
tribuer que  celles-ci  aux  corpuscules  élémentaires. 

1®  LaJ^ure.  —  Aussi  n  admettent-ils,  à  proprement  parler, 
que  deux  qualités  premières  :  la^y^r^  qui  implique  l'étendue ,  et 
la  wlidité  qui  implique  Timpéuétrabilité.  Nous  nous  sommes  assez 
clairement  expliqué  sur  la  seconde,  en  définissant  l'atome  plein. 
Insistons  sur  la  première.  Il  n'est  point  d'atome  sans  figure,  et,  ce 
qui  paraît  surprenant  au  premier  abord,  le  nombre  infini  des 
atomes  réalise  une  infinité  de  figures  différentes. 

Zeller  donne  de  cette  théorie  une  justification  qui  prouve  que 
les  atomistes  n'avaient  pas  parfaitement  saisi  le  pouvoir  des  com- 
binaisons :  (T L'identité  des  atomes,  dit-il,  ne  doit  pas  aller  jusqu'à 
rendre  impossibles  la  variété  et  le  changement  des  choses  dérivées. 
Si  donc  les  atomistes  ne  peuvent  admettre  aucune  différence  qua- 
litative entre  les  atomes,  ils  doivent  insister  d'autant  plus  pour 
qu'on  se  les  représente  comme  aussi  inégaux  que  possible  au  point 
de  vue  quantitatif (^).  ?)  Si  Démocrite  raisonnait  ainsi,  cela  prouve 
qu'il  n'avait  pas  pénétré  le  véritable  sens  du  pythagorisme  :  là  le 
vrai,  l'unique  moyen  de  distinction  entre  les  êtres  est  le  mode  de 
groupement  entre  les  éléments  qui  les  composent,  et  ces  éléments 
eux-mêmes  ne  se  distinguent  que  numériquement,  comme  les 
atomes  se  distinguent  géométriquement,  par  leur  place  dans  l'es- 
pace^). N'importe  :  c'est  un  fait  que  les  atomes  de  Démocrite  ne 
sont  identiques  que  quant  à  la  substance,  et  qu'ils  diffèrent  essen- 
tiellement entre  eux  par  leur  première  détermination,  qui  est  la 
figure.  Gela  nous  apparaît  comme  un  manque  de  logique,  un  recul 
de  doctrine  (par  rapport  aux  monades  pythagoriques),  mais  le  but, 
ici,  est  d'exposer,  non  de  juger.  Admettons  donc  cette  différence 

^''  C'est  du  reste  Topinion  d^Aristote,  i'irrégularilë  que  ceiui-cî  admet  dans  ses 

Dégénérât,  eteorr»,  I,  s,  3i5.  ëlëments  premiers.  {De  setun,  65,  et 

^*^  Cest  ce  qa'avait  compris  Théo-  Commode  la  Met,,  frag.  3&.)  Faat-il  rap- 

phraste  qui  bUme  Démocrite  à  cause  de  porter  aussi  cette  remarque  à  Aristote? 
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originelle,  et  laissons-lui  Timportance  que  les  atomistes  ont  voulu 
lui  donner.  La  cr forme?)  est,  pour  les  atomes,  Télément  distinctif 
par  excellence,  cleui  d'où  dérivent  tous  les  autres.  Le  plus  souvent 
Aristote  n  en  cite  pas  d'autres,  et  il  va  jusqu'à  donner  aux  atomes 
le  simple  nom  de  r  formes  t)  ((JXî/jxaTa)^*). 

Il  reste  à  comprendre  pourquoi  Leucippe  et  Démocrite  ont  cru 
devoir  attribuer  l'infinité  des  formes  à  l'infinité  des  particules 
matérielles.  Il  semble  que  ce  soit  là  un  axiome  d'école  qui  ne  re- 
pose sur  aucune  démonstration  positive.  On  en  a  pourtant  donné 
quelques  interprétations  qu'il  faut  examiner.  D'après  Aristote ,  les 
atomistes  auraient  accordé  à  leurs  élénients  une  infinie  variété  de 
figures,  parce  que  les  phénomènes  nous  offrent  cette  même  variété: 
èirel  S^  3>Qmo  èvavjia  xcù  ébieipa  tA  (pcuv6fuva ,  tcl  rr^^uLitt  œitetpa 
ènoirf(Tav. 

Mais ,  —  comme  le  fait  observer  Lafaist  et  comme  nous  Tavons 
dit  nous-même,  —  avec  des  atomes  d'une  seule  figure  on  peut  fort 
bien  expliquer  tous  les  corps.  En  tout  cas,  il  n'est  nullement  dé- 
montré qu'il  faille,  pour  chaque  variété  de  résultante,  une  forme 
élémentaire  différente  :  cela  va  même  à  Tencontre  du  principe  de 
Démocrite,  que  les  variations  phénoménales  proviennent  unique- 
ment de  l'union  ou  de  la  séparation  des  éléments. 

Simplicius  W  indique  une  autre  preuve  qui  ne  semble  pas  plus 
satisfaisante  :  a  II  n'y  a  aucune  raison  pour  qu'un  atome  ait  une 
forme  plutôt  qu'une  autre;  donc  toutes  les  formes  possibles  doivent 
être  représentées  dans  le  nombre  infini  des  cas  qui  se  produisent^*'.  ■?> 

L'argument  nous  ramène  en  deçà  de  Pythagore,  en  pleine  phy- 
sique ionienne.  Il  prouve  tout  au  plus  que  les  figures  des  atomes 
sont  inassignahles ^  mais  non  qu'elles  doivent  varier  à  l'infini.  Lafaist 

l»)  Voir  Phys.,  lu.  — De  Cœh,  I,  7.  t*^  In  Pkys.,  f. 

—  De  gen,  et  eorr.,  I,  8  :  ri  tarpâh-a  t«v  ^*^  (^curt)  twv  èv  rots  ârà^ois  ^X^ 

aài)lAéta>v  ffx^lia7i  hia^épovra  116"  fMàranf    ivetpov   rà   tsXrtOoç,   ^tà   fà 

vov,  —  [kvjOèv  vvap)(tt  àXX*  f^  (i6pov  (itf^èv  fxctXXov  jotovrov  if  rotov- 

tf)(^fllÂOL,  rov  eïvat. 
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a  voulu  (t laver  Leucippe  du  reproche  d'inconséquences  en  hasar- 
dant une  autre  explication (^).  D'après  lui,  cr Leucippe,  pour  expli* 
quer  les  différents  degrés  du  mouvement,  était  obligé  d'admettre 
des  atomes  de  différentes  figures;  c'est  peut-être  là  ce  qui  l'a  induit 
à  reconnaître  aux  atomes  une  diversité  infinie  de  figures,  lesd^és 
possibles  du  mouvement  étant  infinis,  yt 

Je  ne  comprends  pas  très  bien  l'argumentation  :  les  atomistes 
n'ont  admis  que  trois  espèces  de  mouvement;  à  ce  compte,  il  semble 
qu'il  ne  devrait  y  avoir  que  trois  figures  primordiales.  Il  est  vrai 
que  Lafaist  parle  de  cr degrés ^  du  mouvement,  ce  qui  signifie,  si 
j'entends  bien,  les  cr degrés  de  vitesse i).  Mais  je  ne  vois  pas  quel 
rapport  les  formes  des  éléments  pourraient  avoir  avec  ces  sortes 
de  déterminations. 

Ce  que  sont  ces  figures  primitives,  on  peut  le  deviner,  quand 
on  sait  que  les  atomes  n'ont  que  des  propriétés  mathématiques;  ce 
sont  les  formes  géométriques  elles-mêmes  :  erxaXi/và,  àyxtt/lpéStf, 
xoiXà,  xvprà,  etc.  (^^  Nous  verrons  plus  tard  toutes  les  qualités 
secondes  dériver  de  ces  premières  différences. 

a*"  La  grandeur.  —  La  figure  ne  va  pas  sans  grandeur;  il  faut  donc 
admettre  non  seulement  que  les  atomes  ont  une  dimension  appré- 
ciable, mais  encore  que  leurs  dimensions  diffèrent  entre  elles.  Ces 
différences  de  grandeur  sont  même  de  deux  sortes  :  d'une  part, 
chaque  forme  correspond  à  une  grandeur  déterminée,  etPhiiopon^^) 
conjecture  que  Démocrite  regarde  les  atomes  sphériques  comme 
les  plus  petits,  parce  que,  de  tous  les  corps,  ils  sont  ceux  dont  la 
forme,  à  masse  égale,  occupe  le  moins  d'espace;  d'autre  part, 
parmi  les  atomes  de  figure  semblable,  on  en  distingue  de  plus 
grands  et  de  plus  petits  (^);  c'est  du  moins  là  ce  qui  semble  ressortir 
des  textes. 

')  Op.  eu.,  p.  39.  ('>  Aristote,  De    Cœh,    III.    A.  Par 

^'^  Thëophraste,  De  sensu,  loc.  cit.  exemple,  il  y  a  des  atomes  ronds  plus 

^''  De  amma,  ch.  6.  (D'après  Zeller.)        petits  que  d'autres  (le  feu,  Tâme,  etc.). 

i3 
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J  avoue  que  cette  dernière  distinction  est  faite  pour  déconcerter 
les  plus  déterminés  admirateurs  de  Démocrite.  On  a  beau  se  rap- 
peler que  Tatome  nest  pas  un  point  mathématique,  qu'il  n'est 
indivisible  que  parce  qu'il  ne  renferme  pas  de  vide,  et  qu'ayant 
une  certaine  dimension,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  cette  di- 
mension soit  invariable  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  notion  de 
l'atome  semble  répugner  à  toutes  ces  différences'^).  Elle  est  dé- 
duite de  la  résistance  qu'offre  la  matière  à  la  division  opérée  par  ie 
vide;  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  cette  résistance  est-elle  moindre 
ici  que  là,  puisque,  ici,  le  fragment  d'être  est  toujours  le  plus  petit? 

Il  faut  prendre  ces  théories  pour  ce  qu'elles  sont,  c'est-à-dire 
pour  des  postulats  imaginés  en  vue  d'explications  ultérieures.  Dé- 
mocrite a  cru  avoir  besoin  de  différences  initiales  de  masse  et  de 
forme  pour  justifier  les  complications  du  mouvement  cosmique  et 
des  combinaisons  subséquentes.  C'est  toute  la  conclusion  qu'on 
peut  tirer  de  cette  analyse. 

Ajoutons  pourtant,  afin  de  prévenir  un  malentendu  qui  déconsi- 
dérerait le  système,  que  les  dimensions  atomiques  sont  toujours 
minimes,  au  point  que  les  atomes  sont  dits  a  invisibles^.  L'expres- 
sion X6yù)  Q'sojpvTci  est  d'Epicure,  mais  il  n'y  a  sur  ce  point  aucun 
changement  de  doctrine  entre  la  première  et  la  seconde  Ecole 
atomistique.  Le  passage  d'Aristote  (^^  où  il  indique  certaines  circon- 
stances dans  lesquelles  l'atome  devient  visible  (dans  un  rayon  de 
soleil,  par  exemple),  est  une  cr illustration t)  de  la  théorie  et  ne 
dénonce  pas  une  véritable  exception. 

3""  La  pesanteur.  —  Outre  la  solidité  et  hjigurey  Démocrite  a-t-il 
accordé  aux  atomes  la  pesanteur ,  qui  serait  ainsi  la  cause  du  mou- 
vement primordial  et  ferait  de  ce  mouvement  même  une  propriété 

^^^  Stobée  ii*a  pas  tout  à  fait  tort  de  Puisquil  D*y  a  pas  de  limite   mimma, 

ppétendre'que  irDémocrite  ne  voyait  rien  toutes  les  suppositions  sont  admissibles, 

d'impossible  à  ce  qu'un  atome  fttt  aussi  au  moins  en  principe, 
grand  qu'un  mondes.  {Eelt^.,  I,  3&8.)  ^*^  De  amma,  I,  i,  &o&. 
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essentielle  de  la  matière  élémentaire?  C'est  un  point  qui  prête  à 
discussion ,  et  nous  allons  exposer  brièvement  les  termes  de  ce  petit 
problème  historique. 

D  un  mot,  on  peut  dire  que  les  opinions  se  partagent  en  deux 
camps  :  Âristote  affirme  que  les  atomes  de  Démocrite  sont  pesants, 
presque  tous  les  autres  témoignages  tendent  à  établir  le  contraire. 
Le  nombre,  ici,  balance  i  autorité,  et  la  question  doit  être  examinée 
de  près. 

k  prioriy  il  semble  qu'avec  la  grandeur  et  la  solidité  doive  être 
donnée  la  pesanteur  qui  en  est  une  conséquence.  Gomme  toutes 
les  substances  sont  similaires,  la  pesanteur  doit,  au  même  titre, 
appartenir  à  tous  les  corps,  de  telle  sorte  qu'à  masse  égale,  leur 
poids  doit  être  le  même.  irLe  rapport  entre  les  poids  des  différents 
corps  dépend  entièrement  du  rapport  entre  leurs  masses  et  y  cor- 
respond exactement  :  si  un  corps  volumineux  parait  plus  léger 
qu'un  petit,  cela  provient  uniquement  de  ce  qu'il  renferme  un 
plus  grand  nombre  d'interstices  vides,  et  de  ce  que,  en  réalité,  sa 
masse  est  inférieure  à  celle  du  poids  moins  volumineux,  -n  Telles 
sont,  en  effet,  les  conséquences  évidentes  de  l'identité  qualitative  des 
substances,  mais  il  reste  à  savoir  si  lesratomistes  l'avaient  compris. 

Zeller  n'en  doute  pas,  et  il  le  prouve  par  des  textes  d'Aristote  diffé- 
rents de  celui-là  même  qu'on  allègue  d'ordinaire.  Par  exemple,  on 
lit,  dans  ie  De  Cœh^^^:  (idiXkov  èvSéxfijcu  ^éyeiv  t6  (leTiov  eïvoLi 
^apùrepov  aùrâv;  et  ceci  encore  :  isToXXà  ^apvTepa  opœfiev 
ÙÀilta  Tov  oyKOv  ë/ovra,  xodairep  épiov  xp^Xzév.  Théophraste  dit 
même  clairement  (^)  que  cr  Démocrite  partage  la  lourdeur  et  la  légè- 
reté selon  la  grandeuri)  (|3apv  fièv  xçd  xov^ov  rSi  psyéBu  Sicupu). 
Ainsi  se  trouve  préparée  la  théorie  prêtée  à  Démocrite  dans  le  De 
generaliane  et  corruptûme:  Aristote  commence  par  relever  l'opinion 
d'après  laquelle  Démocrite  reconnaissait  à  certains  atomes  (aux 

^^'  IV,  9,  3o8.  ^XJ^l^L  he^poi,  alaOïiàv  àp  ettf  è-ai 

^'^  Detmuu,  61.  Et  pins  loin:  si  yàp        (leyéOeiTifP  xpi^tv.  Texte  qui  pré- 

^axpéeiïf   év   éKo&lav,    si   yàp  xcnà        sente  le  même  sens  que  celui  d'Aristote. 

i3. 
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ronds)»  non  pas  la  clialeur  proprement  dite,  mais  la  propriété  de 
produire  la  chaleur  (par  le  mouvement  sans  doute)  (^)  ;  et  il  déclare 
quil  serait  absurde  daccorder  cette  propriété  pour  en  refuser 
d autres;  (r aussi  Démocrite  dit-il  que  chacun  de  ses  atomes  est 
plus  ou  moins  pesant,  selon  qu  il  est  plus  ou  moins  grand  :  xdhot 
^apvTspévye  xajà  tvv  ÙTrepo^i/fv  (pvo'tv  eïvai  ëxaalov 
r^v  àStaipéTûûv. 

L'affirmation  est  positive  et  le  raisonnement  auquel  elle  est 
mêlée  prouve  qu'il  ne  s'agit  ni  d'une  interpolation  ni  d'une  version 
douteuse.  Mais  il  convient  de  placer  en  regard  les  raisons  sur  les- 
quelles s'appuie  la  conclusion  adverse. 

D'abord  les  quatre  ou  cinq  passages ,  où  Arislote  expose  au  long 
la  philosophie  de  Démocrite,  ne  contiennent  rien  sur  la  pesanteur 
ni  sur  la  chaleur  des  atomes'^),  ce  qui  a  lieu  de  surprendre,  quand 
il  s'agit  d'une  théorie  de  cette  importance.  Ensuite,  en  plusieurs 
endroits  et  d'accord  avec  tous  les  auteurs  anciens  qui  ont  parlé  de 
l'atomisme,  Aristote  professe  que,  selon  Démocrite,  les  atomes  ne 
diffèrent  entre  eux  que  par  la  forme,  l'ordre  et  la  position: 
pvcTfios,  Siddecis  et  rpàitos^^K  II  lui  arrive  parfois,  comme  le  re- 
marque Lafaist,  de  mentionner  quelques  autres  de  leurs  détermi- 
nations essentielles  :  infinité  en  nombre,  variété  de  formes,  indivi- 
sibilité, grandeur,  solidité  ;  nulle  part,  hors  cet  endroit,  il  ne  leur 
prête  explicitement  la  pesanteur. 

Enfin  de  nombreux  témoignages  viennent  à  l'appui  de  cette 
remarque.  PlutarqueW  dit  que  (t  Démocrite  a  attribué  deux  pro- 
priétés à  ses  atomes,  l'étendue  et  la  figure,  et  qu'Epicure  en  a  ajouté 
une  troisième,  la  pesanteurs.  Eusèbe  se  borne  à  répéter  le  rensei- 

^'^  Kai  To(y9  toOto  érovw,  rà  fiàvcv  ^^^  A/é(.^I,  i.  C'est  à  cette  ënumëration 

jN^loOvttJ    T^   «epi^ptr  ff^i^fittri  r^  que  s'est  arrête  M.  liard  (Tkhe,  p.  891. 

^«p^iv.  {Dégénérât,  eicarr.,  1^8.)  ^^^  De  Plani.,  I,  3  :  At/fidxprros  iih* 

^*^  Mit,,  I,  &;  —  De  anima,  \,  9;  — >  éXaye  Mo,   (liyeSàç  re  xad  er^iia-  à 

PiUviÀf.»  I»   5;  —  De  Cedo,  1,  7;  —  i*tv(xovpo9  rot^rocs  nal  rpirov, 

>J, ,  111,  «;  —  Degen,etcorr,,l,  i,etc.  rà  fiépos,  iTtéBrfxev, 
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giiement,  mais  Stobée  le  présente  sous  une  autre  forme  qui  semble 
indiquer  une  autre  source  :  cr  Suivant  Démocrite;  les  premiers  corps, 
c est-à-dire  les  solides,  sont  privés  de  pesanteur;  ils  sont  mus  par 
des  mouvements  réciproques  dans  le  videW.  ?,  Et  Alexandre  d'Aphro- 
disias  reproduit  cette  thèse  [oiS&itédev  r;  fdpvrvs  èv  toïs  àrôfiois) 
en  y  ajoutant  une  sorte  de  justification  :  tol  yàp  àfitpn  à&tpii 
dvcu  (^cuTiVy  crce  qui  est  sans  parties  ne  peut  pas  avoir  de  pesan- 
teur ^*^^7). 

En  sorte  que  la  tradition  s'établit,  et  que  Cicéron  s'y  conforme, 
dans  le  De  fatOy  en  renvoyant  à  Epicure  l'idée  de  la  pesanteur,  et, 
dans  le  De  nalura  Deorum,  en  affirmant  que  les  atomes  de  Démo- 
crite sont  tous  égaux  en  poids  ^^\  ce  que  Diogène  traduit  par  l'épi- 
thète  i(T6ppoT^oi^  qui  consacre  l'interprétation  W. 

Voilà  certes  des  raisons  bien  fortes ,  et  l'on  comprend  que  la  plupart 
des  historiens  modernes  s'y  soient  rendus.  Lafaist  ^^^  pense  qu'cr  Aris- 
tote  a  feint  de  ne  pas  voir  la  vérité,  afin  de  se  donner  le  plaisir  de 
compter  (chez  les  atomistes)  une  absurdité  de  plus  ?>  ;  et  il  croit  rester 
(idèle  aux  règles  de  la  critique  cr  en  s'en  rapportant  sur  cette  question 
aux  témoignages  d'auteurs  anciens  qui  avaient  entre  les  mains  les 
ouvrages  de  Démocrite,  puisqu'ils  en  citent  des  fragments,  et  au 
témoignage  d'Aristote  lui-même,  dans  cinq  passages  où  il  est  dés- 
intéressé, plutôt  qu'au  seul  Aristote  dans  un  seul  passage  où  il 
veut  à  toute  force  avoir  de  quoi  réfuter  d. 

Pareillement,  M.  Liard  repousse  l'opinion  d'Aristote  (^)  :  cr  Hors  la 
forme  et  la  grandeur,  les  atomes  n'ont  aucune  propriété.  Les  élé- 
ments ne  sont  ni  légers  ni  lourds.  .  .  La  force  qui  les  meut  les 
pousse  par  le  dehors . . .   L'atome  n'a  ni  pesanteur  ni  énergie  ("'.  d 

>*^  Irfyiànpnoç   rd    tvpcjra    <Té(iaTi  ^'^  Defato,  no,  h6.  —  De  nat.  Deor., 

9if<fiiTa(nûth'àv  rà  wu/Jà,  ^àpos  (lèv  I,  ch.  35. 
oitK  é^tivxivsîtrOai  xar'  àXXrfXo-  ^^^  IX,  3t. 

Tvv/ai/  iv  r&  àvtiptû,  {EcLphy8.,l^  ^^^  Op.  cit.,  p.  yA. 

p.  33.)  Arbtote  n'avait  point  paidë  de  ce  ^*^  Thèat  ialine,  p.  A3^  &4. 

mode  de  mouvement,  ni  de  ses  effets.  «^^^  «rNon  atomo  inest  pondus,  —  nulia 

^'   /»  Metaph.,  I,  A,  gSi.  vis.9) 


198  UVRE  U,  CHAPITRE  10. 

Linteq>rétation  est  en  quelque  sorte  officielle  (');  le  Didiammnre 
des  sdenees  phihsaphique$  l'enregistre  catégoriquement  :  tt  Uopinioo 
d'Aristote  est  démentie  par  mille  témoignages  contraires,  qui  font 
de  la  pesanteur  une  innovation  d'Ëpicure  (^).  -n 

M.  Renouvier  introduit  une  distinction  qui  ne  manque  pas  d^in- 
géniosité  et  dont  il  emprunte  d  ailleurs  les  éléments  à  Théophraste. 
Selon  lui,  irles  atomes  ne  sont  doués  d'aucune  pesanteur  essen- 
tielle, pas  plus  qu'ils  ne  le  sont  des  autres  qualités  sensibles  :  le 
pesant  et  le  léger,  le  dur  et  le  mou  résultent,  dans  les  substanccî^ 
mixtes,  de  la  proportion  distributive  du  vide  dans  les  pleins^^)  t). 
Mais  il  est  une  sorte  de  pesanteur  qui  appartient  aux  corps  indi- 
visibles, crc'esl  la  pesanteur  par  excès,  xarà  ttjv  ifnepéxw^^^Tiy  c'est- 
à-dire  la  force  qui  résulte  de  l'impulsion ,  par  un  volume  supérieur, 
d'un  volume  moindre,  qui  vient  à  être  abordé  par  lui.  Le  poids  ne 
subsiste  pas  dans  l'atome,  mais  il  se  manifeste  dans  le  choc,  et  Ton 
ne  doit  pas  entendre  par  ce  mot  poids  une  force  unique,  d'une 
direction  constante,  crmais  celte  foixe  générale,  variable  de  gran- 
deur et  de  direction,  qu'exerce  tout  atome  qui  se  meut,  sans  pour 
cela  la  porter  en  soi  comme  une  qualité  native  et  essentielle  hors 
du  mouvement  et  des  composés  ^^^t). 

M.  Renouvier  se  flatte  que  cette  interprétation  concilie  les  témoi- 
gnages contradictoires,  qui  doivent  s'expliquer,  lorsqu'ils  proviennent 
d'un  même  auteur  qu'on  ne  peut  soupçonner  d'inconséquence, 
comme  Aristote  par  exemple.  En  effet,  dans  une  thèse  comme 
dans  l'autre,  le  principe  de  la  pesanteur  est  le  même  :  la  gi-an- 
dour,  quand  il  s'agit  de  corps  simples,  —  et  la  masse  (c'est-à-dii-c 
lu  totalisation  des  grandeurs  élémentaires,  défalcation  faite  des 
\kIos),  quand  il  s'agit  des  composés. 

i/importantest,en  somme,  de  repousserl'idée  bizarre  de  certains 

''  MM.  P.  Jaaet  et  Sëaîlies  ne  posent  ^^^  Théophraste,  De  Mctun,  61,  69. 

^ .V  tK'UiHiiout  la  question  dans  leur  Ma-  ^^^  Le  aiot  est  d'Aristote,  he.ek.  {De 

w*,»  i  HiiUoire  de  la  pkiloeopkie.  genenU.  et  etrr.,  1,8.) 

Vrùk"  Democrite,  ^^^  Manuel  de  phil,  <uic.  (p.  9&5-9&6). 
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commentateurs  qui  voudraient  que  le  mouvement  fût  indépendant 
de  la  nature  des  atomes,  ceux-ci  étant  les  véhicules  indifférents  de 
Timpuision  donnée  par  le  choc. 

Nous  reviendrons  sur  cette  conception  de  la  pesanteur,  en  trai- 
tant du  mouvement  cosmique  et  de  ses  origines.  Bornons-nous,  pour 
le  moment,  à  rapprocher  de  la  théorie  de  Démocrite  ainsi  com- 
prise celle  de  Descartes,  résumée  par  Tauteur  même  à  la  fin  des 
Principes  de  la  philosophie  ^^^  : 

«r  Peut-être  que  quelqu'un  dira  que  Démocrite  a  déjà  ci-devant 
imaginé  de  petits  corps  qui  avaient  diverses  figures,  grandeurs  et 
mouvements,  parle  divers  mélange  desquels  tous  les  corps  sensibles 
étaient  composés,  et  que,  néanmoins,  sa  philosophie  est  communé- 
ment rejetée.  . .  Mais  elle  a  été  rejetée,  premièrement,  à  cause 
qu'elle  supposait  que  ces  petits  corps  étaient  indivisibles,  ce  que 
je  rejette  aussi  entièrement;  puis,  à  cause  qu'il  imaginait  du  vide 
entre  deux,  et  je  démontre  qu'il  est  impossible  qu'il  y  en  ait;  puis 
aussi,  à  cause  qu'il  leur  attribiuiit  de  la  pesanteur,  et  moi  je  nie  qu'il 
y  en  ait  en  aucun  corps,  en  tant  qu'il  est  considéré  seul,  parce  que 
c'est  une  qualité  qui  dépend  du  mutuel  rapport  que  plusieurs  corps 
ont  les  uns  aux  autres,  li 

M.  Pillon,  qui  tire  argument  de  ce  rapprochement  en  faveur  de 
ia  thèse  de  M.  Renouvier,  a  raison  de  remarquer  que  Descaites 
attribue  ici  à  Démocrite  une  opinion  qu'on  n'est  pas  en  droit  de  lui 
prêter,  même  d'après  le  texte  d'Aristote.  En  somme,  il  faut  bien 
qu'il  y  ait  une  différence  entre  la  pesanteur  telle  que  la  concevait 
Démocrite ,  et  la  pesanteur  entendue  au  sens  épicurien ,  puisque  la 
plupart  des  polygraphes  anciens  opposent  l'une  à  l'autre.  La  solution 
lie  la  difficulté  est  sans  doute  que ,  pour  Démocrite  comme  pour  Des- 
cartes, aucun  corps  n'est  considéré  comme  pesant,  en  tant  qu'il  est 
pris  isolément  Je  n'irai  pas  jusqu'à  dire,  avec  M.  Pillon,  que  (fia 
pesanteur  est  ici  le  résultat  et  non  la  cause  du  mouvement?),  et  je 

A  la  Gn  de  k  IV'  partie,  p.  aoa. 
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persiste  à  croire  avec  M.  Zelier  que  Tidée  de  pesanteur  est  liée  à 
l'idée  de  solidité  et  de  grandeur  f^',  car  le  mouvement  ne  peut  se 
séparer  de  ses  modes;  mais  l'introduction  de  la  relativité  dans 
le  phénomène  d'où  dérivent  tous  les  autres  me  parait  conforme 
aux  principes  de  FEcoie  alomistique,  et  surtout  du  pythagorisme 
qui  l'inspire. 

li^  La  position  et  l'ordre.  —  Quant  aux  autres  raisons  différen- 
tielles des  atomes,  la  position  et  Yordre  [Sidôeais  et  Tpànos  ou 
Siadiyrf  et  rpoinj)  (^\  elles  sont  tout  à  fait  extérieures  à  la  substance 
et  à  l'essence;  nous  y  reviendrons  en  traitant  des  combinaisons 
et  de  leurs  résultats. 

IV.  Le  vn)E  et  le  non-âtre.  —  Nous  savons  déjà  quel  emploi 
l'atomisme  fait  du  vide  :  d'abord  il  y  immerge  l'ensemble  des  cor- 
puscules élémentaires  dont  l'inBnité  est  proportionnée  à  l'infinilude 
de  l'espace;  ensuite  il  s'en  sert  pour  séparer  les  atomes  les  uns 
des  autres  et  maintenir  dans  l'être  la  division  originelle  ('). 

Mais  nous  n'avons  encore  donné  que  les  raisons  doctrinales  et, 
pour  ainsi  dire,  historiques  de  la  croyance  au  vide.^*'.  11  existe  des 
preuves  directes  qu'il  nous  faut  au  moins  mentionner. 

La  première  est  tout  expérimentale;  elle  résume  trois  observa- 
tions : 

a.  Un  vase  plein  de  cendre  peut  recevoir  autant  d'eau  qu'il  en 
reçoit  quand  il  est  vide  :  ce  qui  suppose  l'existence  de;  petits  pores 
entre  les  particules  de  la  cendre,  sans  quoi  les  deux  substances 
occuperaient  le  même  lieu  ; 

b.  Certains  corps  paraissent  se  resserrer  quand  on  les  comprime  : 
même  conclusion; 

^'^  Zelier,  t.  II,  p.  296.  ^*'  Par  exemple,  rexisteoce  de  la  mul- 

^')  Met.,  I,  /t.  tiplicite  et  du  mouvemeot,  que  Fëcolc 

<«)  De  Cœh,  I,  7  :  El  S«  |X))  (rwêxès  rà  d'Élëe  liait  è  la  réalité  du  vide,  liaison 

vàv,  (wavra)  hwpurfiéva  ry  xcrà>.  admise  par  les  atomisles. 
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c.  La  nutrition  des  êtres  vivants  se  fait  par  l'intermédiaire  du 
vide,  car,  à  côté  des  molécules  du  corps  nourri,  il  faut  qu'il  y  ait 
place  pour  que  les  molécules  du  corps  nourrissant  viennent  s'y 
juxtaposer  (^). 

La  conséquence  de  ces  observations  devrait  être  qu'il  n  y  a  jamais 
contact  entre  deux  atomes  :  l'Ecole  atomistique  n'alla  pas  jusque- 
là  (^),  paratt*il  :  elle  se  contenta  de  nier  qu'il  puisse  y  avoir  union 
véritable  entre  eux,  et  formula  ainsi  l'impénétrabilité  de  la  subs- 
tance, dont  elle  avait  emprunté  l'idée  à  Pythagore  et  dont  elle 
transmit  la  tradition  à  Leibniz. 

Là  seconde  preuve  est  rationnelle.  On  commence  par  identifier 
le  vide  au  non-être ,  et  l'on  pose  ensuite  en  principe  que  le  nan-étre 
existe  au  même  titre  que  îêtre  :  t6  fiÀv  tsfkrjpes  xcu  (/lepeov,  t6  ôv  *  to 
lï  xevdv  yt  xai  (lavov,  ro  fiif  Ôv  Sio  xal  oùSèv  /xaXXov  to  Ôv 
Tov  firr  ovros  elval  (^clctiv^^^  D'où  vient  cette  assimilation? 
Aristote  ne  nous  a  pas  conservé  le  raisonnement  dont  elle  forme 
la  conclusion,  mais  il  est  facile  de  le  reconstituer.  Les  atomistes 
n'étaient  pas  simplement  des  disciples  des  Eléates,  ils  avaient  en- 
tendu Heraclite  qui  leur  avait  appris  que  tout  phénomène  réunit  des 
contraires j  que  le  devenir  est  un  passage  incessant  de  Vétre  au  nonrétre 
et  réciproquement. 

Or  nous  ne  devons  pas  oublier  que  l'atomisme  admet  la  réalité 
phénoménale,  au  moins  en  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  la  multiplicité 
et  le  mouvement.  Par  le  fait  même  qu'il  pose  au  principe  des 
choses  une  pluralité  d'éléments,  il  établit,  à  titre  égal,  l'être  et 
le  non-être  comme  agents  de  la  réalité. 

H  va  sans  dire  que  le  cr  non-être  t)  est  une  manière  de  parler,  que 
les  atomistes  conservaient  de  la  langue  paradoxale  de  Parménide  et 

^'^  Aristote ,  Pkygique ,  IV ,  ch.  vi.  âveipav  eîvai  (paurtv,  —  De  gêner»  eteorr. , 

^'^  C*e8t,  da  moins,  ce  qui  semble  ré-  I,  8  (/oc.  eîL)  :  votetv  xai  véurxsiv  ^ 

sulter  des  textes  d'Arislole,  Met,,  IV,  5;  rvyxàvwtriv  étitlàfievoL. 

Phynq. ,  III ,  4 ,  ao3  :  Tjf  é^  trvvtxàs  rà  <'>  Met.  ,1,4. 


203  LIVRE  U,  CHAPITRE  lU. 

d'Heraclite  :  au  fond  il  s'agissait  de  fespace,  sar  Teiistence  objective 
duquel  tout  leur  système  reposait  (^).  Et,  de  fait,  toute  forme,  toute 
grandeur,  tout  nombre  réel  implique  bien  une  limite,  cesl-à-dire 
une  négation  qui  constitue  indirectement  son  essence  positive. 

Il  ne  s'agit  plus  ici  d'une  argumentation  subordonnée  à  la  polé- 
mique provoquée  par  l'éléatisme,  mais  d'une  théorie  indépendante 
qu'Aristote  et  Simplicius  ont  plusieurs  fois  formulée  dans  les  mêmes 
termes,  ce  qui  prouve  l'importance  qu'ils  lui  attribuaient (^). 

Que  valent  maintenant  ces  deux  preuves  ?  C'est  ce  que  Lafaist  a 
voulu  rechercher,  dans  la  conclusion  de  sa  cr  dissertation  t). 

D'après  lui  y  Leucippe  tourne  dans  un  cercle  vicieux  en  objectant 
aux  Ëléates  des  faits  d'expérience  que  ceux-ci  repoussent,  en  tant 
que  données  sensibles  :  ii  s'appuie  sur  la  pluralité,  le  mouvement, 
le  changement,  que  Parménide  considère  comme  de  pures  illusions. 

Mais  pourquoi  vouloir  borner  la  portée  de  l'argumentation  ato- 
mistique  à  la  réfutation  de  la  thèse  éiéale?  cril  fallait,  dit  Lafiaiisl, 
répondre  à  Parménide  :  le  vide  nest  pas  le  cotUraire  de  tétre^  mais 
seulement  du  plein.  De  ce  qu'il  y  a  opposition  entre  les  deux 
termes,  dira-t-on  que  l'une  de  ces  choses  étant,  l'autre  ne  peut 
exister?  Mais  les  ténèbres  sont  l'absence,  la  privation  de  la  lumière, 
et  pourtant  personne  ne  s'avise  de  nier  les  ténèbres  sous  prétexte 
que  la  lumière  est  réelle  :  par  rapport  à  la  lumière,  les  ténèbres  ne 
sont  rien,  et  pourtant  ce  rien  existe.  •« 

^'^  ffll  semble  que  la  raison  devait  an  de  supprimer,  n  (VoirPiUon,  Annie  phi- 
feu  répugner  à  prendre  ce  parti  de  faire  losophique,  ioc.  cit. ,  p.  1 1 7.) 
de  Fespace  une  chose  i*ëelle.  Rappelons-  ^*^  Simplic,  InPkyg,,  p.  7:  ^1  Se  ou 
nous  ces  mots  de  Destutt  de  Tracy  :  iiàXAov  tô  dv  ^  rd  fii^  dp  (nFdp^9iv, 
rr Qu'on  me  dise  ce  que  c*çst  qu'un  coffre  Dans  le  passage  cité  plus  haut:  èx  roU 
rr  vide  qui  n'a  point  de  parois. . .  »  U  fallait  xad'  iXijdetav  évàç  0^  àv  yépeoBoi 
en  venir  là  pour  rétablir  entre  les  phéno-  torA^^o^ ,  ovl  èx  râv  âXifOé^  voXXùjp  êv. 
mènes  et  leurs  causes  le  rapport  que  les  Aristote  semble  opposer,  au  nom  de  Dé- 
philosophes  naturalistes  avaient  conçu  de  raocrite,  ïàre  et  fun  purs  à  Vitre  et  Vuh 
diverses  façons,  et  que  la  logique  vio-  relatifs,  qui  résultent  du  mélange  de Télre 
lente  de  Parménide  et  de  Zenon  venait  pur  et  du  non-étre  pur. 
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A  la  bonne  heure  I  Mais  n'est-ce  pas  précisément  là  le  sens  du 
raisonnement  que  nous  venons  d'analyser  ?  L'affirmation  que  le 
vide  —  ce  non-être  —  existe  aussi  bien  que  Tétre,  ne  prouve- 
t-^iie  pas  jusqu'à  l'éTÎdence  que  le  vide  n'est  pas  considéré  par  les 
atomistes  comme  le  contraire  absolu  de  l'être,  comme  le  néant? 

Lafaist  peut  se  vanter,  s'il  le  veut,  de  sa  propre  perspicacité  à 
démêler  la  question,  mais  non  pas  en  prendre  acte  pour  déclarer 
que  Leucippe  et  Démocrite  n'y  ont  rien  compris. 

V.  Les  déterminations  secondes.  —  Les  déterminations  secondes 
des  corps  dérivent  nécessairement  des  propriétés  essentielles  que 
nous  leur  avons  reconnues  :  solidité  (indivisibilité  et  impénétra- 
bilité) elj^re  (forme,  grandeur,  pesanteur),  auxquelles  il  faut 
joindre  deux  éléments  de  qualification  extérieure  que  nous  avons 
réservés  à  dessein ,  Yorêre  et  la  position. 

Ces  déterminations  secondes  se  produisent  par  le  changement  et 
par  Xoctian. 

Tous  les  changements  se  ramènent  à  un  déplacement  dans  la 
combinaison  atomique  ^^\  C'est  ici  qu'interviennent  les  concepts  de 
position  et  d'ordre  :  (r  A.  N,  dit  Âristote  diffère  de  N.  A  par  l'ordre, 
et  N  diffère  de  Z  par  la  position  (^)  ^.  Une  chose  naît  quand  les  atomes 
se  groupent  d'une  certaine  façon;  elle  change  quand  les  atomes 
passent  d'une  place  à  l'autre;  elle  grandit  ou  diminue  quand  de 
uouveaai  atomes  viennent  se  joindre  aux  anciens,  ou  quand  une 
partie  des  anciens  se  détache;  elle  meurt  quand  les  atomes  se  sé- 
parent ^'J. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  Démocrite  a  bien  tiré  de 
celte  théorie  tout  le  parti  qu'elle  comportait,  ni  si  les  groupements 


*^  Cf.  Simplidus,  Ik  Cœlo,  969.  modernes  se  prêtent  mal  à  Fassimilation.) 

^^  MétafJufsiqtie,  I,  à.  Dans  Texemplc  ^'^  Aristote,  De  générât,  et  eorr.,  1,9, 

duN  etdo  Z,  Aristotea  en  vue  h/orme  3t5.  IUi.,l,  8  {he.  eit,)  :  trvpi&JàpiepA 

des  deux  lettres  qai  y   est  la  même,  (lèv    yépemv    ^oUw,    iiaknà^ieva    le 

ici  driHle,  là  renversée.  (Les  caraetères  ÇBopà», 
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d'alomes  où  il  fait  résider  les  choses  sont  bien  des  «  combinaisons  ^ 
au  seus  propre;  il  suffit  de  constater  que  le  principe  est  énoncé  et 
ne  prête  à  aucune  discussion. 

L'action  d'une  chose  sur  une  autre  ne  peut  dès  lors  être  que 
mécanique;  elle  ne  peut  consister  que'  dans  une  pression  ou  un 
choc ,  dont  Teffet  sera  :  ou  d'amener  un  déplacement  total  de  l'objet, 
en  sorte  que  l'ensemble  du  système  dont  il  fait  partie  se  trouvera 
changé,  —  ou  de. provoquer  la  séparation  d'une  partie  des  atomes 
qui  composent  l'objet,  ce  qui  déterminera  en  lui  un  changement, 
au  sens  où  le  mot  vient  d'être  défini  (^). 

Toute  action  ou  passion  se  produit  par  contact  :  'GfoTeiv  Se  xtxi 
'&é/r^&v  9  vuyy(éLvo\i<j%v  à-nflàfieva^^^  Une  chose  pâtit  de  l'action 
d'une  autre  quand  certaines  parties  de  la  première  pénètrent  dans 
les  interstices  vides  de  la  seconde.  La  théorie  des  cr  émanations  t^  , 
par  laquelle  Empédocle^^)  cherchait  à  expliquer  les  modifications 
qu'une  substance  fait  éprouver  à  une  autre,  est  reprise  par  les 
atomistes,  et  le  passage  où  Diogène  rapporte  à  une  cause  de  cette 
nature  l'attraction  exercée  par  l'aimant,  est  commenté  comme  il 
suit  par  Zelier  :  cr  Démoçrite  admettait  que  l'aimant  et  le  fer  étaient 
formés  d'atomes  identiques,  mais  qu'il  y  avait  une  cohésion 
moindre  entre  ceux  de  l'aimant.  Or  comme,  d'un  côté,  ce  qui  se 
ressemble  cherche  à  s'unir,  et  que,  d'un  autre  côté,  tout  se  meut 
vers  le  vide,  les  émanations  de  l'aimant  pénètrent  dans  le  fer  et 
font  ainsi  sortir  une  partie  de  ses  atomes,  lesquels  de  leur  côté 
cherchent  à  s'unir  à  l'aimant  et  pénètrent  dans  ses  interstices  vides,  -n 
L'exemple  est  utile  pour  montrer  la  singularité  des  applications 
d'un  pareil  principe. 

Par  le  changement  et  l'action,  les  choses  acquièrent  des  pro- 

^''  Les   atomistes   n'admettent    dans  Aristote,    Phfsique,    VIII,     9,     36S.) 

les  substances  primordiales  que  le  mou-  ^'^  De  générât,  et  corr,  ,1,8,  ioc.  ciL 

vement   spatial;  tous  les  antres  mou-  ^'^  Voir  la  suite  du  texte  précëdemment 

vements  ou  changements,   selon  eux,  cite  sur  Empëdocle  et  sa   théorie  des 

sont  particuliers  aux  corps  d^^rivés.  (Voir  émanations.  {De  générât,  et  corr.,  1,8.) 
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priétés  nouvelles,  qui  doivent  s'expliquer  tout  mécaniquement, 
elles  aussi,  par  le  déplacement  des  atomes. 

Toutefois  Zeller(^)  prétend  relever  une  distinction  fondamentale 
entre  ces  qualités  dérivées.  Les  unes  résultent  immédiatement  du 
mélange  des  atomes  comme  tels,  abstraction  faite  de  la  manière 
dont  nous  les  percevons;  elles  appartiennent  donc  aux  choses  élles*- 
mémes  :  telles  sont,  par  exemple,  la  dureté,  la  densité,  la  pesanteur 
(quoQ  s'étonne  de  voir  citée  ici  comme  une  qualité  dérivée,  alors 
que  ie  même  Zeller  Ta  résolument  placée  au  nombre  des  propriétés 
essentielles  et  primordiales  de  Tatome  matériel).  Les  autres  ré- 
sultent médiatement  de  la  manière  dont  nous  percevons  ce  mélange  ; 
elles  n'expriment  donc  pas,  à  proprement  parler,  la  nature  des 
choses  elles-mêmes,  mais  seulement  les  sensations  que  ces  choses 
produisent  en  nous  :  tels  sont  le  chaud,  le  froid,  la  saveur,  la  cou- 
Jeur.  (cEt  ce  qui  prouve,  selon  Démocrite,  que  ces  dernières  pro- 
priétés ne  représentent  pas  avec  pureté  la  nature  objective  des 
choses,  cest  la  diversité  des  impressions  que  les  mêmes  objets  pro- 
duisent, en  ce  qui  concerne  ces  propriétés,  sur  différentes  personnes 
et  dans  des  états  différents  ^^K  fi 

On  est  cependant  bien  forcé  de  leur  attribuer  un  certain  degré 
d  objectivité ,  car,  en  remontant  à  la  cause  des  impressions ,  on  y 
retrouve  toujours  une  différence  essentielle  des  atomes  constitutifs. 
La  preuve  en  est  que  Démocrite  a  cherché  à  déterminer  la  nature 
des  atomes  qui  produisent  les  sensations  élémentaires  d'où  nous 
dérivons  les  qualités  physiques  des  corps. 

Il  est  vrai  qu'il  n'est  pas  trop  facile  de  le  suivre  dans  cette  voie. 
H  faut  d'abord  écarter  de  cette  détermination  la  densité  et  la  dureté, 
qui  proviennent  de  la  proportion  variable  du  vide  intercalé  dans 
les  corps,  écarter  surtout  la  pesanteur,  qui  n'est  qu'un  autre  aspect 
de  la  grandeur  et  de  la  forme  :  ce  ne  sont  pas  là,  à  proprement 
parler,  des  qualités  dérivées,  mais  le  fond  même  de  la  matière.  La 


(1) 


II,  p.  3oo.  —  ^*^  Voir  Théophraste,  De  sensu,  et  Aristote,  Met,  IV,  5,  1009. 
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distioction  de  Zeller  (qui  vise  en  réalité  les  qualités  primaires  et 
les  qualités  secondaires,  selon  lexpression  de  Locke)  devrait  au 
moins  comprendre  dans  la  première  catégorie  toutes  les  détermi- 
nations vraiment  objectives,  comme  celles  qui  précèdent,  et  ne 
laisser  dans  la  seconde  que  les  qualités  qui  expriment  directement 
et  uniquement  des  sensations.  On  sait  qu'il  n'en  est  pas  ainsi. 

Cependant  les  tentatives  d'explication  de  Démocrite  ont  donné 
lieu  à  quelques  hypothèses  intéressantes,  auxqudles  nous  aurons 
lieu  de  revenir,  en  traitant  de  la  psychologie  atomistique  :  la  cha- 
leur est  liée,  par  exemple,  au  mouvement  des  atomes  ronds;  la 
couleur  noire ,  au  contact  des  atomes  raboteux  avec  l'œil  ;  la  blanche , 
aux  atomes  polis;  les  saveurs  acres,  aux  atomes  rugueux,  etc.  Tous 
les  mécanistes  ont  rêvé  de  fixer  ces  déterminations ,  à  commencer 
par  Descartes  :  tr  Nous  n'apercevons  en  aucune  façon ,  dit  celui-ci , 
que  tout  ce  qui  est  dans  les  objets,  que  nous  appelons  leus 
lumière,  leur  couleur,  leurs  odeurs,  leurs  goûts,  leurs  sons,  leur 
chaleur  ou  froideur,  et  leurs  autres  qualités  qui  se  sentent  par 
l'attouchement  et  aussi  ce  que  nous  appelons  leurs  formes  substan- 
tielles, soit  en  eux  autres  choses  que  les  diverses  figures,  situations, 
grandeurs  et  mouvements  de  leurs  parties,  qui  sont  tellement  dis- 
posées, qu'elles  peuvent  mouvoir  nos  nerfs  en  toutes  les  diverses 
façons  qui  sont  requises  pour  exciter  en  -notre  âme  tous  les  divers 
sentiments  qu'ils  y  excitent  ^d. 

Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  ce  rôle  de  la  forme  dans  les  dé- 
terminations secondes  de  la  matière  et  sur  ce  rattachement  des 
apparences  phénoménales  aux  causes  substantielles,  par  l'intermé- 
diaire des  (( figures  1)  primitives  des  atomes.  On  peut,  par  exemple, 
blâmer  Démocrite  d'avoir  ramené  toutes  les  sensations  au  seul  tact , 
et  Aristote  n'y  a  pas  manqué  ;  mais  il  faut  bien  avouer  que  toute 
sensation  est  produite  et  conditionnée  par  une /orme  où  les  atomes 
agissent  concurremment.  Lange,  qui  en  a  fait  la  remarque,  con- 

^*)  Prinâp,  de  laphiL,  IV,  j  98.  Le  rapprochement  t  éié  fait  par  M.  Pilloa. 
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state  qu'ici  ratomisme  effleure  le  formalisme  et  côtoie  la  métaphy- 
sique (^\  D  ailleurs  il  loue  avec  raison  Démocrite  de  ne  s'y  être  point 
enfoncé  :  s'il  eût  tenté  d'approfondir  la  raison  de  cette  affinité  des 
formes  atomiques  avec  les  sensations  et  les  idées  que  provoquent 
en  nous  les  objets  où  elles  se  présentent,  il  sortait  à  jamais  du  natu- 
ralisme et  marchait  droit  au  mysticisme,  comme  l'a  fait  Aristote, 
quand  il  a  voulu  donner  à  l'élément  formel  la  prépondérance  sur 
l'élément  matériel  dans  l'évolution  de  la  substance. 

A  vrai  dire ,  c'est  déjà  trop  que  Démocrite  ait  doué  ses  atomes 
de  formes  essentielles  qu'ils  sont  obligés  d'emprunter  au  monde 
géométrique  de  Pythagore  ;  c'est  du  groupement  seul  des  atomes 
similaires  qu'il  devait  faire  sortir  les  cr  figures  élémentaires  ^  dont 
il  avait  besoin  pour  expliquer  les  qualités  physiques  des  corps. 
Cette  simple  remarque  suffit  à  diminuer  l'intérêt  de  la  curieuse 
théorie  que  nous  venons  d'analyser. 

VI.  Les  ELEMENTS.  —  La  conception  atomistique  répugne  à  ad- 
mettre des  er  éléments  -n ,  c'est-à-dire  un  nombre  donné  de  substances 
premières  qui  se  partagent  le  rôle  de  composantes  universelles. 
L'uniformité  essentielle  des  atomes  lui  interdit  cette  division. 

Démocrite  n'a  même  pu  considérer  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le 
feu  comme  les  quatre  premiers  composés  d'où  dérivent  tous  les 
autres (^);  car  il  n'existe,  au  regard  de  la  thèse  atomistique,  aucune 
raison  pour  que  les  figures  innombrables  des  atomes  aient  pris 
justement  ces  quatre  formes  :  c'est  à  tort  que  Simplicius  (^^  cite 
Leucippe  et  Démocrite  à  côté  de  Timée,  comme  s'ils  avaient  par- 
tagé l'idée  pythagoricienne  des  quatre  substances  élémentaires  sor- 
tant, par  première  actuation,  de  l'Etre  primitif. 

Cependant  Démocrite  est  bien  obligé  de  reconnaître  que  la  divi- 
sion traditionnelle  des  éléments  s'accorde ,  d'une  manière  générale , 
avec  l'expérience  sensible  ;  il  faut  donc  qu'il  explique  pourquoi  ces 

^*)  HiiL  du  mater.,  1 1. ,  p.  si.  —  ^*^  Comme  le  fit  plus  tard  Platon.  —  ^'^  Comm.  m 
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formes  ont  prévalu  sur  les  autres  et  sont  si  universellement  répan- 
dues dans  les  êtres,  qu'elles  peuvent  servir  de  types  communs  d'où 
l'on  est  tenté  de  dériver  tout  le  devenir  phénoménal.  Le  mieux  eût 
été  sans  doute  d'attribuer,  de  façon  claire  et  positive,  une  figure 
spéciale  aux  atomes  de  chaque  élément,  —  ce  qu  Arislote  lui  re- 
proche de  n  avoir  point  fait  (^);  au  moins  indique-t-il  sommairement 
le  principe  sur  lequel  une  pareille  distinction  pourrait  être  fondée. 
Ainsi  le  feu,  auquel  l'Ecole  accordait  une  attention  particulière 
en  raison  du  rôle  qu'elle  lui  attribuait  en  physiologie,  devait  être 
composé  d'atomes  sphériques  infiniment  mobiles  ^^\  Pour  la  (orme 
des  autres,  on  se  bornait  à  dire  que  les  atomes  d'air  étaient  les 
plus  petits  (les  sphériques  exceptés)  et  ceux  de  la  terre  les  plus 
grands. 

Lafaist  loue  les  atomistes  de  cette  réserve ,  parce  que,  s'ils  avaient 
voulu  poursuivre  l'attribution  des  formes  atomiques  aux  essences 
corporelles,  ils  auraient  été  obligés  de  raisonner  à  prian  et,  par 
conséquent,  de  changer  de  méthode.  Ou  peut  soutenir,  en  effet, 
que  les  indications  précédentes  sont  tirées  de  l'observation;  elle 
suffit  à  montrer  que  les  corps  ronds  ont  le  plus  de  facilité  et  d'ap- 
titude au  mouvement,  que  les  corps  les  plus  denses  tombent  le 
plus  vite  et  le  plus  bas  ^^\  etc.  Peut-être  Démocrite  n  a-t-il  pas  voulu 
pousser  l'induction  plus  loin  qu'il  ne  se  croyait  en  droit  de  le  ùive. 
ce  qui  expliquerait  les  lacunes  de  sa  théorie. 

VIL  Le  mouvement.  — Si  l'univers  était  formé  par  une  simple  ag- 
glomération d'atomes  indépendants  et  inertes,  ce  serait  un  pur 
chaos  (^),  une  poussière  informe  et  indistincte  oik  ne  pourraient  ger- 

(*)  Aoîov  là  xai  ri  éxial  ov  rà  mistes,  la  «ieiuttedes  corps  est  proportion- 

o';^9|xa  Tû}v  i/loixjiiwf  oiAèv  lîépiaw.  neHe  à  la  grandeur  de  ratome  qui  le  com- 

{De  Cœlo,  IV.)  pose. 

^'^  T^  'mvpiTifvvipaTpavèîrélonia»,  ^^^  Le  mot  est  d*Aristote  :  Met.,  XII, 

{Ibid,)  ^^xo6g:d}tArfnàKptr^(pifirtp,^v  à(to\/ 

^')  On  se  rappelle  que,  selon  les  ato-  ^évra. 
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mer  ni  la  détermination  ni  ]a  vie.  Les  groupements,  les  systèmeç  et 
les  combinaisons,  qui  donnent  naissance  aux  êtres  particuliers,  se 
réalisent  par  le  moyen  du  mouvement,  qui  apparaît  ainsi  comme 
un  second  principe,  aussi  nécessaire  que  l'atome. 


î  **  L'origine  du  mouvement.  —  Le  mouvement  n'est  pas  explici- 
tement donné  par  Démocrite  comme  une  propriété  de  la  matière, 
mais  il  est  impossible  d'interpréter  autrement  un  système  où  tous 
les  atomes  se  meuvent  et  ne  sont  mus  par  aucune  cause  extérieure. 
Et  quelle  autre  cause  pourrait  bien  agir  sur  eux ,  puisqu'ils  consti- 
taent  Tunique  principe  de  l'être  ?  Une  seule  supposition  serait  pos- 
sible, c'est  que  le  mouvement  fût  amené  par  l'intervention  du  vide, 
que  les  atomistes  regardent  comme  l'origine  de  la  division  du  Tout 
en  particules  infinitésimales  et  séparées ^^l  Mais  ce  serait  là  une 
erreur  grossière  d'interprétation  :  le  vide  n'est  pas  un  élément  dyna- 
mique ^  il  est  Fespace  tout  simplement (-).  On  ne  peut  donc  attribuer 
qu'aux  atomes  mêmes  le  mouvement  qui  les  porte.  Or  les  atomes 
sont  éternels,  comme  toutes  leurs  propriétés  essentielles,  et  Démo- 
crite est  contraint  de  proclamer  l'éternité  du  mouvement.  Il  faut 
avoir  l'esprit  fait  d'étrange  sorte  pour  trouver  dans  cette  consé- 
quence ffune  fin  de  non-recevoir(^)?).  11  n'est  même  pas  besoin 
de  rattacher  celte  éternité  à  celle  du  temps,  qui  ne  peut  être  que 
contemporain  de  l'univers,  comme  le  dit  Aristote^^):  il  suffit  de  se 
rappeler  que  rien  ne  se  perd  ni  ne  se  crée,  pas  plus  dans  l'ordre 
des  propriétés  que  dans  l'ordre  des  existences.  Les  atomes  flottent 
dans  l'espace  infini ,  où  ils  sont  emportés  sans  fin  par  un  mouve- 


^'^  Oie  semble conibrrae  aa  texte  d' AnV 
lote  (Physique,  VIII,  9,  q65)  :  Ità  rd 
tt9à9xi¥9t(y6a(  ^atrii».  Mais, comme 
noQs  ie  montrerons  plus  loin,  ie  vide 
n'est  iei  que  la  cause  occasionnelle  du 
mouTement,  en  permettant  à  la  pesanteur 
^  produire  son  effet 

f. ,  IX,  3\:^pS(Tdat  xar' atro- 


TOfC))v  èKTïfç  flhr«/pov  moXXà  o'fl&para^ 
mavToTa  rots  (r^{k<unv,  els  (léya  xsvàv. 

^')  Renouvier,  Manuel,  I,  p.  ^(7. 

t*)  Physique,  VIII,  i.  Cf.  Gicëron.  De 
faut,,  1,6:  ireumque  motum  atomomm 
nuUo  a  prineipio  sed  ex  mtemo  itmjfùre 
intellip  convenirei».  La  théorie  lui  paraît 
toute  simple. 
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ment  naturel  (^)  :  or  et  il  n'y  a  proprement  ni  cause  ni  raison  de  ce 
qui  existe  éternellement  (^'  u. 

Nous  sommes  de  la  vis  de  Lafaist  et  de  Zeller  pour  trouyer  cette 
théorie  irréprochable.  Loin  d'être  une  «  échappatoire  t)  ,  comme  en 
juge  M.  Renouvier,  la  fameuse  réponse  de  Démocrite  que  tries 
choses  se  passent  ainsi  parce  qu'elles  se  sont  toujours  passées  de 
même  auparavant  ti  est  la  seule  que  la  science  physique  puisse  en- 
core flaire  aujourd'hui  pour  l'ensemble  des  phénomènes  de  la  nature. 
Le  mot  de  (rbiTjrecouvre  une  métaphore  dont  nous  ne  devons  pas 
être  dupes  :  il  exprime  la  manière  dont  nous  nous  représentons  le 
<r  comment  ?) ,  mais  non  le  cr  pourquoi  t).  Le  principe  de  causalité,  que 
les  physiciens  grecs  formulaient  ainsi  :  cr  Rien  ne  vient  de  rien  v , 
aboutit  nécessairement  à  un  terme  premier  qu'il  faut,  bon  gré  mal 
gré,  prendre  pour  origine.  Ânstote  n  a  pas  conclu  autrement  en  di- 
sant :  ivayxtf  &liivou.  Démocrite  considère  qu'il  peut  expliquer  le 
monde  à  l'aide  de  deux  principes  seulement  :  la  matière  en  mouve- 
ment et  l'espace.  On  peut  contester  qu'il  ait  réussi  à  montrer  que  ces 
principes  suffisent,  mais  il  y  a  injustice  à  lui  disputer  son  point  de 
départ.  Son  hypothèse  est  à  coup  sûr  la  plus  simple,  la  moins  exi- 
geante qui  existe.  Descartes  ne  demande*t-il  pas  davantage  lors- 
qu'il  recule  le  postulat  en  chargeant  Dieu  de  donner  l'impulsion , 
la  (T  chiquenaude  y>  sans  laquelle  son  monde  atomique  resterait  pa- 
reillement dans  l'inertie  et  la  mort  ? 

Concluons  donc  que  l'éternité  du  mouvement  s'impose  à  tout  ma- 
térialisme, et  même  à  tout  spiritualisme,  car  c'est  différer  le  pro- 
blème que  de  mettre  le  mouvement  en  puissance  dans  un  être  éternel 
qui  le  réalise  à  son  heure.  Si  l'on  interprète  le  mot  a  cause  n  dans 
té  sens  de  tx  commencement  d'action  Ti ,  on  est  fondé  à  dire  que  Dé- 
mocrite n'a  attribué  aucune  cause  au  mouvement  ('),  et  Aristote  a 

^'^  Mit.,  XII,  6, 1071.  p^TVf»  àri  xov  fcéy  é^l  *ai  d'g9lpov 

(*)  Ce  diHtétre  une  ciUtioo  directe  de  o^n,  i^xiv  dpx^f* 
Démocrite. — Voir  Aristote,  Degener.am"  ^'^  Aristote,  Mit.,Till,  6, 1071  :  oO^ 

mal,  II,  6  :  éavep  àrjpiàxpnos  à  k&t-^  ôpSi»  oiAé  ri^  tUrit»,  Simpiicias  dit  en- 
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pu  dénoncer  cette  opinion  à  diverses  reprises,  en  affectant  de  croire 
qn  elle  supprime  tout  lien  rationnel  entre  les  phénomènes  ^^K  Mais 
Zeller  a'  raison  d'objecter  qu  aucun  système  n  a  établi  dans  Tuni- 
vers  une  plus  rigoureuse  liaison  que  Tatomisme,  n'admettant  pas 
qu'une  peule  forme  ou  qualité  nouvelle  pût  se  produire,  et  ratta- 
chant toutes  les  particularités  dérivées  à  des  éléments  originels. 

Au  surplus,  si  le  mouvement  n'a  pas  de  (r  cause  i)  au  sens  où  nous 
venons  de  le  dire,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'ait  pas  de  n  raisons, 
c  estnà-dire  qu'on  ne  puisse  pas  le  déduire  de  l'esseace  même  de 
Fatome.  Lorsqu'on  tient  pour  acquis,  (comme  Lafaist,  comme 
M.  Liard,  comme  l'auteur  de  l'article  crDémocrite^  dans  le  Diction^ 
noire  des  sciences  philoêophiques)  j  que  la  pesanteur  ne  fait  pas  partie 
de  cette  essence,  on  se  trouve,  en  effet,  fort  embarrassé  pour  expli- 
quer le  mouvement.  Mais  si  l'on  accorde  qu'Aristote  devait  être 
bien  informé  sur  un  système  aussi  voisin  de  lui  et  qu'il  a  si  minu- 
tieusement critiqué,  si  l'on  se  rend  aux  arguments  que  nous  avons 
réunis  dans  ce  sens,  après  Brûcker,  Tennemann  et  Zeller,  la  solu- 
tion paraîtra  tonte  simple  :  on  ne  peut  chercher  la  raison  du  mou- 
vement autre  part  que  dans  la  pesanteur. 

Plusieurs  arguments  directs  peuvent  être  cités  en  outre  à  l'appui 
de  cette  thèse,  qui  se  concilie  également  avec  l'interprétation  de 
MM.  Renouvier  et  Pillon. 

D'abord  elle  résulte  logiquement  de  la  théorie  d'après  laquelle 
ia  vitesse  du  mouvement  des  atomes  correspond  à  la  masse  de 
chaque  atome,  en  sorte  que  les  plus  grands  et  les  plus  denses 
tombent  plus  vite  que  les  autres,  (comme  nous  le  montrerons  en 
traitant  du  monde  des  combinaisons).  Ensuite  Simplicius  nous 
apprend  que  tous  les  mouvements  atomiques  sont  dirigés  de  haut 
en  bas,  et  que  si  certains  corps  semblent  s'élever  spontanément, 
cette  ascension  s'explique  par  la  pression  qui  soulève  les  atomes 

cwe  :  chro  raùro(iérov  yàp   ^atn  '^^  Voir  notamment  le  passage  delà  PAy- 

Ti^y  iipffw  xat  ti>9  xlvfftrtv.  {Comm.  sique,  VIII,  i ,  et  celui  du  Dégénérât,  am- 
u  Phfeiq.,  yi.)  mal,,  II,  6  :  où  xaXeâs  iè  AiyotMrit', etc. 

t/i. 
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plus  légers,  grâce  à  la  chute  d'atomes  plus  lourds '^'  :  d'où  il  appert 
que  tous  les  atomes  sont  pesants  et  se  meuvent  en  conséquence. 

Ainsi  l'hypothèse  de  la  déclinaison  d'Epicure  serait  dirigée  contre 
Démocrite,  à  qui  devrait  être  nettement  attribuée  l'idée  de  la  chute 
verticale  des  atomes  (^).  Il  est  vrai  que  cette  idée  de  tr  chute t)  ou  de 
mouvement  vers  le  bas,  qui  paraît  liée  à  celle  de  la  pesanteur,  ne 
va^as  sans  difficultés  :  on  songe  aussitôt  que,  dans  l'espace  infini, 
il  ny  a  ni  haut  ni  bas,  ni  ascension  ni  descente.  D'après  Diogène^^', 
Epiciire  a  prévu  l'objection  et  l'a  réfutée  en  remarquant  que, 
même  dans  l'espace,  la  position  de  notre  tête  et  de  nos  pieds  suffit 
à  marquer  deux  sens  opposés  pour  le  mouvement,  —  conclusion 
que  Lange  approuve  et  qu'il  prête  à  Démocrite,  bien  qu'aucun 
texte  ne  l'y  autorise  W.  Zeller^*'  préfère  laisser  à  Ëpicure  la  respon- 
sabilité d'un  argument  dont  il  n'a  pas  de  peine  à  montrer  l'inanité, 
en  rappelant  qu'il  s'agit  de  corpuscules  dont  la  position  ne  peut,  en 
aucune  façon,  déterminer  un  système  de  directions  :  «il  est  bien 
plus  probable  que  Leucippe  et  Démocrite  ont  regardé  la  chute  des 
corps  dans  le  vide  comme  une  chose  évidente?)  et  n'ont  pas  réfléchi 
que  l'idée  de  chute  est  incompatible  avec  celle  du  vide. 

La  conception  abdéritaine  se  réduit,  en  somme,  à  ceci  :  tous  les 
atomes  poussés  par  la  même  force  suivent  la  même  direction  mo- 
trice; seulement,  comme  ils  diffèrent  en  grandeur  et  en  poids,  ils 
se  rencontrent  et  se  heurlent,  d'où  résultent  les  variétés  du  mou- 
vement et  les  combinaisons. 

Indiquons  maintenant  sommairement  les  raisons  pour  lesquelles 
MM.  Renouvier  et  Pillon  repoussent  cette  interprétation.  D'abord 
ils  s'appuient  sur  un  texte  du  De  Cœîo^^^  où  Aristote  renouvelle  et 


^*^  Simplic,  SchoL  tnArist,,  DeCœlo,  <'^  X,  60. 

a5â,  SiO;ikid,,  5ià;ibid,,  bijivàs  ^^^  Hist.  du  mater,,  l^f.  à  hS^noteii- 

àTÔfiovÇf  "oéLaoLs  àfio^eU  ot^raç,  jSàpo^  ^*^  T.  II,  p.  3 09. 

éxetv.  KaTok  rr^v  èv  aùroïs  jSap^-  ^•^  Liv.  III,  ch.  11.  Cf.  MéL,  I.ch.  iv: 

TifTa,   KivovfiBva  rà  irofia.  6$9v  ^  «ws   {ij  xiviftTtç)  ùvàpxst  roîf 

^•^  Siinplic,  De  CabIo,  3  00.  olm. 
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développe  ce  reproche,  si  souvent  énoncé  ailleurs,  que  les  ato- 
mistes  ont  négligé  l'origine  du  mouvement  :  (t  Quand  Leucippe  et 
Démocrite  prétendent  que.  les  corps  premiers  ont  un  mouvement 
éternel  dans  le  vide  et  dans  Tinfîni,  ils  devraient  bien  nous  dire  de 
quel  mouvement  il  s'agit,  et  quel  est  le  mouvement  naturel  à  ces 
corps  [v  xarà  (^vaiv  xlvv(Tis).  Car  si  les  éléments  sont  mus 
violemment  l'un  par  l'autre,  il  est  nécessaire  aussi  qu'il  y  ait  un 
mouvement  naturel  pour  chacun  d'eux,  t)  Il  semble,  en  effet,  ré- 
sulter de  ce  passage  que  Démocrite  n'admettait  que  l'impulsion 
par  choc  réciproque  et  ne  se  préoccupait  pas  de  savoir  d'où  ve- 
nait le  premier  mouvement. 

Mais ,  répondrons-nous  à  notre  tour,  Démocrite  n'avait  pas  à  re- 
chercher cette  oingine  [8dev),  puisqu'il  déclarait  le  mouvement 
éternel;  on  ne  saurait  lui  prêter  la  thèse  ridicule  d'un  mouvement 
"forcé?)  allant  à  l'infini,  alors  qu'il  tranche  la  question  en  douant 
chaque  atome  d'un  mouvement  propre,  naturel  et  antérieur  aux 
chocs  qui  en  ont  modifié  la  direction. . 

En  effet,  comment  y  aurait-il  eu  choc  s'il  n'y  avait  pas  eu  mouve- 
ment antérieur?  El  comment  les  atomes  les  plus  grands  auraient- 
ils  heurté  les  autres,  si  la  chute  ne  les  y  avait  portés? 

Néanmoins  la  conception  admise  par  MM.  Pillon  et  Renouvier 
peut  être  conservée,  en  tant  qu'elle  rend  compte  du  jeu  de  ces 
forces  primitives.  En  effet,  le  mouvement,  dans  le  vide,  d'atomes 
absolument  identiques  ne  se  distinguerait  en  rien  du  repos,  et  la 
pesanteur  ne  se  fait  sentir,  ne  devient  une  force  réelle  que  «par  le 
mutuel  rapport  que  plusieurs  corps  ont  les  uns  aux  autres d,  comme 
dit  Descartes.  On  peut  donc  accorder  que  a  la  seule  pesanteur  qui 
meut  les  corps  indivisibles  est  la  pesanteur  par  excès  (xarà  Ttfv 
iirepoj^)/!;),  cest'à-dire  la  force  qui  résulte  de  P impulsion  par  un  volume 
supérieur  êlun  volume  moindre  qui  vient  à  être  abordé  par  lui^^^-n. 

La  distinction  aurait  son  intérêt  si  l'on  pouvait  supposer  que 

''  Renouvier,  îoc.  cit.;  Pillon,  op.cit,,  p.  laa. 
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Torigine  du  mouvement  est  extérieure  au  monde  atomique  (comme 
chez  Descartes,  par  exemple);  mais  dès  Tinstantque  le  mouvement 
est  une  propriété  de  l'atome,  qu  importe  qu'on  y  voie  une  et  force 
d'impulsion  t)  ou  un  tr  poids  ^?  N'est-ce  pas  précisément  la  force  mo- 
trice inhéreute  à  la  matière  qu'on  nomme  pemtUeur? 

3^  Les  modes  du  mauvemèrU.  —  Si  l'on  en  croit  divers  témoignages 
anciens,  Leucippe  n'aurait  admis  qu'une  seule  espèce  de  mouve- 
ment originel ,  celui  qui  naît  par  choc  ou  impulsion ,  et  Démocritc 
y  aurait  ajouté  le  mouvement  oscillatoire  et  le  mouvement  eu 
tourbillon  ou  circulaire  (^).  Lafaist  donne  le  premier  rang  au  mou- 
vement oscillatoire  et  croit  que  celui-ci  s'est  changé  en  mouvement 
circulaire  par  l'intermédiaire  du  mouvement  impulsif.  Enfin  leDû>- 
tiannaire  des  sciences  philosophiques  tient  que  le  mouvement  circu- 
laire était  considéré  comme  primitif  par  les  atomistes. 

D'après  ce  que  nous  avons  dit,  le  titre  de  primitif  n  appartieut 
qu'au  mouvement  rectiligne ,  mais  celui-ci  n'existe  pour  ainsi  dire 
que  comme  concept  logique ,  car,  par  le  fait  des  différences  de  pe- 
santeur et  de  volume,  le  choc  intervient  aussitôt,  puis  l'oscillation 
du  contre-coup,  puis  le  tourbillonnement,  qui  entraîne  toutes  les 
parties  de  la  masse  mise  en  jeu ,  comme  Descartes  l'a  montré  dans 
ses  Principes. 

Ainsi  peut-on  expliquer  que  le  mouvement  rectiligne  ne  soit 
pas  ordinairement  attribué  à  Démocrite,  et  qu'on  en  fasse  honneur 
à  Ëpicure  (qui,  d'ailleurs,  en  détruit  l'importance  en  y  ajoutant  le 
clinamen). 

Simplicius  dit  pourtant  que  le  mouvement  originel  suit  une  di- 
rection deseendaniCy  et  Diogène  !^)  indique  clairement  que  le  mouve- 
ment circulaire  dérive  du  conflit  des  grands  atomes  qui  tombent  et 
des  petits  atomes  que  céttte  chute  repousse  en  haut  :  chtep  aSpoi- 
(jOévrcL  Slvvv  àirspyciletjdat  filav,  xad' ifp  tspotTKpovovra 

^')  Stobëe,  EcL  phys. ,  I ,  ch.  a8 ;  Diog. , IX ,  && ; Sext  Enipiricus,  Adv. malk. , liv. VIII. 
—  («JIX,  3f. 
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kolI  xsaPToSairSis  KvxXovfieva  SiOHph&rôai  x^P'^  '^^  ofidià 
TSpoi  rà  ôfioTct.  Il  est  vrai  que  les  atomistes  ne  disaient  pas  aussi 
explicitement  que  Descartes  comment  ce  conflit  de  directions  recti- 
lignes  pouvait  engendrer  le  tourbillon  (^';  mais  leur  pensée  n'en  est 
pas  moins  claire  :  le  av</lrfP^  cripcupoeiSés  dérive  de  la  Slvn,  et  il 
en  dérive  d'une  façon  mécanique  qui  exclut  la  supposition  de  plu- 
sieurs espèces  primordiales  de  mouvement. 

3"^  La  direction  du  mouvement.  —  Des  chocs,  contre-coups  et 
lourbiilons  qu'amène  le  prolongement  des  mouvements  atomiques 
portés  par  des  masses  inégales,  résulte  ce  que  nouis  appellerions 
aujourd'hui  Yévolution  universelle.  Le  caractère  propre  de  l'ato-* 
misme  est  qu'il  n'assigne  aucune  direction  déterminée  à  cette  évo- 
lution. Aussi  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  peut-il  résumer 
ainsi  cette  conception  :  trLes  atomes  se  heurtent,  se  réunissent  et 
se  séparent  suivant  les  seuls  caprices  du  hasard.  -» 

L'expression,  qui  se  retrouve  chez  la  plupart  des  critiques,  a 
paru  trop  forte  à  Lange  et  à  Zeller  qui  ont  déployé  beaucoup  d'in- 
géniosité pour  atténuer  le  sens  de  la  théorie.  Âristote  a ,  selon  eux , 
donné  lieu  à  la  méprise  en  appliquant  à  l'univers  l'épithèle  de 
airéfixiTOv  et  à  l'ensemble  des  mouvements  cosmiques  le  mot  de 
Tv^n.  Mais  Démocrite  n'a  jamais  employé  ni  l'un  ni  l'autre,  et  il  serait 
absolument  injuste  de  représenter  le  monde  des  atomistes  comme 
lie  dérivant  d'aucune  cause  naturelle.  Tout  se  fait,  au  contraire, 
par  ces  causes  dont  le  concours,  pour  n'être  pas  réglé  par  une 
finalité  antérieure ,  n'en  subit  pas  moins  la  loi  d'un  inflexible  déter- 
minisme. Le  sens  du  mot  hasard  n'exprime  donc  ici  que  la  simple 
absence  de  conception  téléologique ,  et  le  système  rentre  dans 

^^^  Voici  comment  Lange  se  représente  en  résulter  pour  ces  petits  corps  une 
le  détail  de  cette  conversion  de  mouve-  rotation  autour  de  kur  axe  et  des  mouve- 
ment :  cr Comme  les  atomes  ont  des  ments  latéraux;  et  nos  connaissances  ac- 
fcnnes  diverses  et  qa^en  règle  générale,  tueiles  en  mécanique  ne  contredisent  pas 
le  choc  ne  peut  pas  être  central ,  il  devait  celte  conclusion,  d  (T.  I ,  p.  i  g.) 
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Tordre  des  explications  purement  physiques  —  c est-à-dire,  eii 
somme,  conséquentes  —  de  ia  nature. 

Il  nous  est  impossible  d  accepter,  sans  distinction  ni  correctioii , 
une  pareille  théorie. 

Pour  apprécier  équitablement  Tatomisme,  il  faut  le  comparer  à 
d  autres  doctrines,  voisines  par  le  fond  et  par  la  date,  comme  celles 
de  Pythagore  par  exemple,  ou  bien  d'Heraclite.  Dans  celles-là  il 
n'y  a  pas  non  plus  de  finalité  proprement  dite,  et  pourtant  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  succession  phénoménale  y  soit  absolument  in- 
déterminée. Les  mouvements  naturels  ont  une  loi ,  sinon  un  but  : 
ils  se  déroulent  alternativement  dans  le  sens  de  l'unité  ou  de  la 
multiplicité,  dans  le  sens  de  l'opposition  ou  de  la  conciliation  des 
contraires,  mais  toujours  suivant  un  rythme  quelconque  qui  les 
rend  intelligibles.  Pythagore  surtout,  dont  Démocrite  semblait 
vouloir  seulement  matérialiser  la  conception  fondamentale,  en- 
gendre ses  nombres  suivant  un  système  de  complications  déBni  :  ce 
système  n'est  pas  quelconque,  il  est  le  développement  rationnel  de 
l'essence  première  et  se  formule  par  une  loi. 

Rien  de  semblable  dans  Démocrite. 

Il  n'y  a  pas,  dans  la  nature  de  l'élément,  de  propriétés  qui  com- 
mandent telle  ou  telle  direction  des  mouvements.  Lea  atomes  sont 
divers,  mais  leur  diversité  n'est  pas  coordonnée,  systématique,  ne 
rend  pas  nécessaire  telle  évolution  plutôt  que  telle  autre. 

C'est  abuser  des  mots  que  de  prétendre  que  le  terme  de  hasard 
ne  puisse  pas  servir  à  caractériser  une  pareille  théorie,  sous  pré- 
texte que  celle-ci  reconnaît  le  principe  de  causalité.  Il  est  bien  cer- 
tain que  Démocrite  n'a  pas  cru  que  la  succession  des  phénomènes 
était  fortuite  au  point  d'être  miraculeuse  ;  mais  peu  importe  que 
son  déterminisme  se  pare  du  nom  de  nécessité^^K  l'absence  de  loi 
n'en  reste  pas  moins  manifeste.  Peut-être  la  logique  du  matéria- 
lisme exige-t-elle  qu'il  en  soit  ainsi  :  c'est  une  question  que  nous 

^'^  Dëmocr.,  Fragm,,  Ai  :  OHhèv  XP^C-^  fian)v  y iy vexai,  éXXà  vivra  ix  X&yov  ts 
xai  vv  àviyxtfç. 
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(lébaltrons  à  propos  d'Ânaxagore.  Toujours  est-il  qu'il  ne  faut  pas 
dissimuler  cette  lacune,  ni  feindre  d'en  méconnaître  l'importance, 
comme  le  fait  Zeller,  avec  un  parti  pris  trop  évident  ^^'. 

La  loi  du  mouvement  manquant,  le  mouvement  demeurerait 
uniforme  et  indistinct  si  les  mobiles  eux-mêmes  n'étaient  pou rvus, 
dès  le  principe,  de  différences  spécifiques  et  individuelles  destinées 
à  amener  fortuitement  des  complications  sans  lesquelles  aucune 
évolution  particulière  n'aurait  lieu  de  se  produire. 

Nous  comprenons  maintenant  pourquoi  les  atomes  ont  été  dé- 
clarés inégaux  de  dimension  et  de  poids,  variés  de  formes,  capables, 
en  un  mot,  de  mettre  dans  le  mouvement  une  diversité  qui  n'y  était 
pas  essentielle. 

L'inégalité  entraine  un  premier  mode  d'entrelacement,  auquel 
s  ajoute  bientôt  celui  qui  vient  des  variétés  plastiques. 

Nous  savons  que  Démocritc  n'a  pas  défini  entièrement  ces  der- 
nières et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  qu'il  s'en  tienne  à 
quelques  indications  générales  sur  le  rôle  qu'elles  jouent  dans  les 
combinaisons.  Voici  la  plus  claire  :  les  atomes  ronds  se  meuvent 
avec  plus  de  facilité  et  par  conséquent  de  rapidité  que  les  autres; 
doù  il  suit  que  les  corps  les  plus  actifs,  ceux  qui  remplissent  à 
l'égard  de  certains  autres  le  rôle  d'agents  moteurs,  devront  être 
des  agrégats  d'atomes  ronds. 

En  somme,  les  différents  degrés  du  mouvement  correspondent 
aux  différentes  formes  atomiques,  et  c'est  de  cette  diversité  pri- 
mordiale des  éléments  que  dérivent  toutes  les  autres  diversités 
dont  la  série  constitue  l'évolution  universelle. 

Par  là  s'expliquent  toutes  les  ff  combinaisons  79  particulières  que 
représente  l'existence  des  êtres  individuels.  Lange  a  essayé  de  for- 
muler le  mode  général  de  cette  genèse  f^^  :  cr  Des  chocs  dérivent 
d'abord  les  mouvements  latéraux;  une  fois  admis,  ceux-ci  doivent 
nécessairement  devenir  de  plus  en  plus  compliqués,  et  comme 

'^  T.  11,  p.  3o6  et  807.  —  *^  Voir  Uist.  du  mat.,  1,19. 
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les  chocs  successifs  de  nouveaux  atomes,  sur  une  couche  qui 
éprouve  déjà  le  mouvement  latéral ,  produisent  sans  cesse  une  force 
vive  nouvelle,  ii  est  permis  de  croire  que  le  mouvement  s'opère 
avec  une  intensité  progressive.  Les  mouvements  latéraux,  combinés 
avec  la  rotation  des  atomes,  peuvent  facilement  amener  des  mou- 
vements de  rétrogradation.  Si,  dans  une  couche  ainsi  bouleversée, 
les  atomes  les  plus  lourds ,  c'est-à-dire  les  plus  grands ,  conservent 
toujours  un  mouvement  plus  rapide  dans  la  direction  du  haut  en 
bas,  il  en  résultera  finalement  qu  ils  se  trouveront  dans  la  partie 
inférieure  de  la  couche,  tandis  que  les  atomes  les  plus  légers  seront 
réunis  dans  la  partie  supérieure,  v 

Ce  n  est  rien  moins  qu'un  et  système  du  monde  v  qui  s'ébauche 
ainsi.  Voyons  dans  qudle  mesure  Démocrite  a  réalisé  cette  concep- 
tion. 

VIII.  Les  MONDES.  —  D'une  manière  générale,  l'univers  est  l'en- 
semble des  atomes  et  du  vide  s'étendant  à  l'infini  et  dans  tous  les 
sens(^).  Mais  il  y  a  des  agrégations  particulières,  dont  chacune  a 
donné  naissance  à  un  système  spécial,  par  l'effet  des  tourbillons 
qui  ont  séparé  une  partie  du  Tout  d'avec  le  reste.  C'est  ce  qu'on 
appelle  un  monde. 

Il  parait  que  la  raison  fondamentale  du  groupement  des  atomes 
dans  une  région  donnée  était  la  réunion  naturelle  des  figures  sem- 
blables (^);  Démocrite  cherchait  à  montrer  que  les  corps  ronds  vont 
avec  les  ronds,  les  longs  avec  les  longs,  et  qu  il  en  est  des  atomes 
comme  des  animaux,  tels  que  les  pigeons  et  les  grues (').  ce  Cette  loi, 
dit  Zeller,  s'expliquait  peut-être  parce  que  tout  assemblage  déjà 
constitué  est  à  l'égard  des  atomes  survenants  comme  un  crible  où 

(^)  Td  énnipw  rf  è^  avvexis  (Ans-  Adv.  tnath.,  VII,  1 16.)  (Test  un  axiome 

tote,  Phys.,  III,  h).  de  la  philosophie  antique. 

^*^  Démocrite  remarque  lui-même  que  ^^  D'après  Renonvier  (I,  a56)  qui 

le  semblable 's'unit  au  semblable  d'après  interprète  ainsi  un  passage  de  Sextos  Em- 

une  loi  universelle.  (Voir  Scxt.  Emp.,  piricQs  {Adv.  logic. y  117). 
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les  6gures  différeutes  ne  peuvent  passer,  ti  Ajoutons  qu'elle  a  sa 
raison  dans  le  mouvement  mécanique  qui  pousse  les  atomes  de 
même  poids  et  de  même  forme  dans  la  même  direction. 

Pourtant,  alors  que  les  élémento  divers  sont  agités  péie-mêle 
et  tendent  à  se  séparer,  il  arrive  que  certains  d'entre  eux  restent 
attachés  les  uns  aux  autres  et  enchevêtrés  ensemble  au  point  de 
former  des  combinaisons  permanentes  (^)  :  cr  Chacun  de  ces  Umts  qui 
se  détachent  de  la  masse  des  corps  primordiaux  est  le  germe  d'un 
monde  ^^\  v 

Ces  mondes  sont  innombrables  (^),  car  le  nombre  des  atomes  étant 
InBoi  comme^l'espace ,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  limiter  les  chances 
d'agrégation. 

£n  outre,  ils  sont  infiniment  variés,  par  suite  de  Tinfinie  diver- 
sité des  éléments. 

Leur  durée  n'est  limitée  en  aucune  façon,  ce  qui  se  comprend, 
puisque  nous  savons  que  les  atomistes  ne  donnent  aucune  loi  au 
mouvement.  Un  monde  s'accroît  tant  qu'il  lui  vient  des  atomes  du 
dehors;  il  se  désagrège  quand  les  chocs  extérieurs  parviennent  à 
diminuer  ou  à  détruire  la  cohésion  accidentelle  dont  il  jouissait. 
Quelquefois  deux  de  ces  agrégations  se  rencontrent,  et  la  plus 
grande  brise  la  plus  petite.  Mais  il  n'y  a  aucune  régularité  dans  la 
succession ,  aucun  rythme  analogue  à  ceux  qu'ont  reconnus  Hera- 
clite et  Empédode.  Si  le  mot  de  hasard  a  jamais  été  à  sa  place, 
cest  bien  iciW. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  la  cosmologie  de  Démo- 
crite,  non  pas  que  nous  estimions,  avec  Tennemann,  «r qu'elle  ne 
le  cède  à  aucune  autre  en  arbitraire  et  en  extravagance?),  mais 


^•>  Arwtoee,  De  Cœb,  III,  4;  IV,  6.  Terre.  (Voir  Plutarque  ap.  Eusèbe,  Pr. 

^^  Voir  Zeller  et  son  commeDtaire,  Evang.,  I,  8,  9.) 

p.  3i9  et  3i3.  ^*^  Ainsi  jugent  les  adversaires  mêmes 

*^^  Selon  les  atomistes,  le  Soleil  et  la  de  toute  téiëologie  :  crDëmoerile  a  mis  le 

Une  aoFBÎentëtë  primitivement  le  noyau  hasard  au  cœur  des  choses,  d  (Taine,  Le 

de  mondes  indépendants,  ainsi  que  la  •    positivisme  anglais,  p.  io5.) 
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parce  quelle  nous  apparaît,  au  contraire,  comme  remarquabiemeut 
eonséqueute  avec  les  principes  que  nous  venons  d'énoncer,  et  que 
c'est  là  précisément  ce  qui  en  diminue  l'intérêt  à  nos  yeux.  Ainsi 
il  n'est  point  malaisé  de  deviner  comment  un  cr  monde  v  peut  se 
constituer,  d'après  un  tel  système  :  les  atomes  semblables  se  ras- 
semblent; les  plus  légers  et  les  plus  mobiles  se  rangent  en  haut 
de  l'espace,  où  la  rotation  du  tout  ne  tarde  pas  à  les  disposer  en 
une  enveloppe  circulaires^).  Us  forment  ainsi  le  ciel  et  l'air,  pendant 
que  les  atomes  les  plus  denses  composent  la  terre  et  l'eau ,  —  etc. 
La  plupart  des  idées  communes  de  la  physique  ancienne  sont  ainsi 
régularisées  et  mises  au  point  pour  former  une  doctrine  homogène. 

Ce  qui  aurait  une  importance  singulièrement  plus  grande,  c'est 
l'explication  des  diverses  combinaisons  que  représentent  les  êtres 
particuliers.  Malheureusement,  nous  en  sommes  réduits  ici  aux 
conjectures. 

Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  que  le  groupement  d'atomes,  qui 
forme  un  système  distinct,  dépend  de  trois  choses  :  le  rythme^  la 
diathèse  et  le  trope.  Le  premier  de  ces  termes  exprime  ia  figure 
spéciale  apportée  par  l'atome;  le  second  exprime  l'ordre  ou  l'ar- 
rangement que  peut  affecter  un  même  assemblage;  le  troisième, 
la  position  variée  que  tel  ou  tel  atome  peut  occuper  W. 

C'est  ainsi,  pour  reprendre  une  comparaison  qui  vient  sûrement 
de  Démocrite,  qu'on  peut,  avec  les  mêmes  lettres,  écrire  une  tra- 
gédie ou  une  comédie  W. 

En  vain  voudrait-on  comprendre  comment  il  se  fait  que,  dans  le 
monde,  des  atomes  de  figures  différentes  s'associent  ensemble  pour 
former  des  combinaisons  complexes  W,  au  lieu  de  se  distribuer  ré- 
gulièrement, région  par  région,  avec  leurs  semblables;  Démocrite 
ne  semble  même  pas  soupçonner  ce  problème  :  «Des  impulsions, 

^^)  Voir  le  texte  de  Diogène,  IX,  3t2.  ^^^  ^11  ne  fait  pas  moindre  tentative 

^')  De  Cœloy  III,  k.  (Voir  Renouvier,  pour  expliquer  Tapparilion  de  la  finaL't^ 

I,  ai 6.)  organique  par  Taction  aveugle  de  la  né- 

^'^  Cilë  par  Diugène  et  Slobée.  cessitë  naturelle. «  (Lange,  I,  q5.) 
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des  oscillations,  des  tourbillons,  voilà  tout  le  mécanisme  de  l'uni- 
vers ^*J.  n  Les  résultantes  des  mouvements  dérivés  sont  indifférentes 
aux  yeux  du  philosophe,  qui  n'a  pas  fait  le  moindre  effort  pour  en 
formuler  la  loi.  Ici,  c'est  vraiment  l'eléatisme  qui  l'emporte,  et  Py- 
thagore  est  oublié. 

Démocrite  avait  pourtant  étudié  la  nature  organique ,  et  nous 
avons  la  preuve  qu'il  n'était  point  insensible  aux  harmonies  de  la 
vie.  Il  fait  même  ressortir  l'appropriation  des  corps  aux  fonctions 
avec  tant  de  complaisance,  que,  malgré  sa  tendance  habituelle  à 
donner  de  tous  les  phénomènes  une  explication  purement  méca- 
nique, il  semble  par  moments  se  rapprocher  de  la  téléologie.  Sans 
doute,  comme  le  remarque  Zeller,  il  ne  dit  nulle  part  que  les 
organes  aient  été  disposés  en  vue  d'un  but  déterminé ,  avec  inten- 
tion et  finalité,  mais  il  ne  s'en  tient  pas  non  plus  au  concours 
fortuit^^)  de  circonstances  auquel  sa  physique  générale  nous  a  réduits. 
Il  semble  qu'il  fasse  intervenir  la  tr  nature  rt  considérée  comme  unité; 
il  parle  de  nécessité,  et  même  de  raison  :  tsolvtcl  kolt^  ivàyxvv, 
TTfv  favrifv  insàpy^jav  eifiapfiévvv.  —  OiSsv  |xa7^i;  ylyvercu, 
isràvra  èx  X6yov  re  xod  int'avâyxr^^  etc. 

11  ne  lui  manque  vraiment  que  la  conception  d'une  loi  de  l'évo- 
lution, qui  lui  permette  de  rattacher  ces  diverses  formes  les  unes 
aux  autres,  d'en  montrer  la  génération  et  le  développement  par 
la  persistance  des  éléments  de  leurs  propriétés  primordiales  f'J. 

IX.  L'ÂME  ET  SES  OPERATIONS.  —  Cette  lacune,  tant  de  fois  dé- 
noncée par  nous,  empêche  la  théorie  de  l'âme  de  se  constituer 
d'une  manière  plausible  dans  le  système  atomistique.   Selon  la 


^*'  PilloD,p.  191.  ment  de  ce  qui  nous  est  reste  de  ses 

^'*  Cicéron  dit  tantôt  rrconcarsus  for-  œuvres»   (p.   s 5).  Le  doute  n'est  pas 

taitnsi»  [De  naL  Deor.,  I,  3&),  tantôt  possible;  Dëmocrite,  s'il  a  eu  Yiiée  de 

"concursio  turbolenta»  (Dejinib,,l,  6).  »  l'appropriation  des  organes  aux  fonc- 

^'^  Lange  dit  :  prNous  ignorons  si  c'est  tiens») ,  n'a  pas  songé  à  dériver  cette  fina- 

là  une  lacune  de  son  système ,  ou  seule-  lilé  spéciale  des  lois  mécaniques  du  monde. 
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logique  du  matérialisme  normd,  Tâme  devrait  être  une  fonction, 
le  résultat  du  concours  d'un  certain  nombre  d'atomes  groupés 
suivant  un  arrangement  original  ;  ici ,  elle  est  une  substance  qui  ne 
doit  sa  particularité  qu'à  la  forme  spéciale  des  atomes  dont  elle  se 
compose.  L'essence  de  l'âme  étant  de  mouvoir,  elle  se  compose  de 
particules  rondes,  lisses  et  subtiles,  analogues  à  celles  du  feu. 

La  pensée  même  n'est  pas  considérée  comme  une  opération  à 
part,  qui  réclame  une  explication  propre  :  elle  est  un  mouvement; 
nous  pensons  parce  qu'il  y  a  un  feu  mobile  en  nous^^). 

Le  corps  étant  animé  dans  toutes  ses  parties,  l'âme  y  est  ré- 
pandue sans  intervfidles;  les  atomistes  vont  même  jusqu'à  inter- 
caler partout  un  atome  moteur  entre  deux  atomes  ordinaires  (^l 
Aristote  compare  cette  singulière  conception  à  celle  de  l'auteur 
comique  Philippe,  d'après  lequel  Dédde  aurait  communiqué  le 
mouvement  à  ses  statues  eu  versant  du  mercure  dans  des  canaux 
répandus  par  tout  le  corps  ('). 

Il  ne  s'ensuit  pas  d'ailleurs  que  le  mouvement  de  ces  atomes 
psychiques  soit  nécessairement  le  même  dans  toutes  les  parties  du 
corps  :  les  différentes  opérations  de  l'âme  ont  chacune  un  siège 
spécial,  la  pensée  dans  le  cerveau,  la  colère  dans  le  cœur,  le  désir 
dans  le  foie(^). 

Remarquons  qu'ici  l'atomisme  concilie ,  d'une  façon  bizarre  mais 
originale ,  les  exigences  du  matérialisme  avec  l'instinct  spiritualiste 
qui  réclame  une  distinction  substantielle  entre  le  principe  de  la  vie 
et  la  matière.  Lange,  toujours  prévenu  en  faveur  de  Démocrite, 
n'hésite  pas  à  l'en  louer  et  fait  ressortir  les  divers  avantages  de  ce 

(^^  Aristote,  De  anima,  I,  3,  &o3  :Hf\))(^i^v  sJvai  rd  xivovv. . .  &09p  ^fffÈàxptros 
lièv  'orOp  Ti  xoi  d«pfi6v  (pï^w  eîvcu ...  ità  rà  iiiXu/Ja  hà  navrât  Hpcuiâat  SioM- 

(')  Gorporis  atque  animi  primordia ,  singula  privis 

Adposita,  aiternis  vanare  ac  ncctere  membra. 

(Lacrèee,  III,  370.) 
(')  De  anima,  1,3,  4o6. 

<*)  Plularque,  Piim.,  IV,  4,3. 
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système.  Mais,  pour  en  juger  ainsi,  il  faut  faire  plus  de  part  à  Tin- 
terprétation  qu'à  la  traduction;  il  faut  surtout  oublier  le  contexte 
de  la  théorie. 

On  est  toujours  tenté  de  croire  que  les  agrégats  de  Démocrite 
sont  des  «r systèmes  clos?),  quils  ont  une  permanence  et  une  résis- 
tance propres,  qu'il  y  a,  en  un  mot,  une  raison,  ou  tout  au  moins, 
une  loi  de  leur  unité.  C'est  une  erreur  manifeste,  et  la  manière 
dont  Tâme  et  la  vie  sont  attachées  au  corps  le  prouve  de  façon  à 
décevoir  le  bon  vouloir  même  de  Lange.  Un  corps  vit  parce  que  le 
hasard,  ou,  si  l'on  veut,  le  concours  de  causes  extérieures  et  indé- 
pendantes, y  a  fait  entrer  des  atomes  psychiques.  Gela  nous  le 
savions,  mais  attendez  la  suite  :  comme  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
que  ces  atomes  restent  là  plutôt  qu'ailleurs,  et  même  comme  leur 
subtiUté  et  leur  mobilité  tend  sans  cesse  à  les  mettre  en  liberté, 
Démocrite  imagine  que  la  respiration  est  le  moyen  par  lequel  s'en- 
tretient la  vie(^),  en  ce  sens  que  ce  mouvement  nous  permet  de 
remplacer  les  atomes  ignés  qui  s'échappent  par  une  partie  de  ceux 
que  l'air  contient  en  suspens'^). 

Il  ne  faut  pas  hésiter  à  qualifier  cette  théorie  comme  elle  le 
mérite  :  elle  est  fort  grossière,  et  notablement  inférieure  à  celle 
d*Héraclite ,  avec  laquelle  elle  présente  une  certaine  ressemblance. 
Sans  être  un  pur  symbole,  le  feu  d'Heraclite,  comme  nous  l'avons 
dit,  représente  l'état  de  changement,  de  décomposition,  de  cr com- 
bustion ?)  enfin,  de  la  matière;  ce  n'est  pas  une  matière  spéciale, 
c'est,  en  quelque  sorte,  uneftmciion,  et,  dans  ce  sens,  on  comprend 
qu'il  ait  donné  à  l'âme  une  nature  ignée,  puisque  la  vie,  encore 
aujourd'hui,  est  considérée  comme  une  <r désintégration t)  perma- 
nente. 

L'idée  de  matérialiser  toutes  les  fonctions,  de  substantialiser 

^'^  ArÏBtote,  De  anima,  I,  s  :  Aid  xai  ^^^  C'est  rinterprétation   littérale    de 

Toû  C^v  bpov  eJvoLt  rifv  ditairvoriv,  i'idëe  que  M"*  Ackermann  exprime  par 

".^oiideuLv  ytyvBfrda  ^padev,  iw«i-  ce  vers  :  rr Aspirer  c'est  renaître,  et  res- 

9i6rr&iv  éXXûov  rotoÙTùJv  èv  r&  dvTisvetv.  pirer,  mourir,  v 
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tous  les  états,  qui  apparaît,  dès  le  principe  de  la  doctrine  abdéri- 
taine,  dans  le  fait  de  la  spécialisation  des  atomes  premiers,  cette 
idée  antiscientiGque  et  antiphilosophique  trouve  ici  son  achève- 
ment. La  logique  exigeait  quelle  fût  encore  poussée  plus  loin,  qu'il 
y  eût,  par  exemple,  des  atomes  spéciaux  pour  expliquer  la  sen- 
sibilité, d'autres  pour  l'intelligence,  d'autres  pour  l'activité  ;  car  si 
la  combinaison  peut  transformer  une  propriété  en  une  autre,  le 
mouvement  et  la  chaleur  en  pensée,  par  exemple,  pourquoi  son 
pouvoir  est-il  aussi  réduit  et  ne  lui  demande-t-on  pas  le  secret  de 
toutes  les  transformations  cosmiques?  Et  si  elle  est  impuissante  à 
créer  une  variété  quelconque,  pourquoi  est-ce  à  la  complication 
des  effets  produits  par  une  cause  unique  qu'on  rapporte  toute 
l'évolution  de  l'âme? 

Ici,  Démocrite  se  maintient  juste  au  niveau  de  Kanada  et  reste 
au-dessous  des  Djaïnas  et  des  Bouddhistes. 

Nous  ne  reprocherons  donc  pas  à  l'atomisme,  comme  le  fait 
Zeller,  de  ne  pas  ce  dériver  l'esprit  d'un  principe  plus  profond  que 
la  matière?),  —  c'est  là  l'essence  du  matérialisme,  —  mais  de  n'en 
avoir  pas  fait  «r  un  phénomène  résultant  des  propriétés  mathéma- 
tiques de  certains  atomes  en  rapport  avec  d'autres^,  comme  le 
croit  Lange,  bien  à  tort(^).  Il  importe  peu  que  celui-ci  rappelle  les 
(T esprits  animaux d  de  Descartes  pour  crjustiGeri)  Démocrite'^)  : 
d'abord  les  esprits  animaux  ne  sont  pas  le  principe  de  l'âme;  ils  ne 
sont  qu'un  expédient  imaginé  par  Descartes  pour  assurer  la  com- 
munication de  deux  substances  hétérogènes.  Ensuite  le  cartésia- 
nisme n'est  pas  un  monisme  proprement  dit,  ne  promet  pas  d'expli- 
quer toutes  choses  par  les  diverses  combinaisons  d'une  substance 
unique. 

Cet  excès  de  matérialisme  a  d'ailleurs  pour  résultat  inattendu 
de  maintenir  en  honneur  les  thèses  du  spiritualisme  vulgaire  :  la 
distinction  du  corps  et  de  l'âme,  la  supériorité  de  celle-ci  sur  celui- 

0)  i^p.  93.  _(«)  I,  p.  449,  noie  98. 
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là^'^,  la  prépondérance  de  Tesprit  sur  la  nature,  la  divinité  même 
(le  resprit(^);  tout  cela  s'expliquant  parce  que  Tâme  est  le  corps 
le  plus  parfait,  '^v^V  TeXee»yràTV  (Txiiveos. 

Aussi  bien  rime  n  est-elle  pas  réservée  à  l'espèce  humaine  :  les 
animaux,  les  plantes,  tout  ce  qui  vit  participe  de  la  substance  mo- 
trice. Nous  savons  déjà  que  Tair  en  est  rempli,  comme  le  ciel,  ce 
que  la  langue  de  Técole  exprimait  en  disant  que  Tunivers  est  péné- 
tré de  (r  raison  7>  et  plein  de  cr dieux ^W.  L'équivoque,  du  reste,  n'est 
pas  possible  :  il  n'y  a  point  ici  de  voyis  extérieur  au  monde  comme 
chez  Anaxagore,  pas  même  de  raison  immanente  comme  chez  Pytha* 
gore;  il  n'y  a  que  des  atomes  psychiques,  cr matière  entre  des  ma- 
tières t».  Si  l'intelligence  est  la  force  motrice  du  monde,  c'est  tout  sim- 
plement parce  qu'elle  est  constituée  par  des  particules  qui,  en  vertu 
de  leurs  dimensions  et  de  leurs  formes,  sont  très  sensibles  à  la 
pression  ou  au  choc. 

La  psychologie  de  Démocrite  (si  l'on  peut  employer  ce  mot 
dans  le  cas  présent)  est  très  élément^iire.  On  peut  dire,  d'un  mot, 
que  toutes  les  représentations  se  réduisent  pour  lui  à  des  sen- 
.«^tiuns,  et  toutes  les  sensations  à  des  contacts.  Les  sens  ne  sont  que 
des  variétés  du  toucher  W. 

Gomme  le  contact  n'est  pas  toujours  évident  et  immédiat,  il  faut 
y  ajouter  Yémanation  comme  cause  de  perceptions  :  des  parti- 
cules d'un  corps  pénètrent  dans  un  autre,  s'y  mêlent  et  deviennent 
ainsi  sensibles. 

La  théorie,  on  le  voit,  n'est  pas  très  relevée:  elle  rappelle  à  la 
fois  Empédocle  et  Kanada.  Les  fragments  que  nous  possédons  sur 
IVxercice  des  différents  sens  nous  donnent  une  idée  de  la  manière 
dont  Démocrite  se  représentait  le  travail  de  l'idéation  :  des  images, 

^''  Voir  Démocrite ,  Frag.  mor.  ,6,33,  ^'^  Cicëron ,  De  naU  Deor, ,  I,  43 ,  i  ao  : 

197,  198,  3 10  (Mâllach).  "^^x^  7^P  "^^^  prineipia  mentis  quœ  smt  in  eodem 

uXsùûtènf  amtveof  (  tfx^off  est  le  corps  )  ;  universo  deos  esse  dicit. 

nnrtoç  y  i^xy^  dvei^  XoyttriAov.  ^*^  Aristote,  Méu,  IV,  5 ,  1 009.  —  De 

'  CkëroQ,  De  nat.  Deor.,  L  19,  97.  sensu,  I,  h\  Théophraste,  De  sensu,  A9. 
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de  même  structure  atomique  que  les  objets  d'où  ils  émanent, 
viennent  frapper  nos  sens,  et  selon  que  leurs  éléments  primaires 
sont  aigus,  crochus,  rugueux,  lisses,  grands  ou  petits,  y  produisent 
une  impression  de  telle  ou  telle  qualité.  Ces  atomes  étrangers, 
ainsi  introduits  dans  le  cerveau,  déterminent  un  autre  état,  une 
autre  résultante  qui  se  traduit  par  une  connaissance  distincte  et 
positive  W. 

Il'  n'est  pourtant  pas  trop  facile  W,  en  déduisant  cette  hypothèse, 
d'expliquer  en  quoi  la  pensée  diffère  de  la  sensation ,  et  surtout 
comment  elle  peut  s'opposer  à  cette  dernière  pour  la  corriger.  On 
se  souvient  que  l'atome  est  «  invisible  v ,  qu'il  est  «r  déterntiiné  par 
le  raisonnement  1) ,  Xàycf)  S'&côprfTds.  La  logique  atomistique  n'est 
qu'un  long  réquisitoire  contre  les  erreurs  des  sens,  et  un  long  plai- 
doyer en  faveur  de  la  raison.  Mais  on  a  beau  lire  et  relire  les 
fragments  qui  nous  restent  de  Démocrite,  aussi  bien  que  les  docu- 
ments conservés  par  les  historiens,  on  ne  découvre  point  où  réside 
la  différence.  L'idée  seule  d'une  opposition  radicale  entre  deux 
moyens  de  connaître  se  dégage  nettement  :  cr  II  y  a  deux  modes  de 
connaissance  :  l'un  légitime  et  vrai,  l'autre  ténébreux.  A  la  faculté 
ténébreuse  se  rapportent  toutes  ces  choses,  la  vue,  l'ouïe,  l'odo- 
rat, le  goût  et  le  toucher;  la  faculté  vraie  et  secrète  [àTroxexpvfi- 
fiévv)  est  éloignée  de  la  première (^'. t  Et  plus  loin:  tr Puisque  la 
faculté  obscure  ne  peut  plus  ni  voir,  ni  entendre,  ni  odorer,  ni 
goûter,  ni  toucher,  il  faut  recourir  à  quelque  chose  de  plus  subtiV^\  i» 

Qu'est  donc  ce  principe  «plus  subtil t),  auquel  se  rattache  la 
raison,  ^lai^oia?  Brandis  parle  d'une  cr  perception  directe  des  atomes 
et  du  vide^;  mais  ie  fait  est  nettement  contraire  à  la  théorie.  Ritter 
fait  dépendre  la  connaissance  lucide  et  rationnelle  de  tr  l'état  symé- 
trique de  l'âme  a;  mais  en  quoi  consiste  cette  symétrie?  S'agit-H, 

(*)  \<ÂTkmiot/d,Dettmma,lyfk,boà.  ^'^  Fragm.,  ap.  Sext.  Empîric  Adv* 

—  III,  3.  matk.,  VII  :  n^  fiév  yvdxri»  hà  rw^ 

^*)  Zeiler  en  convient,  comme  Lafaist,  aladijdewf,  ri^  lé  hà  xifg  hoofoims. 
mais  ne  risque  aucune  interpr(^tation.  ^'^  kXX'ivi  Xertlàrsçov.  {Ibid.) 
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comme  semble  le  dire  Théophraste  ^^^  de  la  (t  température  conve- 
nable T>  OÙ  Tâme  doit  être  mise  par  le  mouvement  reçu  ?  S'agit*il 
d^one  harmonie  organique  et  mentale,  telle  que  les  atomes  ignés 
seraient  dérangés  de  leur  position  par  laccession  de  nouveaux 
atomes  lorsqu'une  impression  sensible  se  produirait,  tandis  qu'ils 
Y  seraient  confirmés  dans  le  cas  d'une  pensée  rationnelle?  Zelier 
a  raison  de  dire  que  rien  dans  Démocrite  n'autorise  une  pareille 
hv'pothèse.  Celle  qu'indique  M.  Liard  présente  à  la  fois  plus  de 
vraisemblance  et  d'intérêt  (^)  :  d'après  lui,  la  Raison  serait  l'ensemble 
des  sensations  corrigées  l'une  par  l'autre  et  ramenées  à  une  sorte 
de  (T  moyenne  t)  qui  représenterait  ainsi  l'équilibre    général   de 

L'interprétation  me  paraît  tout  à  fait  plausible,  d'autant  qu'elle 
rend  compte  du  rôle  attribué  par  Démocrite  à  la  Raison  comme 
étant  essentiellement  fcla  faculté  qui  est  de  connaître  les  atomes  et 
le  vide?);  or  cette  connaissance  ne  peut  venir  que  de  la  comparaison 
de  nos  diverses  sensations,  dont  elle  dégage  l'élément  commun.  En 
effet,  ce  n'est  pas  latome  que  nous  percevons,  mais  les  propriétés 
particulières  qui  le  distinguent,  lesquelles  propriétés  se  traduisent 
à  nos  sens  sous  forme  de  qualités  secondes,  odeurs,  couleurs,  sa- 
veurs, etc.  Mais  ces  propriétés,  qui  se  réduisent  à  des  particula- 
rités de  figures  atomiques,  ne  peuvent  exister  que  dans  un  élément 
matériel,  et  comme  elles  varient  d'impression  à  impression,  elles 
arrivent  à  s'annuler  les  unes  les  autres  et  à  ne  plus  laisser  sub- 
sister pour  l'esprit  que  ce  qu'elles  avaient  d'uniforme,  c'est-à-dîre 
)a  matérialité,  étendue,  solidité,  mouvement. 

La  Raison  est  aitisi  (t  Timpression  résumée  ?>  des  modifications 
dont  l'organisme  est  le  sujet,  et  le  mot  StdvotoL  qui  lui  est  attribué 

« 

'^  De  ienM,  58  :  Èirl  Se  toO  ^f^ùvtîv,  <'>  Tkèse  latine,  p.  55. 

^yiveratffvpLuéTpœs  i^odavs  rifs  ^'^  C'est  ainsi  que  j'interprète  la  for- 

^^XVf  fccrd  T])9  nivTfatv  èàv  iè  mule  trop  courte  et  trop  peu  explicite  de 

vepi^cp^    i)    'tnphlntxpos    yàvrirai,  Tauteur:  «rcogitatio  est  séries  sensuum 

t^sraXkMeip  ^tf<yt,  vel  mutationum  animi . . .  i. 

i5. 
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par  les  atomistes  exprime  bien  ce  caractère  discursif  et  réfléchi. 
M«  Pillon^^^ qui  donne. pour  oflice  à  la  raison  de  dégager  des  sen- 
sations changeantes  les  éléments  fixes,  à  savoir  :  les  formes  géomé- 
triques et  les  proportions  mathématiques ,  semble  restreindre  à  Texcès 
la  fonction  de  la  pensée  (car  le  premier  objet  de  la  èidvota  est  d*af- 
firmer  l'existence  des  atomes)  et  surtout  se  dérober  à  robligation 
dé  découvrir  comment  une  telle  connaissance  est  possible.  La 
théorie  de  M.  Liard  subsiste  tout  entière  après  son  explication. 

A  peine  est-il  besoin  d'examiner  ici  la  question  du  cr  scepticisme  ^ 
de  Démocrite,  malgré  Timportance  que  la  plupart  des  critiques  lui 
attribuent.  L'opinion  est  faite  aujourd'hui  sur  ce  point,  et  le  Dtc- 
iionnaire  des  Sciences  philosophiques  est  en  retard  sur  la  culture  con- 
temporaine lorsqu'il  affirme  que  r  Démocrite  a  fini  par  le  scepticisme , 
et  que  c'était  là  la  conclusion  logique  de  son  système  d.  Le  fameux 
témoignage  d'Aristote,  qui  est  toujours  cité  à  cette  occasion  ('\  n'a 
nullement  la  portée  qu'on  lui  prête  :  c'est  tout  simplement,  comme 
l'a  montré  Zeller,  le  résumé  des  critiques  que  Démocrite  faisait  de 
la  connaissance  sensible,  en  ce  qu'elle  a  de  particulier,  de  changeant 
et  de  désordonné  {iXko^povdv) ,  afin  de  mieux  établir  l'autorité  de 
la  SiivotOL^  c'est-à-dire  l'existence  des  principes  cachés  (aTroxex- 
pvfuiéva)  que  la  sensation,  prise  en  elle-même,  ne  nous  fait  point 
connaître.  Les  choses  nous  apparaissent  très  différemment  parce 
qu'elles  contiennent  des  atomes  de  formes  très  différentes;  mais  ii 
ne  s  ensuit  pas  que  l'atome  ait  simultanément  des  propriétés  con- 
traires, et  encore  moins  que  l'atome  n'existe  pas.  La  conclusion 
oùdèv  dvcu  dXtfO^s  ^  Vfuv  y*&SïfXov  vise  uniquement  la  sensation 
présente  et  fait  ressortir  la  nécessité  de  la  réflexion  et  de  la  com- 
paraison, en  un  mot  de  la  raison. 

Donc,  malgré  (rie  témoignage  de  toute  l'antiquité i)  (ou  plutôt  de 
Diogène,  de  Sextus  Empiricus'^^  ef  de  Cicéron),  malgré  la  coïnci- 

^'^  Op.ciL,  p.  1 95.  prunlë  des  argamento  à  Démomte,  pour 

^^  Met,,  IV,  S.  les  faire  servir  h  sa  propre  thèse,  quil 

t'^  Et  encore  SeUus  a-t*il  plutôt  em-        n*a  reproduit  la  thèse  de  Démocrite. 
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dence  assurément  remarquable  qui  fait  que  cries  plus  déterminés 
sceptiques  de  la  Grèce  ont  été  formés  à  Técole  de  Ûémocrite?),  je 
ne  reviendrai  pas  sur  une  démonstration  que  je  considère  comme 
faite  par  Tennemann  et  par  Zeller.  L'argumentation  de  Lafaist 
contre  Tennemann  ne  peut  être  concluante,  car  ilaccumule  les 
textes  pour  prouver  —  quoi?  qu'Aristote  s'est  plu  à  faire  ressortir 
l'impuissance  où  se  trouve  Tatomisme  de  constituer  une  connais- 
sance rationnelle  au-dessus  de  la  connaissance  sensible?  —  Gela  est 
acquis.  —  Quoi  encore?  que  les  atomistes  eux-mêmes  ont  rivalisé 
avec  leurs  prédécesseurs,  Parménide,  Heraclite,  Empédocle  et  lès 
Pythagoriciens,  d'attaques  et  d'objections  contre  la  véracité  de  la 
sensation,  parce  que  les  principes  de  leur  physique  (atomes  et 
vide)  ne  siont  point  accessibles  aux  sens?  —  G'est  ce  que  nous  nous 
sommes  nous-méme  efforcé  d'expliquer,  en  y  ajoutant  une  inter- 
prétatioji  de  la  pensée  rationnelle  selon  l'esprit  des  atomistes ,  dont 
Lafaist  avait  négligé  de  s'enquérir. 

On  ne  saurait  rien  prouver  de  plus;  et  quand  oh  dit  que  les 
atomistes,  ayant,  d'une  part,  prêté  la  main  aux  Ëléates  pour  dé- 
truire la  valeur  du  témoignage  sensible,  et  ayant,  d'autre  part, 
exclu  de  leur  système  tout  principe  supérieur  à  la  matière  et  aux 
sens ,  devaient  nécessairement  aboutir  au  scepticisme ,  on  exprime  un 
jugement  historique ,  on  n'expose  pas  un  système. 

Deux  mots  suffiront  sur  la  morale  de  Démocrite,  dont  il  s'agit 
uniquement  de  montrer  l'accord  avec  les  principes  mêmes  de  Tato-; 
misme. 

Le  but  de  la  vie  est  le  bonheur,  c'est-à-dire,  sans  doute,  un 
ensemble  de  sensations  agréables,  mais  cherchées  plutôt  daîis  les 
satisfactions  de  l'âme  que  dans  celle  des  instincts  corporels^')  :  <r  G  est 
Tâme  qui  est  le  siège  du  démon,  ^v;^v  oiKvrvpiov  Scdfiovosrt. 

L'idée  dé  suite,  d'harmonie,  de  proportion  domine  ici,  comme 

^^  CieéroD,  Dejimb,,  V,  29;  Dëmocrité,  Fragtn.  mor.,  8.1. 
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dans  la  logique  :  !a  vertu,  cest  Taccord  des  actes,  comme  ia  raison 
est  laccord  des  impressions (^).  Démocrite  ne  méconnaît  aucune 
des  conditions  générales  de  la  bonne  vie ,  soit  individuelle ,  soit  so- 
ciale; mais,  comme  le  remarque  Zeller,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  rat- 
taché son  éthique  à  ses  doctrines  scientifiques  de  façon  que  nou5 
puissions  la  considérer  comme  une  partie  essentielle  de  son  système. 

Il  s'est  efforcé,  au  contraire,  d'établir  une  liaison  de  cet  ordre 
entre  sa  physique  et  sa  thmk^y  si  nous  pouvons  employer  celte 
expression  à  propos  d'une  doctrine  qui  n'admet  pas  de  dietuc  propre- 
ment dits.  Nous  avons  vu  qu'il  attribuait  quelquefois  la  a  divinité" 
à  l'élément  moteur  et  vivifiant  du  monde,  à  ces  atomes  ronds  qui 
se  trouvent  pareillement  dans  les  astres  et  dans  l'homme.  D'autres 
fois,  c'étaient  les  astres  mêmes  qu'il  érigeait  en  dieux ^^l  II  lui  ar- 
rivait enfin  de  vouloir  justifier  dans  une  certaine  mesure  les  su- 
perstitions populaires  en  imaginant  qu'autour  de  la  terre  voltigent 
certains  agrégats  d'atomes  d'une  grandeur  extraordinaire  et  d  une 
forme  semblable  à  la  figure  humaine,  fantômes  bienfaisants  ou  mal- 
faisants qui  apparaissent  dans  le  sommeil  et  çont  l'origine  de  tout 
ce  qu'on  raconte  sur  les  démons  :  (t théologie  misérable?),  comme 
dit  Lafaist,  et  qui  se  complète  bien  par  un  système  d'interprétation 
des  songes,  des  pronostics,  des  prophéties,  que  les  hommes  de  la 
Renaissance  prendront  au  sérieux  et  que  Pomponace  ne  dédaignera 
pas  de  corriger  et  de  compléter. 

En  somme,  la  doctrine  de  Démocrite  tient  tout  entière  dans  sa 
physique,  et  c'est  \k  qu'il  faut  revenir  pour  la  bien  juger. 

X.  Conclusion  critique.  —  La  place  qui  revient  à  l'atomisme 
dans  la  série  des  systèmes  grecs  ressort  trop  clairement  de  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  pour  que  nous  nous  croyons  obligé  de 
réfuter  par  le  menu  le  paradoxe  de  Ritter  sur  l'insignifiance  de  la 
doctrine  attribuée  à  Démocrite.  Tant  d'ingéniosité  et  d'ardeur  dé- 

<*>  Voir  Fragni,  mor.,  6,  58,  6o,  5i .  56,  3,  19,  ia8;  Diogène,  IX.  45.  La  verUi. 
ccsiVeiOvfih.  —  *^  Terlullien,  Ad.  naL,  II,  a. 
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pensées  pour  établir  que  Démocrite  n'a  été  ni  un  savant  ni  un 
philosophe  (^^  mais  seulement  le  précurseur  et  le  père  des  so- 
phistes qui  ont  déshonoré  la  pensée  grecque;  que  les  rares  théories 
qui  offrent  quelque  intérêt  dans  son  système  ont  été  à  la  fois  em* 
pruntées  et  dénaturées  par  lui  :  voilà  qui  montre  le  parti  pris,  la 
rancune  doctrinale  encore  plus  que  labsence  desprit  critique. 

Il  faut  savoir  gré  aux  spiritualistes  convaincus,  comme  Lafaist  et 
Brandis,  qui  protestent  avec  énergie  contre  un  pareil  déni  de  justice. 
"Leucippe  et  Démocrite  étaient  peut-être  de  pauvres  théologiens, 
dit  le  premier <*),  mais  c'étaient  d'excellents  physiciens,  et  les  na- 
turalistes modernes  n'ont  encore  rien  trouvé  qui  pût  être  substitué 
à  ratomisme.  Leur  doctrine  est  claire,  simple,  parfaitement  systé- 
matique et  conséquente.  . .  C'est  la  fille  légitime  de  l'école  d'Ionie. .  . 
Sans  doute ,  ils  vont  droit  au  matérialisme ,  au  fatalisme ,  à  l'athéisme  ; 
mais  lorsque  la  philosophie  fait  ses  premiers  pas,  qu'importent  les 
résultats  !  La  méthode  est  tout.  Or,  en  fait  de  méthode ,  Talomisme 
surpasse  certainement  tout  ce  qui  l'a  précédé.  C'est  en  quoi  ses 
fondateurs  ont  bien  mérité  de  la  science,  -n 

Il  y  a  plus  d'un  mot  à  reprendre  à  ce  panégyrique  ;  je  ne  l'ai 
cité  que  pour  montrer  qu'on  peut  allier  l'impartialité  critique  à  la 
rigueur  doctrinale ,  et  que  Ritter  n'est  pas  suivi,  même  par  ceux 
qui  s'honorent  d'être  de  son  camp  W. 

L'atomisme  —  nous  croyons  l'avoir  montré  —  est  la  conclusion 
logique  et  naturelle  des  trois  grands  systèmes  qui  l'ont  précédé  : 
ionisme,  py thagorisme ,  éléatisine,  dont  il  a  corrigé  et  complété 
Tacquisilion  par  les  données  récentes  que  lui  apportaient  Heraclite 
etEmpédocle.  D'après  son  principe,  il  devait  procéder  également 


^*)  Htêt.  de  ia pkiL ,  I,  p.  58o  et  suiv.  Brandis,  Hermana,  Tiedemann,  Bahie, 

^"^  P.  116.  117  et  8uiv.  Tennemann,    Pries,    He^l,    Braniss, 

^'^  Je  n'entreprends  pas  ici  de  citer  les  Striimpell ,  Haym,  Schwegler,  Ueberweg, 

jugements  des  historiens.  ZdJer  les  a,  en  Marbach,Schieiermacher,  Ritter. . .  Nous 

grande  partie,  dnnmërës  :  de  Gërando,  pourrions  y  joindre  Renouvier,   Pillon, 

Tiberghien,  Mûilach,   Ast,    Rheinhold,  Liard ,  et  tous  les  Français. 
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de  Pythagore  et  de  Pdrménide;  mais  il  se  trouve  que  la  part  de 
ce  dernier  y  est  prépondérante,  à  cause  du  dogme  de  (rTimpossi- 
bilité  du  changement  1),  imprudemment  accepté  par  Démocrite  et 
appliqué  par  lui-môme  au  devenir.  Par  là,  Téquilibre  doctrinal  qui 
était  la  raison  d'être  de  Tatomisme, — je  veux  dire  la  conciliation 
entre  Tunité  posée  par  la  raison  et  la  multiplicité  posée  par  Tex- 
périence,  —  est  rompu  au  profit  de  Téléatisme,  et  tous  les  défaulî^ 
du  système  dérivent  de  cette  méprise. 

C'est  ce  que  nous  allons  chercher  à  montrer  par  un  rapide  examen 
d'ensemble. 

Le  point  de  départ  de  Tatomisme,  si  l'on  veut  bien  n'y  voir  qu'un 
système  d'explication  purement  naturaliste  de  la  nature,  est  irré- 
prochable. Ses  trois  postulats  s'imposent  à  toute  physique  méca- 
niste  :  i^  des  atomes  dont  les  déterminations  sont  réduites  aux  pro- 
priétés essentielles  de  la  matière  formulées  pour  la  première  fois; 
^^  une  force  de  mouvement  immanente  à  ces  atomes  et  donnée 
avec  eux  ;  3°  un  espace  vide  permettant  les  déplacements  et  les 
combinaisons.  Je  dis  que  ces  trois  postulats  s'imposent,  et,  à  la 
réflexion,  on  trouvera,  en  eOet,  que  personne  n'a  pu  les  réduire. 
Le  vide  a  été  quelquefois  supprimé,  mais  en  apparence  seulement  : 
on  le  glissait  alors  dans  la  matière,  comme  l'a  fait  Aristote,  et  on 
prêtait  à  celle-ci  l'indétermination  nécessaire  pour  rendre  le  mou- 
vement et  le  changement  possibles. 

La  tentative  de  Descartes  pour  expliquer  cr  comment,  tout  étant 
plein,  tout  a  pu  se  mouvoir?)  est  restée  une  exception  et  une  dé- 
ception. 

D'autres  ont  paru  exclure  le  ce  mouvement))  des  principes  de  leur 
système;  mais  ce  n'est  là  encore  qu'une  ruse  :  ils  inventaient  au 
même  moment  un  dieu  qui,  soit  par  influence,  soit  par  impulsion, 
donnât  à  la  matière  le  branle  dont  elle  a  besoin  pour  devenir  le 
monde. 

En  réalité,  ces  trois  postulats  n'en  forment  qu'un,  car  le  mou- 
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vemeul  est  une  propriété  de  Tatome,  et  Tespace  n'est  que  ia  condi- 
lion  nécessaire  à  ses  translations.  Uunité  du  système  parait  donc 
assurée,  et,  pour  la  première  fois,  on  entrevoit  une  explication 
scientifique  de  TUnivers. 

Mais  un  tel  point  de  départ  entraine  des  conséquences  :  un  prin* 
cipe  unique  étant  donné  à  toutes  choses,  il  faut  que  ce  principe  ne 
contienne  en  lui-même  aucune  particularité ,  et  que  toutes  les  diffé* 
renées  qu'amènera  plus  tard  révolution  soient  produites  par  la 
variété  des  combinaisons  possibles  entre  les  atomes  en  mouvement. 
Par  conséquent,  c'est  au  mouvement  lui-même  qu'il  faut  rap- 
porter l'origine  de  toutes  ces  différences.  Et  comme  elles  présentent, 
daprès  le  spectacle  que  nous  offre  le  monde,  une  liaison  et  une 
permanence  dont  nous  ne  pouvons  pas  douter ,  il  faut  une  lai  au 
mouvement,  et  il  faut  trouver  le  moyen  de  la  déduire  soit  du  con- 
cept de  l'atome,  soit  du  concept  du  mouvement  lui-même;  à  moins 
que,  compliquant  le  système,  on  ne  préfère  y  introduire  quelque 
force,  interne  ou  externe,  qui  se  charge  de  régler  la  direction  du 
devenir.  Ainsi  ont  fait  Heraclite  et  Empédocle,  l'un  confiant  à  la 
Nécessité,  l'autre  à  l'Amitié  et  à  la  Discorde,  le  soin  de  conduire  le 
luoQvement  universel  dans  le  sens  des  groupements  et  combinai* 
sons  dont  la  nature  nous  offre  l'exemple. 

II  va  sans  dire,  en  effet,  que,  si  la  doctrine  n'explique  pas  comment 
le  monde  a  pu  devenir  tel  qu'il  est,  elle  manque  à  son  objet  et 
na  plus  rien  de  scientifique.  Démocrite,  qui  connaissait  fort  bien 
Heraclite  et  Empédocle,  a  dû  se  rendre  compte  de  ces  conditions, 
mais  il  a  cherché  avant  tout  à  y  échapper,  parce  qu'il  sentait,  avec 
InGniment  de  raison,  qu'elles  étaient  de  nature  à  ruiner  l'unité  du 
système  et  que,  s'il  y  satisfaisait  comme  on  l'avait  fait  avant  lui, 
il  renonçait  au  rigoureux  matérialisme  qu'il  voulait  fonder.  En  effet, 
\kviyKn  d'Heraclite,  ce  Aàyos  qui  règle  la  phénoménalité  sans  en 
faire  partie,  est  une  véritable  interpolation,  un  trDeus  ex  machinais 
œmme  la  OiAia  et  la  îiÛKOs  d'Empédocle. 
Pénétré  de  l'idée  de  n'admettre  qu'un  seul  principe,  Démocrite 
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s  est  tourné  vers  Tatome  et  a  tenté  de  le  charger  de  la  mission  que  les 
autres  donnaient  à  des  forces  étrangères  —  j'entends  de  la  mission 
d'expliquer  les  variétés  ultérieures  des  mouvements  et  les  combi- 
naisons subséquentes.  Il  a  alors  imaginé  de  compliquer  l'élément 
primordial  afin  de  rendre  possibles  les  complications  de  l'évolution. 
On  sait  comment  les  formes  infiniment  diverses  des  atonies  en- 
traînent des  degrés  infiniment  variés  de  mouvement  et  des  entre- 
lacements corpusculaires  où  tous  les  modes  et  figures  peuvent  se 
réaliser. 

Mais  cet  expédient  présente  deux  difficultés  que  nous  avons  si- 
gnalées au  passage.  D'abord  (et  celle-ci  est  la  moindre),  il  sup- 
prime ï élément  proprement  dit;  car,  de  l'axiome  posé  par  Démo- 
crite  te  qu'il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  l'atome  ait  telle  forme 
plutôt  que  telle  autre?),  on  devrait  conclure  non  que  l'atome  a 
toutes  les  formes ,  mais  qu'il  n'a  pas  de  cr  forme  yi  primordiale ,  et 
qu'il  ne  devient  composante  de  toutes  les  formes  qu'en  les  réalisant 
par  le  moyen  des  combinaisons.  Le  postulat  de  Démocrite  détruit 
aussi  bien  l'unité  du  système  que  pouvaient  le  faire  les  hypothèses 
antérieures  :  il  ne  laisse  plus  de  principe  un  et  identique  à  l'ori- 
gine, mais  une  diversité  inintelligible,  sans  cause  et  sans  raison. 

En  second  lieu,  une  pareille  théorie  ne  remplit  pas  du  tout  le 
but  qu'elle  se  propose ,  car  les  différences  atomiques  ne  peuvent 
tenir  lieu  d'une  loi  du  mouvement.  J'admets  qu'elles  permettent  à 
Démocrite  de  sortir  du  mouvement  uniforme  et  indistinct  qui  serait 
celui  des  atomes  tombant  parallèlement  cr  comme  les  gouttes  de 
pluie  dans  le  vide  sans  fond?)  (imbris  utiguttœ  per  inane  profon- 
dum),  —  encore  qu'Epicure  ait  jugé  nécessaire  d'ajouter  le  cUna" 
mm  pour  expliquer  la  déviation  et  les  entrelacements;  mais  ce 
n'est  là  que  le  petit  côté  du  problème.  Quelle  liaison  s'établira 
ensuite  entre  les  groupements  et  les  combinaisons  qui  suivront? 
Comment  celles-ci  se  coordonneront-elles  de  manière  à  produire 
le  monde  actuel  ?  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ce  monde  et  les  di- 
vers mouvements  qui  ont  concouru  à  le  déterminer,   entre   les 
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mouvements  eux-mêmes  considérés  comme  formant  une  suite  in- 
interrompue? Démocrite  ne  peut  répondre  en  aucune  façon  à  ces 
(questions,  qui  s'imposent  à  la  base  de  toute  physique  naturaliste. 
C'est  donner  une  fin  de  non-recevoir  que  de  déclarer  qu'il  en  est 
ainsi  parce  que  trcela  se  trouver,  et  que  la  succession  des  mouve- 
ments a  été  menée  à  ce  résultat  par  le  concours  fatal  des  chocs  et 
des  contre-coups  d'atomes.  A  défaut  de  finalité,  il  faut  bien  qu'il 
y  ait  une  loi  dans  cette  succession,  ou  alors  il  ne  reste  qu'à  pro- 
noncer le  mot  purement  négatif  de  hasard. 

Et  c'est  là,  en  eifet,  le  seul  nom  qui  convient  pour  caractériser 
ce  monde  (T  morcelé  et  incohérent  i)  (^)  qui  ne  fournit  aucune  expli- 
cation de  l'évolution  qu'il  accomplit. 

Certes,  la  tâche  était  difficile  de  concilier  la  rigueur  du  système 
matérialiste  avec  des  exigences  de  cet  ordre.  Mais  Démocrite  pou- 
vait au  moins  suivre  Texempie  de  Pythagore  et  essayer  de  déduire 
la  Loi  du  principe  même  de  l'être.  La  conception  des  formes  géo- 
métriques, qu'il  prête  à  ses  atomes,  lui  permettait  d'entrevoir  un 
système  de  complication  progressive  dérivant  de  la  nature  des 
choses,  des  nécessités  numériques  que  toute  philosophie  est  bien 
forcée  d'admettre  en  même  temps  que  la  quantité.  La  forme  la 
plus  simple  se  serait  doublée  en  une  plus  complexe;  celle-ci,  par 
1  accession  d'un  autre  atome,  se  serait  modifiée  en  devenant  triple, 
etaiosi  de  suite,  comme  il  arrive  dans  les  systèmes  cristallogra- 
pbiques.  Encore  une  fois,  sans  parler  de  Kanada  que  Démocrite 
ne  devait  point  connaître,  le  pythagorisme  avait  tracé  la  voie,  et 
Ecphante  devait  y  ramener  bientôt  l'atomisme. 

Toutes  les  différences  se  seraient  ainsi  présentées  comme  des 
résultats  de  combinaisons  soumises  aux  seules  lois  de  la  quantité, 
et  toutes  les  formes  et  actions  cosmologiques,  physiologiques  et 
psychologiques  se  seraient  réduites  à  des  fonctions  atomiques,  re- 
latives à  des  modes  particuliers  de  groupement. 


^) 


Renouvier,  1,  p.  a 56. 
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Ainsi  l'unité  était  maintenue,  et  la  finalité  déduite  de  la  fatalilé 
mécanique,  sans  Tintervention  d'aucune  puissance  extérieure. 

Démocrite  n  a  pas  su  le  comprendre.  Lange  est  bien  obligé 
d'avouer  que  crie  grand  principe  qui  sert  de  base  au  matérialisme 
de  notre  époque  fait  défaut  chez  lui ,  à  savoir  :  la  mppresmn  de 
toute  téUologie  au  moyen  d^un  principe  purement  physique  qui  fasse 
sortir  la  finalité  de  son  contraire.  Un  pareil  principe  doit  être  admis 
toutes  les  fois  qu'on  veut  sérieusement  établir  une  seule  espèce  de 
causalité,  celle  du  choc  mécanique  des  atomes.  Il  ne  suffit  pas  de 
montrer  que  ce  sont  les  atomes  les  plus  subtils,  les  plus  mobiles  et 
les  plus  polis  qui  donnent  naissance  aux  phénomènes  du  monde 
organique;  il  faut  encore  montrer  pourquoi  ces  atomes  produisent, 
au  lieu  de  formes  quelconques,  des  corps  délicatement  consti^uits, 
comme  ceux  des  plantes  et  des  animaux  avec  tous  les  organes  né* 
cessaires  à  la  conservation  des  individus  et  des  espèces.  « .  Or  Dé- 
mocrite ne  fait  pas  la  moindre  tentative  pour  expliquer  l'apparition 
de  cette  finalité  par  l'action  aveugle  de  la  nécessité  naturelle  ('^.i» 

Une  telle  explication  est,  en  effet,  subordonnée  à  la  reconnais- 
sance d'une  loi  positive  du  mouvement,  et  c'est  à  ce  résultat  que 
Fatomisme  va  tendre  par  un  dernier  effort  de  doctrine  qui  ouvrira 
une  nouvelle  voie  à  la  philosophie. 


(') 


Lange ,  HUu  du  mat.,  I ,  p.  aS. 
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CHAPITRE  IV. 

VARIATIONS  DE  LA  DOCTRINE. 


ANAXA60RE. 


PRiLlMINAIRES. 


L'étude  d'Anaxagore  ne  réclame  point  d  aussi  longues  recherches 
préliminaires  que  celle  deDémocrite.JD'abord  nous  possédons  de 
son  principal  ouvrage,  le  n$pl  ^vaecjSj  des  fragments  assez  étendus 
et  assez  importants  pour  juger  de  sa  doctrine  autrement  que  sur 
témoignages.  Ensuite  les  sources  indirectes  auxquelles  nous  pou* 
vons  recourir  pour  compléter  ces  données  fondamentales  sont  d'une 
sûreté  et  d'une  précision  exceptionnelles.  Enfin  sa  philosophie  a 
été,  en  ce  siècle,  l'objet  de  travaux  critiques  qui  peuvent  être 
considérés  comme  définitifs.  Nous  nous  bornerons  donc  à  indi- 
quer rapidement  les  moyens  principaux  dont  dispose  aujourd'hui 
Thistorien  qui  cherche  à  assigner  à  Anaxagore  une  place  exacte  et 
équitable  dans  la  série  des  philosophes  naturalistes  antérieurs  à 
Socrate. 

Diogène^*'  ne  cite  d'Anaxagore  qu'un  seul  ouvrage,  un  Ilepi  ^v^ 
aewj,  titre  déjà  consacré  par  une  sorte  de  tradition  l^).  Ce  devait 
être  une  œuvre  de  longue  haleine^'',  divisée  en  plusieurs  livres ^^', 
car  Simplicitts  dit  en  termes  explicites  que  les  fragments  qu'il  men- 
tionne sont  tirés  du  premier.  Les  livres  suivants  paraissent  avoir 

^^'  Proigm.,  16.  ^'^  Platon  dit  qu* Anaxagore  a  beau- 

''^  Parménide,Aiiaxiniène,EmpëdocIe        coup  écrit  {Apologie). 
l'avaient  employé.  ^'>  Ta  ^l€Xta  (Plat. ,  Apoiog.). 
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eu  pour  objet  des  questions  particulières,  indifférentes  à  rîntelli- 
gence  générale  du  système,  et  M.  Zévort  remarque  avec  raison 
qu'Aristote,  (rsi  habile  à  démêler  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  une 
doctrine,  n'a  fait  porter  sa  discussion  que  sur  les  principes  ren- 
fermés dans  cette  première  partie  t?. 

Les  extraits  donnés  par  Simplicius  sont  au  nombre  de  vingt* 
deux,  auxquels  on  enjoint  ordinairement  trois  autres  empruntés  à 
Sextus  Empiricus ,  à  V Apologie  de  Platon  et  à  la  biographie  d'Ana- 
xagore  par  Diogène;  mais  l'authenticité  de  ces  derniers  est  contes- 
table W.  Trois  éditions,  avec  commentaires,  en  ont  été  données  de- 
puis 1827,  par  Schaubach,  Sc^orn  etMiillach. 

On  ne  sait  rien  des  autres  ouvrages  qui  lui  sont  prêtés.  Un  mot 
d'Aristote (^'  tendrait  à  faire  croire  qu'il  a  écrit  un  Wpos  Xe)(lvBov\ 
deux  mots  de  Plutarque,  qu'il  aurait  composé  des  traités  sur  les 
éclipses  et  sur  la  quadrature  du  cercle  W;  un  mot  de  Vitruve, 
qu'il  se  serait  occupé  de  perspective  et  de  scénographie  W  ;  divers 
témoignages  de  Proclus,  de  Théophraste,  etc. . . ,  qu'il  avait  spé- 
cialement étudié  les  mathématiques.  Mais  toutes  ces  matières  di- 
verses peuvent,  à  la  rigueur,  rentrer  dans  le  cadre  encyclopédique 
d'un  Wtpi  pvtTBOds^  et  nous  sommes,  en  tout  cas,  assuré  que  c'est 
bien  dans  ce  dernier  ouvrage  que  s'est  exprimée  la  pensée  propre 
du  philosophe. 

Les  sources  indirectes  sont  les  divers  traités  d'Arislote,  les 
commentaires  de  Simplicius  sur  la  Physique  et  sur  le  De  Oeh,  et 
les  fragments  que  nous  possédons  de  Théophraste  (*'. 

Enfin  les  critiques  modernes  qui  se  sont  particulièrement  at- 
tachés à  l'interprétation  d'Anaxagore  sont,  outre  les  éditeurs  que 


t*ï  Voir  Zëvort,  Thèse  franc.  (i8/i3),  «*)  Liv.  VII,  prëf. 

p.  35.  ^*^  Th^phraste  avait  écrit  un  irmié 

^')  Depkmtis,  1,9:  Kalhà  tovto  è^  spécial  sur  Anaxagore,  qui  parait  Tavoir 

tarpàff  Xe/^iveov.  préoccupé  tout  particulièrement  Diogène 

^^)  Plutarq.,Ft(.AricûPych.9A;I)eeirf7.^  cite   un  II  pas  ràv  kvaSaydpav  et 

ch.  17.  même  un  Us  pi  r&v  kvaSoLyàpov. 
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« 

nous  avons  uomfnés(^),  Breier,  Brandis,  Ueberweg,  et  en  France, 
M.  Zévort,  dont  Tintelligente  et  substantielle  étude  doit  servir  de 
point  de  départ  à  tous  les  travaux  nouveaux.  Les  différences  d'ex- 
position sont  d'ailleurs  de  peu  d'importance,  à  cause  de  l'abondance 
et  de  la  clarté  relative  des  documents  de  première  main,  qui  nous 
manquaient  sur  Démocrite. 

L  Les  germes  et  les  homœoméries.  —  Nous  nous  sommes  efforcé, 
dans  le  précédent  chapitre ,  de  définir  aussi  exactement  que  possible , 
la  position  particulière  qu'occupe  Anaxagore  dans  cette  période  de 
ia  spéculation  grecque.  Contemporain  de  Leucippe,  plus  jeune 
qu  Empédocle ,  plus  âgé  que  Démocrite ,  il  semble  être  à  la  fois  en 
arrière  et  en  avance  sur  les  atomistes.  Par  sa  théorie  de  la  matière, 
il  reste  inférieur  à  Démocrite.  et,  à  cet  égard,  on  serait  tenté  de 
le  considérer  comme  un  des  précurseurs  de  celui-4îi.  Par  sa  théorie 
de  l'Intelligence  ordonnatrice,  il  prend  au  contraire  le  pas  sur 
tons  les  philosophes  antésocratiques,  et  notamment  sur  les  ato- 
mistes, dont  il  achève  le  système. 

Comme  cette  dernière  théorie  est  de  beaucoup  la  plus  impor- 
tante de  celles  auxquelles  doit  s'appliquer  notre  critique,  nous 
nous  sommes  décidé,  avec  Zeller,  à  placer  Anaxagore  après  Démo- 
crite, dans  l'exposition  générale  que  nous  poursuivons.  C'est  lui, 
en  effet,  qui  a  fourni  le  dernier  élément  de  doctrine  dont  la  phy- 
sique grecque  avait  besoin  pour  se  parfaire. 

Dans  ce  sens,  la  conception  des  honiœamértes  passe  au  second 
plan ,  et  il  semble  qu'on  pourrait  en  négliger  le  détail. 

Cependant,  comme  elle  se  lie  étroitement  à  l'invention  du  Dé- 
miurge chargé  d'établir  l'ordre  dans  l'inertie  du  chaos  initial, 
comme  aussi  elle  représente  une  phase  intéressante  de  l'évolution 
de  l'idée  de  matière  en  Grèce ,  nous  nous  arrêterons  à  la  considérer 

^''  Schaubach,  Anax.  Clazom.  fragm.  Brandis,  I,  a 3 a.  Ueberweg,  I,  aâ.  Zë- 
(Leipzig,  1837).  Schom,  tiûl.  (Bonn,  voH^  Dissert,  sur  la  vie  et  la  doetr.d'Ana- 
\^^^).Rre\eryDiePhiLd.Anaxaff.{tSh6),        xagore  (thèse  française,  i8/i3). 
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en  elle-même  et  dans  ses  rapports  avec  la  conception  voisine,  celle 
des  atomes  <^'. 

Le  point  de  départ  d'Ânaxagore  est  le  même  que  celui  de  Leu- 
cippe  :  d'une  part,  impossibilité  de  la  production  et  de  la  destruc- 
tion, d'après  le  principe  eléate;  d'autre  part,  nécessité  de  croire  à 
la  multiplicité  et  à  la  mutabilité  de  l'être,  considérées  comme  con- 
ditions de  l'expérience  sensible. 

Conclusion  :  il  faut  admettre  une  pluralité  de  substances  pre- 
mières immuables  servant  à  constituer  le  monde  par  leurs  groupe- 
ments variés. 

Ecoutons  Anaxagore  lui-même (^)  :  «Les  Grecs  ont  des  idées 
fausses  sur  la  production  et  la  destruction,  car  rien  ne  naît  ni 
ne  périt;  il  n'y  a  que  réunion  et  séparation  des  éléments  exis- 
tants, et  l'on  pourrait  dire  avec  raison  que  la  naissance  est  une 
agrégation ,  la  destruction  une  séparation,  t) 

Aussi  admet-il  l'existence  d'éléments  infinis,  étemels  et  impéris- 
sables, qu'il  appelle  et  germes t)  ou  cr  semences?)  (x/>)7jxaTa,  aTtép- 
ftara),  et  auxquels  Aristote  donne  le  nom  à'homceaméries  [ôijuouy- 
fJLspri^  ofioiofiépeiou)  adopté  par  la  plupart  des  écrivains  postérieurs. 

Anaxagore  part  donc,  comme  Empédocle  et  les*  atomistes,  de 
l'idée  d'une  division  particulaire  de  la  matière ,  permettant  des  combi- 
naisons d'éléments  auxquelles  sont  dues  les  formes  et  qualités  se- 
condaires qu'offrent  les  êtres  particuliers. 

Mais  il  se  sépare  aussitôt  des  systèmes  voisins  par  la  manière 
dont  il  détermine  ces  substances  premières. 

Nous  avons  montré  comment  le  souci  commun  de  tous  les  philo- 
sophes de  (T l'école  corpusculaire t)  (comme  dit  Bayle)  avait  été 
d'expliquer  la  variété  du  mouvement  et  la  diversité  des  choses  en- 
gendrées, sans  déroger  à  l'axiome  éléate.  Puisque  errien  ne  sort  de 
rien  17,  il  faut  bien,  d'une  façon  ou  de  l'autre,  placer  dans  le  prin- 

^'^  ^Comparer  le  système  des  atomes  ^'^  Ce  texte  important  est  un  de  ceux 

à   celui  des  homosomëries   adopté  par        dont  rauthenticité  est  indiscatëe  :  Ap. 
Anaxagore.  fi  (Programme de  TAcadëmie.)        Simplic.»  In  Phys,  ArisL,  fol.  36. 
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ripe  de  l'être  le  germe  de  toutes  les  différences  que  nous  voyons 
se  développer  dans  le  monde.  Ëmpédocle  y  avait  pourvu  en  ima* 
ginant  quatre  éléments  qualitativement  difff^rents,  entre  lesquels 
se  répartissent  toutes  les  particules  matérielles  qui  entrent  dans  la 
composition  des  êtres;  cette  diversité  primitive  lui  paraissait  suffi- 
sante à  expliquer  toutes  les  autres. 

Leucippe  avait  fait  un  pas  de  plus  vers  le  système  de  Fidentité 
initiale  qui  semble  être  aujourd'hui  la  base  de  tout  naturalisme  ^^\ 
en  réduisant  ses  atomes  aux  qualités  essentielles  et  communes  sans 
lesquelles  il  n'est  point  de  matérialité,  et  en  leur  refusant  tout 
autre  élément  distinctif.  Pourtant,  par  une  dernière  concession  aux 
exigences  de  Téléatisme,  il  maintenait  le  principe  d'une  différencia-- 
tioQ  originelle  tirée  des  modes  de  la  quantité,  en  donnant  à  ses 
corpuscules  des  formes  dissemblables  et  des  grandeurs  inégales. 

C'était  là  sûrement  une  inconséquence ,  que  nous  avons  relevée 
et  expliquée  en  son  temps.  Anaxagore  parait  avoir  voulu  en  revenir 
a  la  doctrine  de  Parménide,  au  moins  en  ce  qui  concerne  l'immu- 
tabilité de  la  substance  primitive.  Ëmpédocle  et. Leucippe  ne  la 
respectaient  qu'en  apparence,  puisqu'ils  admettaient  comme  réelles 
une  fouie  de  différences  secondaires,  non  comprises  dans  la  sub- 
stance première,  et  qu'ils  expliquaient  par  des  combinaisons  d'élé- 
ments. Si  ces  combinaisons  suffisent  à  produire  des  particularités 
positives,  pourquoi  ne  pas  leur  demander  compte  de  toutes  les 
distinctions  dont  l'être  est  le  sujet?  Et  si  elles  ne  peuvent  les  ex- 
pliquer toutes,  pourquoi  admettre  qu'elles  en  expliquent  quelques- 
unes?  Le  système  de  Leucippe  n'est  qu'une  échappatoire,  presque 
une  hypocrisie  :  qu'importe  que  ce  soit  par  la  quantité  ou  par  la  qua- 
lité que  les  atomes  diffèrent,  puisqu'on  est  toujours  obligé  de  leur 
imposer  une  différence  originelle  pour  rendre  compte  du  devenir? 
Si  les  principes  premiers  étaient  identiques,  rien  ne  cr  deviendrait  ??, 
rien  n'évoluerait,  rien  n'existerait,  au  sens  phénoménal  :  voilà  ce 

*   Ainsi  pensent  Liaplace,  Darwin,  Biichner,  Renan,  H.  Spencer,  etc. 

if) 
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qui  résultait  de  renseignement  des  Ëiéates.  Donc  il  faut  que  ces 
principes  diffèrent.  Cela  posé,  à  quoi  bon  s'en  tenir  à  des  détermi- 
nations partielles  et  limitées?  Si  nous  sommes  obligés  d'admettre 
la  diversité  des  éléments,  acceptons-la  sans  borne  et  sans  réserve. 
(t  Pourquoi  Teau  serait-elle  la  substance  primitive  d'où  tout  a  du 
sortir?  Pourquoi  l'air?  Pourquoi  le  feu?  Pourquoi  la  terre?  Pour- 
quoi ces  quatre  substances  élémentaires  et  non  d'autres?  Pour- 
quoi les  qualités  qui  paraissent  constituer  ces  quatre  substances 
seraient -elles  considérées  comme  fondamentales?  Pourquoi  de- 
vraient-elles produire,  par  leurs  mélanges  de  divers  degrés,  celles 
de  tous  les  êtres  ?  Pourquoi  les  différentes  qualités  que  présentent  les 
êtres  ne  devraient-elles  pas  se  retrouver  toutes  dans  les  parties  dont  ih 
sont  composés ^^^In 

Telles  sont  évidemment  les  considérations  qui  ont  conduit  Ana- 
xagore  à  l'étrange  théorie  que  l'on  sait  :  toutes  les  particularités 
que  présente  le  monde  lui  paraissent  devoir  préexister  dans  la 
matière  primitive;  et,  loin  que  les  combinaisons  amenées  par  le 
mouvement  universel  soient  les  raisons  d'être  des  variétés  indivi- 
duelles (comme  dans  le  système  atomistique),  elles  ne  peuvent  au 
contraire  produire  que  des  simplifications  apparentes,  par  le  mé- 
lange artificiel  des  substances  qualitativement  irréductibles. 

C'est  le  particulier,  l'individuel ,  qui  est  le  simple  ;  c'est  le  général, 
le  commun,  qui  est  le  dérivé. 

Leucippe  expliquait  la  matière  organique  par  la  complication 
de  la  matière  élémentaire;  Anaxagore  explique  la  matière  élémen- 
taire par  le  mélange  des  matières  organiques.  Les  corpuscules  pri- 
mitifs sont  des  fragments  d'os  (^',  de  chair,  d'or,  de  bois.  Les  variétés 
en  sont  aussi  nombreuses  que  celles  des  objets  mêmes,  c'est-à- 
dire  innombrables.  On  peut  donc  dire,  au  sens  propre,  quil  nV 

^^)  Pillon,  Armée phiL,  1893,  p.  11g.  râv  iXXfhv  &v  éxàc/lov  frvvtbpviiov  tù 

^*^  Arist.,  De  générât,  et  corr.,  I,  1,  (lépos  è&lh.  —  De  Cœlo,  III,  3,  3oa  : 

3i&  :  Ta   à^iofupif   alof/eXa  TiOr^tv  képa  iè  xai'&^p  ^tr^/ia  TOVTCt>v  xai  rtff 

oÏQV  àalovv  xd  adpxat  xd  iiveXàv  nai  éXXù9»  OTrepiiéxeùv  'aàvttav. 
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pas  de  véritables  changements  dans  la  suite  du  devenir,  car  les 
groupements  de  particules  ne  donnent  lieu  à  aucune  essence  nou- 
velle, à  aucune  qualité  non  explicitement  contenue  dans  le  principe. 
De  ce  côté,  la  doctrine  d'Anaxagore  ne  diffère  de  celle  de  Parmé- 
iiide  qu'en  ce  qu'elle  admet  la  multiplicité  originelle  et  le  mouve- 
ment local,  et  ce  n'est  pas  tout  à  fait  à  tort  qu'on  l'a  regardé  quel- 
quefois comme  un  disciple  dissident  de  l'Ecole  éléate. 

Sans  doute,  il  y  a  là  un  effort  de  rigueur  logique  qui  ne  doit  pas 
<Hre  méconnu  :  mais  pouvons-nous  nous  dissimuler  d'autre  part 
<jue  cet  effort  est  dirigé  au  rebours  de  l'expérience  et  de  la  science? 

Quelque  urgence  qu'il  y  eût  à  corriger  l'inconséquence  de  Leu- 
nppe ,  ce  n'est  pas  dans  ce  sens  que  la  correction  devait  être  cherchée. 
Le  tort  de  l'atomisme  était  de  faire,  dans  la  détermination  des 
qualités  des  choses,  une  part  à  l'être  et  une  part  au  devenir  :  il 
fallait  comprendre  que  cette  dernière  seule  était  légitime,  et  que 
fautre  ne  révélait  qu'une  méprise  de  doctrine. 

Plus  conscient  que  son  maître,  Démocrite  avait  parfaitement 
œnipris  que  toutes  les  différences  proprement  dites  qui  se  mani- 
festent dans  l'être  doivent  être  attribuées  à  l'effet  des  groupements 
et  des  combinaisons;  et,  s'il  avait  maintenu  des  distinctions  quanti- 
lalives  entre  les  atomes,  c'est  qu'il  n'avait  pas  cru  pouvoir  s'en 
passer  pour  expliquer,  au  début,  la  variété  du  mouvement.  Nous 
lavons  dit,  c'était  là  le  grand  embarras  des  atomistes,  celui  qui  de- 
vait pousser  Epicure  à  imaginer  l'expédient  dérisoire  du  r  clinamen  n. 

Si  Démocrite  avait  pensé  qu'il  était  possible  de  concilier  la 
ligueur  de  son  matérialisme  avec  la  conception  d'une  loi  du  mouve- 
inent  capable  d'introduire  la  diversité  dans  les  formes  du  devenir, 
ou  si  seulement  il  se  fût  avisé  que  la  quantité  se  différencie  elle-même 
^  évoluant  (comme  l'avait  montré  Pythagorc),  nul  doute  qu'il  ne 
se  fût  débarrassé  des  différences  primordiales  qu'il  avait  imposées 
à  ses  atomes. 

A  vrai  dire  même,  comme  ces  différences  ne  concernent  que  la 
candeur  et  la  figure ,  —  qui  sont  des  notions  géométriques,  sans  re- 

iG. 
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lation  directe  et  nécessaire  avec  les  qualités  sensibles,  —  on  peut  af- 
firmer que  toutes  les  déterminations  intrinsèques  étaient  rapportée> 
aux  combinaisons,  par  les  atomistes.  Qu'ils  eussent  seulement  dit 
comment  et  suivant  quelles  proportions  les  degrés  de  la  quantité  en- 
gendraient toutes  les  différences,  —  et  leur  système,  en  tant  que 
physique,  était  sans  défaut. 

Au  lieu  de  pousser  la  théorie  dans  cette  direction,  Anaxagore 
l'a  ramenée  en  arrière  et  lui  a  fermé  toute  issue.  L'idée  de  placer 
à  l'origine  ce  qu'il  y  a  de  plus  complexe  et  de  plus  déterminé 
contredit  à  la  science  autant  qu'à  la  philosophie.  Malgré  les  appa- 
rences, elle  n'aboutit  même  pas  à  donner  une  entière  rigueur  à  la 
d(îctrine.  Quoi  qu'il  fasse,  Anaxagore  ne  peut  expliquer  toutes  les 
variétés  du  devenir  par  les  caractères  propres  des  corpuscules  pri- 
mitifs. Les  plus  importantes  différences  qui  se  manifestent  dans 
l'Etre  proviennent  des  fonctions  ^  qui  sont  des  résultantes  et  ne  se  ré- 
solvent point  en  leurs  composantes.  Un  amas  d'os  et  de  chair  ne 
donne  pas  la  vie,  n'explique  pas  les  actions  qui  en  découlent,  les 
modifications  qui  s'en  suivent.  C'est  un  souci  puéril  que  de  vouloir 
prédéterminer  tout  le  et  devenirs  en  différenciant  à  l'infini  les  élé- 
ments destinés  à  évoluer  :  on  est  forcé  de  laisser  inexpliquées  les 
principales  de  ces  déterminations,  celles  qui  résultent  de  l'évolu- 
tion même. 

Nous  avons  reproché  aux  atomistes  de  n'avoir  pas  suffisamment 
compris  la  puissance  de  la  combinaison  :  que  dirons-nous  d'Anaxa- 
gore  qui  ne  l'a  pas  même  entrevue?  Sa  doctrine  physique  est  irré- 
médiablement stérile.  Certains  historiens  affirment  que  Démocrite 
a  suivi  ses  leçons;  à  coup  sûr,  ce  n'est  pas  de  là  qu'il  a  tiré  Talo- 
misme. 

Gela  dit  sur  l'esprit  général  de  la  philosophie  naturelle  d'Ana- 
xagore,  il  reste  à  fixer  exactement  la  nature  et  le  rôle  des  éléments 
dont  il  compose  le  monde.  La  question  ne  va  pas  sans  difficultés, 
et,  dès  l'antiquité,  elle  a  divisé  les  critiques. 
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L'expression  d' homœoméries  qui  a  prévalu  pour  désigner  ces 
éléments  ne  se  trouve  pas  dans  les  fragments  qui  nous  restent 
(rAnaxagore;  M.  Zévort,  sur  le  témoignage  de  Simplicius  et  de 
Slobée(^),  n*hésite  pourtant  pas  à  croire  quelle  lui  appartient. 
Zeller,  au  contraire,  résumant  la  discussion  de  Breier,  affirme 
quVil  ne  s'en  est  certainement  pas  servi  (^^tî.  S'il  ne  s'agissait  que 
de  trancher  un  problème  d'érudition,  nous  laisserions  ce  soin  à 
dautres;  mais  ce  qui  est  en  jeu,  c'est  le  sens  même  de  la  doctrine 
(i'Anaxagore,  subordonné  au  système  d'interprétation  qu'on  adop- 
tera. Il  faut  donc  y  regarder  de  près  et  revenir  aux  sources. 

D'après  Anaxagore ,  la  détermination  qualitative  des  substances 
premières  est  éternelle  et  immuable.  De  plus,  comme  le  nombre 
tles  choses  est  illimité,  et  qu'aucune  d'elles  n'est  absolument  sem- 
blable aux  autres  (curieuse  anticipation  du  principe  de  Leibniz), 
le  nombre  des  germes  est  infini  :  (r  aucun  d'eux  ne  ressemble  à  un 
autre  Wd;  ils  diffèrent  entre  eux  non  seulement  quant  à  la  grandeur 
et  à  la  forme  (comme  les  atomes  de  Leucippe),  mais  quant  à  la 
couleur,  au  goût,  à  l'odeur,  c'est-à-dire  quant  aux  déterminations 
sensibles  qui  sont  les  qtuUités  proprement  dites  des  choses,  les  élé- 
ments de  toute  différence  phénoménale  W. 

S'il  en  est  ainsi ,  que  signifie  le  mot  homœoméries  employé  pour 
désigner  des  particules  qui  sont  toutes  cr dissemblables^  entre  elles? 
Zeller  se  contente  de  signaler  la  difficulté;  M.  Zévort  semble  l'avoir 


^^^  Simplic,  In  Phys.  Arist.,  fol.  â58; 
Slobée,  EeL  phys.,  396.  trll  n'y  a  pas  de 
contestation  sëriease  à  élever  à  cet  égard,  n 
(Zévort,  p.  54.) 

('^  Zeller,  I.  SgS.  Du  côté  de  Zeller  se 
trouvent  Schleiermacher,  Ritier,  Hegel 
(Gesek.  d.  /M.,  I,  359),Breier.  Du  côté 
de  Zévort,  Schaubachet  Brandis.  L'étude 
la  plus  complète  est  celle  de  Breier  (  Phil. 
iXnaxag,,  i,  i54),  et  la  conclusion  la 
plusjadideose,  celle  de  Zévort  (op.  di., 
|>.54  et  saiv.). 


^^^  Anaxag.,Fr(^^.;  6  (ap.  Simplic,  In 
Phys.,  f.  33)  :  ^  a^fifit^is  "Gfàvrœv  xpV- 
fiàreùv. . .  àveipù>v  ^mXiiOovs  oùlèv 
èoïKÔreùv  âXXifXoif.  OHè  jàp  wv 
iXXœv  o^^èv  éoixs  tô»  érépeù  rà 
êTepov,  —  11.  Fragm,,  i3  :  ê'tepov 
oxihév  èaltv  6(ioiov  oùSevi  iXXœ, 
(Voir  Arist.,  Miu,  I,  3;  Physiq.,  I,  4; 
De  Cœlo,  4,  etc.) 

^*^  Fragm.,  3  :  aTséppLOLTOL  "eivrtùv  ^ptf- 
liàrojv  xai  iléas  "mavroias  é^ovra,  xai 
X^poias,  xal  r^hovâs. 
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résolue  de  la  manière  la  plus  satisfaisante,  en  précisant  seulement 
les  termes. 

Anaxagore,  admettant  non  seulement  la  multiplicité,  mais  h 
variété  des  substances  premières,  se  heurtait  à  un  obstacle  qu(* 
n  avaient  rencontré  ni  Empédocle  ni  les  atomistes.  Il  lui  fallait  ex- 
pliquer, d'une  part,  la  pluralité  des  êtres,  infinie  en  apparence,  et 
d'autre  part  (ce  qui  était  moins  aisé),  la  similitude,  également  il- 
limitée, des  parties  de  ces  êtres.  (rPour  rendre  compte  de  la  plu- 
ralité, il  recourt  à  des  semences  infinies  en  nombre,  toutes  dis- 
tinctes les  unes  des  autres;  la  similitude  est  rapportée  au  contraire 
à  des  éléments  semblables  (^). 'n  Les  mots  semences  et  honueainéfv*s 
ont  donc  une  signification  distincte  :  les  ff semences?),  princij)e^ 
véritables,  forment  autant  de  classes  dont  chacune  renferme  une 
multitude  dVhomœomériesii  semblables.  La  chair,  l'os,  le  sang, 
qui  se  trouvent  dans  la  nature,  ne  sont  point  proprement  des  ho- 
mœoméries,  niais  des  composés  d'éléments  homœomériques  de- 
venus impurs  par  le  mélange.  Il  existe  réellement  des  élémenls 
semblables  entre  eux,  crdes  éléments  qui,  cliacun  en  particulier, 
ressemblent  au  tout  qui  résulte  de  leur  agrégation  ^^^t,  mais  ils  sont 
confondus  dans  la  nature,  cren  sorte  qu'on  peut  dire  qu'aucune 
partie  du  mélange  ne  ressemble  à  une  autre  partie?). 

L'existence  de  ces  élémenls  semblables,  dit  M.  Zévorl,  résulte 
de  l'ensemble  même  du  système  et  d'une  foule  de  témoignages  ex- 
ternes, «r Comment  concevoir,  en  effet,  la  prédominance  de  telle 
classe  d'éléments,  s'il  y  a  entre  eux  différence  absolue,  s'il  n'y  en  a 
pas  deux  qui  aient  les  mêmes  qualités?  Gomment  expliquer  que 
rair  et  Véiher  soient  les  pltis  considérables  des  choses  en  qualité  et  en 
grandeur  ^^\  si  l'on  n'admet  pas  que  ce  (jui  constitue  l'air  etl'élher 
(comme  masses  élémentaires  distinctes),  c'est  que  les  particules 
d'air  et  de  feu,  semblables  entre  elles,  y  sont  supérieures  en  quan- 
tité à  toutes  les  autres  parties  ??) 

^*^  Zëvort,  p.  55.  ^'^  D'après  Anaxag.(  Voir  Sûnplic,  /« 

^*^  Plutarq, ,  De/?/rtci7.  (citi^parZ(Worl).        PA^.ç.  .lm(. ,  33.) 
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A  Tappui  de  sa  Ihèse,  M.  Zévort  cite  divers  auteurs  f^J,  dont  nous 
ne  retiendrons  qu'un  seul,  Lucrèce ^^^  :  <rLes  os,  suivant  Anaxagore, 
sont  formés  de  petites  parcelles  d*os;  les  viscères,  de  petites 
parcelles  de  viscères;  plusieurs  gouttelettes  de  sang  forment  le 
sang  par  leur  réunion;  l'or  résulte  de  particules  d'or;  la  terre,  de 
particules  terreuses,  le  feu  du  feu,  l'eau  de  l'eau,  et  ainsi  du 
reste,  n 

11  semble  donc  bien  que  nous  soyons  autorisé  à  conclure  que 
(rie  système  d'Anaxagore  roule  tout  entier  sur  cette  double  concep- 
tion :  d'une  part,  des  classes  infinies  de  germes  servant  à  expliquer 
linfinie  diversité  des  êtres;  de  l'autre,  des  éléments  homogènes, 
(Tvyyevv^  comme  les  appelle  Théophraste,  infinis  également  dans 
chacune  de  ces  classes?).  Anaxagore  même  paraît  avoir  voulu  mar- 
quer la  coexistence  de  ces  deux  infinis  en  disant  que  cr  les  éléments 
sont  illimités  en  quantité  et  en  petitesse '^^ti. 

M.  Zévort  estime  que  cette  distinction  sufiit  à  résoudre  la  plupart 
(les  difficultés  accumulées  par  Aristote  contre  Anaxagore.  Il  n'y  a 
plus  à  se  demander  si  les  homœomérics  sont  de  pures  qualités 
(blanc,  noir,  chaud,  froid,  sec,  humide),  ou  si  ce  sont  des  essences 
complexes  (os,  chair,  sang);  elles  ne  peuvent  avoir  ni  l'un  ni 
Tautre  de  ces  caractères  :  «rSi  elles  étaient  de  simples  qualités,  elles 
ne  pourraient  produire,  par  ce  dégagement,  des  êtres  matériels .  .  . 
Si  elles  étaient  complexes,  elles  ne  seraient  plus  des  principes  et 
ne  sauraient  rien  produire,  n 

Après  ce  raisonnement,  il  ne  reste  guère  qu'un  point  obscur, 
nuquel  M.  Zévort  n'a  peut-être  pas  accordé  assez  d'attention  :  c'est 
<le  savoir  pourquoi  Anaxagore  (dont  le  système  paraît  en  effet 
postuler  ridée  d'une  classification  où  les  cr  germes  t»  de  même  es- 
pèce seraient  groupés  ensemble)  a  si  fréquemment  et  si  nettement 
déclaré  que  «chacun  de  ces  germes  diffère  de  tous  les  autres d. 
Lue  explication  plausible  serait  qu'il  a  surtout  lutté  contre  les 

'  Cicëron,  Simpiicius,  Thëophraste.  —  ^*^  DetuiL  rcr.,I,  83 o.  —  ^'^  Anaxagore, 
ap.  Simplic,  fol.  33. 
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philosophes  qui  admettaient  la  différenciation  limitée  ou  rindifTo^ 
rence  absolue  des  substances  premières,  et  que  son  langage  a  pour 
principal  but  de  faire  ressortir  l'infinie  variélé  du  principe  que  sup- 
pose  le  monde  sensible  :  chaque  germe  serait  pris  ainsi  comme  re- 
présentant  et  comme  type  de  la  classe  à  laquelle  il  appartient. 

Ou  bien  encore  cette  différenciation  rigoureusement  partîculain» 
ne  s'appliquerait  qulaux  germes  faisant  partie  du  (r mélanger?  :  là 
plus  de  classes,  plus  d'homœoméries;  chaque  élément,  étant  sou- 
mis à  une  combinaison  spéciale,  se  distingue  non  seulement  <li*> 
éléments  d'ordre  dilTérent,  mais  même  des  éléments  de  même 
ordre.  L'identité  des  homœoméries  n'existerait  que  dans  Fabslrac- 
lion;  dans  la  réalité  concrète,  toutes  les  particules  diffèrent  entre 
elles,  soit  par  nature,  soit  par  position. 

En  dehors  de  ces  deux  interprétations,  non  contradictoires,  à  ce 

I 

qu'il  semble,  aucune  vue  systématique  ne  peut  être  prêtée  à  Anaxa- 
gore  qui  fasse  concorder  les  divers  points  de  doctrine  ci-dessus  iu- 
diqués.  Il  ne  resterait  qu'à  admettre  l'absolue  individualité  de  cliaque 
<r  germe  7),  ce  qui  rendrait  le  terme  d'tr  homœoméries  t  inexplicable 
et  la  doctrine  des  cr agrégats  similaires?)  inintelligible. 

11  paraît  donc  préférable  de  voir  dans  la  doctrine  d'Anaxagore 
une  sorte  d'intermédiaire  entre  Yélémentarisme  d'Ëmpédocle  et  le  mé- 
canisme de  Démocrite.  Du  premier,  il  a  gardé  l'idée  d'une  différeu- 
ciation  quialitativc  originelle  ;  du  second ,  l'idée  de  l'extension  à  toutes 
les  substances  premières  de  la  distinction  primitive.  Et  il  ne  sVsl 
pas  aperçu  que  ce  syncrétisme  rendait  inutile,  sinon  impossible, 
la  hiérarchie  de  combinaisons  auxquelles  les  autres  demandaient 
la  raison  des  particularités  spécifiques.  Ici  encore,  le  génie  d'Ana- 
xagore reste  inférieur  à  sa  tâche,  et  l'on  comprend  rétonnemenl 
de  Lafaist'^^  qui  ne  peut  s'expliquer  que  ce  crbon  théologien^  se 
soit  noyé  dans  une  hypothèse  aussi  tt détestable  ?)  que  celle  des  ho- 
mœoméries. 

^'^  DisficrL  olomMq. ,  p.  ii5. 
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• 

Une  dernière  question,  corrélative  de  la  précédente,  doit  être 
posée  à  propos  de  la  nature  des  germes  homœomériques  d'Anaxa- 
{;ore  :  ces  principes  sont-ils  simples  y  comme  les  atomes  avec  les- 
quels ils  présentent  la  plus  étroite  ressemblance,  ou  complexes , 
HJnsi  que  leurs  caractères  d'extrême  spécialité  sembleraient  le  faire 
croire  ? 

Il  n'est  guère  possible  de  répondre  d'une  façon  absolue  :  la  dis- 
tinction que  nous  avons  marquée  plus  haut  entre  l'état  concret  et 
I  état  abstrait  laisse  la  place  aux  deux  solutions  contraires.  Si  nous 
considérons  les  agglomérations  cr  homonymes  -n  que  la  nature  nous 
offre,  telles  que  la  chair,  les  os,  le  sang,  nous  devons  convenir  que 
la  matière  qu'elles  contiennent  est  très  complexe,  c'est-à-dire  ren- 
ferme toute  autre  chose  encore  que  les  particules  de  ce  nom;  celles- 
ci  prédonùneni  dans  la  substance  en  question ,  mais  ne  la  constituent 
pas  dans  son  intégralité.  Si,  au  contraire,  nous  séparons  ces  parti- 
cules d'avec  le  mélange  où  les  entraîne  le  (rdevenin),  elles  appa- 
raîtront comme  simples  et  indivisibles,  au  point  que  Simplicius 
a  pu  leur  appliquer  accidentellement  la  qualification  d'atomes, 
iiofia^^K  Be  là  proviennent  sans  doute  les  apparentes  contradic- 
tions relevées  par  Aristote.  Les  horaœoméries  proprement  dites  ne 
se  trouvent  jamais  dans  la  réalité,  pas  plus  du  reste  que  les  atomes 
purement  géométriques  de  Leucippe,  mais  il  est  permis  à  la  philo- 
sophie de  les  distinguer  et  de  les  définir. 

Ce  qui  prouve  qu'Anaxagore  admettait  la  simplicité  de  ses 
'germes  15,  c'est  qu'il  leur  accorde  une  essence  définie  et  irréduc- 
tible (le  blanc,  le  noir,  le  léger,  le  lourd,  etc.),  tandis  qu'il  pro- 
fesse explicitement  que  «rla  nature  des  complexes  dépend  seule- 
ment de  la  prédominance  de  certains  germes  dans  le  mélange  qui 
les  constitue  (^' 15.  Comment  ces  germes  pourraient-ils  prédominer, 
sils  n'étaient  doués  d'une  essence  particulière  et,  pour  ainsi  dire, 
individuelle? 


M 


Comni.  sur  le  De  Cœlo,  f.  70.  —  ^^^  Arist. ,  Phys.,  111,  /i,  9o3. 
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Voilà  la  raison  principale,  el  elle  rend  les  autres  superflues. 
Aussi  ne  nous  attarderons-nous  pas  à  discuter,  avec  M.  Zévort^^\ 
les  différents  passages  et  les  différents  arguments  sur  lesquels 
s'appuie  une  interprétation  qui  ne  paraît  pas  pouvoir  être  sérieu- 
sement contestée.  La  seule  objection  qu'on  y  peut  faire  vise  Tim- 
perfection  de  la  théorie  elle-même  et  porte  seulement  contre 
Anaxagore:  c'est  qu'il  est  tout  à  fait  invraisemblable  que  les  corps 
les  plus  spécialisés  puissent  être  simples.  Mais  si  l'on  remonte 
aux  origines  de  la  doctrine,  on  verra  qu'elle  est  commandée  par 
le  principe  éléatique  entendu  dans  toute  sa  rigueur. 

On  se  rendra  compte  d'ailleurs  qu'au  regard  de  la  logique,  la 
dernière  différence  n'est  pas  plus  difficile  à  expliquer  que  la  pre- 
mière, qu'il  n'y  a  aucune  raison  pour  admettre  quatre  éléments 
plutôt  que  dix,  cent,  mille,  une  infinité,  que  l'eau  et  la  terre  ne 
sont  pas  plus  irréductibles  entre  elles  que  la  chair  et  l'os,  et  que 
dès  l'instant  où  l'on  ne  pose  pas  le  principe  de  l'unité  de  matière, 
c'est-à-dire  de  l'identité  absolue  des  éléments  primitifs,  on  peut 
sans  inconséquence  augmenter  à  volonté  le  nombre  des  différences 
primordiales.  Certes, l'hypothèse  d' Anaxagore  est  encore  nnoins  scien- 
tifique que  celle  de  Démocrite,  mais  celle-ci  ne  l'est  pas  autant 
que  l'enthousiaste  Lange  semble  le  croire,  et  il  ne  faut  pas  trop 
se  hâter  de  dénoncer  l'absurdité  des  crhomœoméries^  quand  on 
lient  les  cr  atomes  a  en  si  grande  estime. 

La  conception  complémentaire  des  homœoméries  est  celle  du 
mélange  primitif  oii  sont  confondus  tous  les  genres  avant  la  ff  sépa- 
rationiî  quia  donné  naissance  au  monde.  D'après  Anaxagore,  ce 
mélange  est  si  complet,  que  les  qualités  distinctives  des  choses  sy 
perdent  :  'cràrrajv  àfjLOv  èévrcov,  oùSèv  ^yiSrikov  rjv  ùn6  (ry^Kpo- 
T>7T0^'^h  la  petitesse  des  éléments  ainsi  unis  est  telle  rr  qu'on  ne 
saurait  plus  les  reconnaître,  ni  en  fait,  ni  mêcne  en  idée  :  w<t7& 

''^  Op,  cit. ,  p.  60-70.  —  ''^  Frnjjment  1  (F Anaxagore. 
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7m  (moxpivofiévcijv  fiif  eiSévou   76   tsXridQs  jx^ts  Xéyœ    (xt^ts 


ifjywfi, 


Dans  la  nature,  le  mélange  que  présentent  les  objets  n  est  que  re- 
latif; on  peut,  il  est  vrai,  dire  que  (c  tout  est  dans  tout  ti,  et  que  pas 
un  germe  ni  un  groupe  de  germes  ne  se  trouve  dans  le  monde  à 
Tétat  de  pureté  intégrale;  mais  la  présence  dans  chaque  objet  d'une 
proportion  plus  forte  d'éléments  semblables  nous  permet  de  dis- 
tinguer les  caractères  de  telle  ou  telle  classe  d'homœoméries.  Il  n'en 
('stpas  ainsi  dans  le  fuyfjLcc  original,  où  la  division  et  la  confusion 
étant  poussées  à  l'inGni,  aucune  qualité  spéciale  ne  se  détache,  et 
où  se  réalise  pleinement  le  chaos  des  poètes  :  tsrat^ra  ôfiov. 

A  vrai  dire,  comme  le  remarque  Zeller,  cette  conception  ne  va 
|)as  sans  difficultés  :  si  nous  entendons  le  mélange  dans  un  sens 
rigoureux,  les  substances  premières  ne  peuvent  y  conserver  leur 
nature  spéciale,  et  dès  lors  elles  se  fondent  en  une  massé  homo- 
[jène,  qui  nous  rappelle  YaTietpov  d'Anaximandre  et  le  sphœrus 
irEmpédocle  ^^\  Mais  cette  interprétation  ne  saurait  se  soutenir, 
rar  si  les  qualités  distinctives  des  éléments  n'étaient  contenues 
<|uen  puissance  dans  le  chaos,  on  ne  comprendrait  pas  celte  affir- 
mation qui  revient  si  souvent  chez  le  philosophe,  que  «rtout  est 
dans  tout?)  (2).  Et  d'ailleurs  lui-même  écarte  formellement  l'idée 
(rune  substance  primordiale  unique,  comme  le  montre  l'important 
texte  d'Aristote,  au  livre  I  de  la  Métaphysique,  qui  est  une  des 
sources  les  plus  précieuses  pour  la  connaissance  d'Anaxagore  : 
Xva^aydpav  S'et  ris  VTioXàëot  Svo  Xéyeiv  (iTot^eïa^^^  fià- 
haV  iv  viroXiêoi  xaxà  XSyov. 

D'autre  part,  il  est  difficile  d'admettre  que  le  mélange  laisse  in- 
tactes les  qualités  distinctives  des  germes,  car  cela  supposerait  une 
limite  à  la  divisibilité  de  ces  germes  et  donnerait  au  système  une 

'   Théophraste  ramène  le  méJaDgc  à  pav  fieTi;^ei,etc.  (Anaxag.^ap. Simplic, 

riirsipov  et  Aristote  à  la  matière  de  Pla-  In  Phys.,  35.) 

ton.  (Voir  ArisL,  Met,,  1,8,  989.)  ^^^  Aijo  aloix^icL,  la  matière  et  Tinlel- 

*  llâti»  èv  waiTt,  tarâvTot  taravrôs  fioi-  ligonce.  (ArisL,  Met.,  1,8,  989.) 
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base  analogue  à  celle  de  ratomisme.  Or  les  homœoméries  soul 
incontestablement  données  comme  divisibles  à  Tinfini,  sans  point 
d'arrêt  où  puisse  se  déterminer  leur  essence  particulière  :  «Quant 
à  la  ténuité,  dit  Ânaxagore (^),  on  ne  peut  pas  dire  absolument 
qu  une  chose  est  la  plus  petite  de  toutes;  on  peut  toujours  aller 
d'une  chose  à  une  autre  plus  petite. .  . ,  de  même  que  l'on  con- 
çoit toujours  une  grandeur  supérieure  à  une  autre,  quelle  qu'elle 
soit,  de  même  aussi  pour  la  petitesse.  Tout  est  dans  tout;  et  la 
séparation  absolue  n'est  pas  possible.  Il  y  a  en  tout  une  partie  de 
tout ,  et  puisquon  ne  peut  pas  dire  quune  chose  soit  la  plus  petite  de 
toutes  y  rien  ne  saurait  être  séparé  absolument  y  ni  avoir  une  existence  in- 
dépendante  :  Ôre  Se  TovXdL')(t(/lov  fxv  âcWiv  sïvcu ,  oix  âv  Svvcuro  ytfi)- 
pKTÔvvoUy  ovS*  &v  X/av  d^'  éeovrov  yévecrdcu,  -n 

En  somme,  il  faut  s'en  tenir  à  l'affirmation,  injustifiée  et  injus- 
tifiable, que  les  différentes  substances  sont  mélangées  d*une  façon 
absolue,  sans  devenir  pour  cela  une  substance  unique. 

On  ne  saurait  donner  de  meilleure  preuve  de  l'indécision  de  la 
pensée  d'Anaxagore,  que  ce  résumé  présenté  par  M.  Zévort  dans 
une  intention  d'apologie  :  et  Ce  qui  jette  un  peu  de  trouble  dans 
l'ordonnance  générale  du  système,  c'est  l'indétermination  du  mot 
ùifini  qui  est  pris  dans  deux  sens  différents.  Les  homœoméries  sont 
infinies  en  quantité  et  en  petitesse.  Le  tout  ou  Teqsemblc  ren- 
ferme bien  l'infinie  quantité  des  éléments,  et  chaque  objet  déter- 
miné ne  renferme  qu'une  partie  du  tout;  seulement  Anaxagore  a 
pu  dire  qu'il  contenait  une  infinité  de  germes,  en  n'ayant  égard 
qu'à  leur  infinie  petitesse.  Il  a  pu  dire  encore  qu'il  n'y  avait  point 
de  limites  à  la  division  des  corps  sans  admettre  pour  cela  la  com- 
plexité des  éléments,  tj 

Voilà  les  raisons  atténuantes  :  elles  font  encore  mieux  ressortir 
l'incurable  débilité  de  la  théorie. 

Nous  aurons  tout  dit  sur  les  substances  primitives  qui  consti- 


(») 


Fragm.  5,  ap.  SimpHc. ,  In  Phys,,  35. 
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tuent  la  matière  première  chez  Ânaxagore,  quand  nous  aurons 
ajouté  qu'elles  sont  par  elles-mêmes  ^inertes,  —  c  est-à-dire  immo- 
biles, d'abord  (car  elles  ne  sont  douées  d'aucune  masse  appré- 
ciable qui  puisse  les  entraîner  à  des  chutes  ou  à  des  chocs,  comme 
les  atomes  de  Démocrite) ,  et  ensuite  inactives  quant  à  leurs  pro- 
priétés (car  celles-ci  sont  annihilées  par  le  mélange  et  la  division 
àTinGni). 

M.  Zévort  a  raison  de  voir  dans  cette  particularité  du  système 
une  différence  qui  le  sépare  d'avec  tous  les  précédents  et  les  con- 
temporains. Pour  la  première  fois ,  la  nature  est  déclarée  incapable 
(le  se  suffire  à  elle-même,  et  l'hypothèse  d'une  cause  transcendante 
(lu  monde  se  présente  au  seuil  de  la  physique.  Mais  on  sait  mau- 
vais gré  à  Anaxagore  de  n'avoir  pas  suffisamment  indiqué  par  quelle 
voie  il  est  venu  à  cette  audacieuse  nouveauté,  et  même  de  ne  la 
motiver  en  apparence  que  par  les  défauts  de  sa  doctrine,  par 
la  division  à  l'infini  des  éléments  qui  prive  ceux-ci  de  tout  ressort 
et  de  toute  énergie.  Si  Démocrite  ne  s'était  pas  résolument  fermé 
tout  recours  à  la  transcendance,  il  aurait  pu  être  conduit,  lui  aussi, 
à  ridée  d'une  force  organisatrice ,  mais  c'eût  été  par  le  développe- 
ment logique  de  son  système,  qui,  d'une  part,  postulait  l'identité 
primitive  de  tous  les  atomes  et  exigeait,  d'autre  part,  une  raison 
suflBsante  des  combinaisons  diverses  d'où  sortent  les  êtres  parti- 
culiers. Ne  trouvant  pas  dans  la  matière  primordiale  le  principe 
des  différenciations  subséquentes,  il  aurait  pu  se  sentir  acculé  au 
dualisme  et  concevoir  un  Démiurge  plus  ou  moins  explicite, 
jouant  soit  le  rôle  de  Y  Un  de  Pythagore,  soit  celui  du  ISovs 
d'Aristote. 

Telle  n'a  point  été  la  marche  de  la  pensée  d'Anaxagore  :  il  semble 
avoir  accumulé  à  plaisir  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  con- 
tribuer à  confiner  la  nature  dans  l'inertie  éternelle,  afin  de  mieux 
justifier  son  hypothèse.  L'analyse  de  la  théorie^ fameuse,  qui  a  fait 
la  fortune  de  l'auteur  dans  la  mémoire  des  hommes,  va  nous  mon- 
trer ce  qu'il  y  a  de  fondé  dans  celte  impression. 
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II.  Ulntelligence  oi^ganisatrice.  —  i®  Il  ne  peut  y  avoir  le  moindre 
doute  sur  l'origine  de  la  théorie  de  Tlntelligence  chez  Anaxagore  : 
elle  est  née  de  l'insuffisance  reconnue  de  la  conception  de  la  matière 
qu'il  avait  adoptée ,  et  non  de  Tidée  abstraite  et  systématique  que 
la  matière  en  général  est  incapable  à  elle  seule  d'expliquer  le 
monde.  Lorsque  Aristote  invoque  cette  dernière  raison  pour  ex- 
pliquer l'intervention  d'un  nouveau  principe  dans  l'ancienne  phy- 
sique, il  parle  en  son  nom  propre  et  fait  plutôt  de  la  philoso- 
phie que  de  l'histoire. 

Voici  le  texte  :  «r  Avant  Anaxagore  f^',  tous  les  philosophes  s'élaienl 
attachés  au  point  de  vue  de  la  matière  et  avaient  considéré  celle- 
ci  comme  la  cause  unique.  Mais,  arrivés  à  ce  point,  la  chose  elle- 
même  les  conduisit  plus  avant  et  les  obligea  à  de  nouvelles  recherches. 
Il  est  hors  de  doute  que  toute  destruction,  toute  production,  pro- 
cède de  quelque  principe,  soit  unique,  soit  multiple;  mais  d'où 
viennent  ces  effets,  et  quelle  en  est  la  cause?  a  Suit  une  phrase 
qu'on  ne  saurait  rattacher  à  l'exposition  proprement  dite  et  qui 
n'exprime  que  l'état  d'esprit  d'Aristote:  cr  Ce  n  est  point  certainement 
le  sujet  qui  est  Fauteur  de  ses  propres  changements  :  ni  le  hois^  par 
exemple  y  ni  V airain  ne  sont  la  cause  qui  Us  fait  devenir  lit  ou  statue;  il 
y  a  quelque  autre  chose  qui  est  cause  du  changement,  -n 

Nous  avons  vainement  parcouru  tous  les  fragments  qui  nous 
restent  d'Anaxagore  et  tous  les  témoignages  qui  peuvent  passer 
pour  reproduire  directement  sa  doctrine,  nous  n'avons  pas  trouvé 
un  mot  qui  permette  de  lui  attribuer  cette  affirmation.  L'inertie  de 
la  matière  n'est  jamais  imputée  qu'au  mélange,  à  la  confusion 
poussée  à  l'infini,  qui  empêchent  les  natures  mélangées  et  confon- 
dues de  conserver  leur  existence  indépendante.  Ce  qui  ressort  au 
contraire  de  tous  les  textes,  c'est  que  cette  existence  indépendante, 
si  elle  était  possible  dans  le  fuyiioty  assurerait  à  chaque  particule 
de  matière  une  activité  propre  résultant  de  ses  propriétés ^  la  chaleur 

^'^  Met.,  I,  3.  (Je  me  soi-s  de  la  Iraduciion  de  Zëvort  Pierron,  Jëgèremenl  retniclu^^"-^ 
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par  exemple,  la  dureté,  la  noirceur.  Car,  pour  les  anciens  comme 
j)our  les  modernes,  toute  qualité  est  une  forme  d'énergie,  et  l'on 
ne  peut  postuler  Xindifférence  d'un  monde  composé  de  particules 
différenciées j  si  Ton  nous  permet  ce  jeu  de  mots. 

La  distinction  que  fait  ici  Âristote  n'est  autre  que  celle  de  la 
ff  matière Tî  et  de  la  cr  forme i^,  qui  lui  appartient  en  propre,  et  dont 
Anaxagore  n'avait,  en  tout  c^s,  aucune  idée.  Ce  n'est  donc  pas  le 
mouvement  de  pensée  par  lequel  Anaxagore  a  été  amené  à  l'idée 
de  l'Intelligence  ordonnatrice  qu'Aristote  analyse  ici,  (son  inter- 
prétation serait  absolument  inexacte  et  contraire  même  à  l'esprit 
(le  la  doctrine  qu'il  entendrait  traduire)  :  c'est  la  raison  profonde 
qui  présida,  selon  lui,  à  la  succession  et  à  la  direction  des  sys- 
tèmes. 

La  suite  du  texte  confirmera  cette  manière  de  voir,  qui  nous 
est  personnelle,  croyons-nous,  mais  qui  paraît  seule  capable  de 
rendre  un  compte  exact  de  la  théorie  :  rrll  y  a  quelque  autre 
chose  qui  est  cause  du  changement.  Or  chercher  ce  quelque  chose, 
cest  chercher  un  autre  principe,  le  principe  du  mouvement, 
comme  nous  l'appelons.  .  .  Le  principe  matériel  ne  suffisant  pas, 
les  successeurs  de  ceux  qui  l'avaient  adopté,  forcés  par  la  vérité 
elle-même  à  aller  plus  loin  y  recoururent  au  second  principe  ('\  ■» 

Voilà  qui  prouve  assez  clairement  le  caractère  personnel  et  cri- 
tique de  cette  explication.  Anaxagore  n'a  jamais  parlé  de  la  sorte 
et  ne  semble  même  pas  avoir  eu  une  idée  bien  claire  de  la  portée 
de  son  hypothèse;  c'est  Socrate  et  Platon  qui,  les  premiers,  exal- 
tèrent l'innovation  qu'elle  contenait,  et  Aristote  juge  comme  eux, 
de  loin  et  de  haut,  en  y  voyant  une  concession  à  la  contrainte  su- 
périeure de  la  vérité. 

La  fin  du  passage  achève  de  séparer  la  pensée  d'Aristote  d'avec 
celle  d'Anaxagore  :  et  Que  Tordre  et  la  beauté  qui  existent  dans  les 
choses  ou  qui  s'y  produisent  aient  pour  cause  ou  la  terre  ou  quelque 


'») 


AristoL,  Met,,  I,  7,  ibid. 
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autre  élément  de  cette  sorte,  c'est  ce  qui  n'est  guère  vraiseuiblable, 
et  Ton  a  peine  à  croire  (^)  que  les  anciens  philosophes  aient  eu  celte 
opinion.  Rapporter  à  la  fortune  ou  au  hasard  ces  admirables  ef- 
fets était  trop  peu  raisonnable ...  ^  Si  le  raisonnement  s'appliquait 
à  Anaxagore,  il  faudrait  en  conclure  que  c'est  Targument  des 
causes  finales  qui  Ta  conduit  au  Démiurge;  or  nous  verrons  plus 
loin  que  la  doctrine  ne  contient  pas  la  moindre  trace  d'un  souci 
téléologique;  que  l'Intelligence  n'a  sur  les  choses  qu'une  action  eu 
quelque  sorte  mécanique  et  nullement  providentielle;  et  qu'il  faut 
bien  laisser  enGn  à  Socrate  l'honneur  d'avoir  fait  de  la  finalité  la  base 
de  la  théologie  philosophique. 

Il  est  naturel  que  M.  Zévort,  préoccupé  de  grandir  son  héros, 
n'ait  pas  pris  garde  aux  raisons  précédentes;  mais  on  ne  com- 
prend pas  pourquoi  Zeller,  si  peu  favorable  à  Anaxagore,  ne  les 
a  pas  relevées.  L'esquisse  qu'il  donne  du  r point  de  départi)  du 
système  manque  à  la  fois  de  netteté  et  de  résolution,  cr  Anaxagore, 
dit-il,  ne  trouvait  pas  le  moyen ^^^  d'expliquer  par  la  matière  comme 
telle  le  mouvement  en  général;  et  il  ajoute  que  <rcela  résulte  de 
la  proposition  d'après  laquelle  le  mélange  primitif  était  immobile 
avant  que  l'Esprit  n'eût  agi  sur  lui  i).  Mais  £où  provient  cette  im- 
mobilité ?  Voilà  ce  que  Zeller  parait  ignorer  ou  oublier.  Ou  serait 
même  tenté  de  croire  qu'il  y  a  méprise  dans  sa  pensée,  et  qu'il 
considère  l'inertie  comme  une  qualité  essentielle  de  la  matière, 
lorsqu'il  écrit  que  ce  c'est  dans  cet' état  primitif  que  l'essence  du 
corporel  se  présente  dans  toute  sa  pureté  (')  d. 

Ici  nous  pouvons  opposer  M.  Zévort  lui-même  à  l'historien  alle- 
mand (^)  :  ff  Anaxagore  distingue  l'inGni  considéré  dans  son  en- 
semble (le  fiuyfia),  de  la  pluralité  des  éléments  qu'il  renferme. 
L'infini  est  immobile  en  soi;  il  l'est  à  jamais;  le^  éléments  ne  sont 
ùmnobtles  que  par  leur  confusion;  ils  peuvent  entrer  en  mouvemeul 

^'J  Zévort    traduit    :    rtVon   ne    peut  ^*^  T.  II,p.  ioa. 

croire '),  ce  qui  équivoque  et  semble  écar-  ^'^  Ibid,,  en  note  (note  h), 

ter  une  certaine  intcrprélation.  •î  Op,  cit.,  p.  5i. 
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au  sein*  même  de  Fimmobilité  de  l'ensemble.  Nous  trouvons  dans 
la  Physique  d'Aristote  et  dans  les  Fragments  d'Anaxagore  des  traces 
de  cette  double  démonstration.  Aristote  nous  a  conservé  le  rai- 
sonnement par  lequel  Anaxagore  prouvait  l'inertie  de  l'infini. . .  (^) 
Mais  cette  inertie  du  tout  n  implique  nullement  pour  lui  Vimmobilité  des 
parties^  et,  en  cela,  il  se  sépare  des  Éléates.  Les  divers  éléments 
qu'embrasse  Tinfini  sont  susceptibles  de  déplacement;  s'ils  ne  le 
sont  pas  par  eux-mêmes,  la  seule  raison  quen  donne  Anaxagore  y  c'est 
^uik  sont  mélangés n.  La  suite  est  encore  plus  curieuse  :  c'est  si  bien 
le  seul  mélange  qui  fait  l'inertie ,  que  l'Intelligence  ne  doit  son 
activité  qu'à  sa  simplicité  :  «r  L'Intelligence  f^',  principe  de  mouve- 
ment, se  distingue  surtout  de  la  matière  en  ce  qu'elle  est  sans 
mélange;  et  telle  est  la  force  d'inertie  qui  résulte  de  la  confusion 
(les  éléments,  qu'iV  suffirait  que  l'Esprit  fût  uni  à  Vun  d!eux  pour  que 
M  puissance  fût  à  l'instant  anéantie  :  s'il  n'était  pas  sans  mélange 
mais  uni  à  quelque  objet,'  il  participerait  à  la  nature  de  toutes 

choses Ce  mélange  l'empêcherait  d'agir  sur  aucune  chose, 

comme  il  le  fait  étant  indépendant  (^)  t). 

D'après  ce  qu'on  vient  de  lire,  la  physionomie  du  système  change 
du  tout  au  tout  :  il  ne  â'agit  plus  d'une  masse  inerte  de  particules 
à  qui  une  cause  transcendante  vient  communiquer  par  le  dehors 
le  mouvement  et  la  vie  qu'elles  ne  contiendraient  qu'en  puis- 
sance, comme  la  matière  première  de  Platon  ou  d'Arislote. 

Le  Démiurge  prétendu  n'est  nullement  un  «t  donateur  de  formes  n 
comme  le  iDieu  que  l'antiquité  a  légué  au  moyen  âge  :  son  inter- 
vention paraît  se  borner,  quant  à  présent,  à  remettre  en  liberté 
les  formes  actives  que  le  mélange  avait  neutralisées.  Le  chaos  ana- 
xagorien  représenterait  donc  une  sorte  d'équilibre  entre  des  forces 
individuelles,  assez  analogues  aux  monades  de  Leibniz,  où  l'action 
de  l'Intelligence  rétablirait  les  oppositions  et  les  courants  impli- 
citement contenus  dans  l'état  statique  primitif.   C'est  à  la  lettre 

^'*  Phyê,,  III,  5«  —  ^'*  Zëvort,  p.  5a.  —  ^*^  Voir  Anaxag.,  Fragm,,  ap.  Simplic, 
/«%«.,  36. 
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alors  qui!  faudrait  prendre  le  mot  d'Anaxagore,  disant  que  aie 
devenir  n'est  affaire  que  de  séparation  et  de  réunions. 

Malheureusement,  cette  solution,  plus  exacte,  n'est  pas  beaucoup 
plus  satisfaisante  que  l'autre.  Il  reste  à  savoir  d'où  vient  à  l'Intelli- 
gence ce  pouvoir  de  distinction,  qui  diffère  évidemment  de  la  fa- 
culté motrice  proprement  dite. 

Une  nouvelle  forme  du  problème  de  la  nature  apparaît,  celui 
de  la  direction  du  mouvement,  dont  nous  avons  essayé  de  for- 
muler les  termes  à  propos  de  Démocrite.  Est-ce  là  la  question 
qui  a  déterminé  Anaxagore  à  introduire  l'Intelligence  dans  le 
monde  ?  Zeller  semble  l'affirmer  dans  le  passage  que  nous  avons 
en  vue  et  dont  voici  la  suite  :  (r  II  ne  trouvait  pas  le  moyen  d'ex- 
pliquer par  la  matière  comme  telle  le  mouvement  en  général,  à 
plus  forte  raison  le  mouvement  ordonné  qui  a  produit  une  œuvre 
aussi  belle  et  aussi  bien  combinée  que  le  monde;  d'autre  part,  il 
ne  voulait  pas  recourir  à  une  nécessité  inexpliquée  ou  au  hasard  : 
il  admit  donc  l'existence  d'un  être  incorporel,  ayant  communiqué 
aux  substances  le  mouvement  et  Tordre,  d  Mais  une  note  discrète ''' 
nous  avertit  qu' Anaxagore  n'a  jamais  émis  lui-même  ces  idées-là, 
et  que  cr  c'est  seulement  par  les  écrivains  postérieurs  t)  que  nous 
apprenons  cette  théorie.  Et  par  quels  écrivains?  par  Arislole? 
par  Théophraste  ?  par  Simplicius  même  ?  Point  :  on  ne  peut  citer 
qu'Alexandre  d'Aphrodisias,  le  Pseudo-Plutarque^^^,  Stobée  et 
Théodoret,  témoignages  sans  valeur  que  la  critique  directe  des 
textes  fait  aussitôt  évanouir.  I 

L'interprétation,  corrigée  dans  le  sens  que  nous  avons  dit,  n'est 
sans  doute  pas  d'un  intérêt  capital,  en  ce  qu'elle  ne  modiBe  guère  la 
structure  matérielle  du  système,  et  que,  selon  Anaxagore,  c'est  bien 
toujours  l'Intelligence  qui  donne  au  monde  l'ordre  et  le  mouve- 
ment; mais  elle  est  loin  d'être  négligeable  par  les  conséquences 

^*)  Au  bas  de  la  page  ko*k,  tarque ,  De plaeit,  ,1,-99;  Stobëe ,  £c%. , 

^*^  Alex.  d'Aphr. ,  De  anima ,161;  Plu-        I ,  p  1 8  ;  Théodoret,  Gr.  aff.  eur, ,  VI,  87. 
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quelle  entraîne  pour  la  portée  de  l'innovation  à  laquelle  est  at- 
taché le  nom  du  philosophe. 

Il  ne  faut  changer  ni  les  circonstances  ni  les  proportions  :  Ana- 
xagore  n'est  pas  un  naturaliste  convaincu  de  l'impuissance  de  la 
uature  laissée  à  elle-même,  qu'un  invincible  besoin  d'explication 
pousse  dans  la  voie  de  la  transcendance.  Tout  autre  est  l'origine  de 
son  hypothèse  :  il  y  a  été  conduit  surtout  par  les  défauts  propres 
à  sa  théorie  ;  et  si  heureuse  que  puisse  nous  paraître  aujourd'hui 
l'apparition  de  ce  Dem  ex  machina ,  pour  la' philosophie  grecque 
empêtrée  dans  le  matérialisme,  nous  devons  y  voir  bien  plutôt  un 
expédient  de  physicien  que  la  découverte  même  de  la  métaphy- 
sique. 

Examinons  maintenant  par  le  détail  la  doctrine  dont  nous  ve- 
nons de  marquer  la  signification  et  la  valeur. 

S'il  nous  paraît  excessif  de  déclarer,  comme  M.  Zévort,  qu'Ana- 
xagore  cr  a  été  conduit  à  l'Intelligence  par  la  recherche  des  lois  de 
la  sature  et  ne  s'est  pas  proposé  d'autre  but  que  l'explication  de 
ces  lois  7),  au  moins  lui  accorderons-nous  facilement  que  crsa  théo- 
logie est  inspirée  de  tout  point  par  sa  physiologie t) ,  et  que,  selon 
le  mot  d'Aristote  ^^\  il  se  sert  de  l'Intelligence  comme  d'une  machine 
pour  expliquer  ce  qui  l'embarrasse  dans  le  monde. 

Aussi  les  attributs  prêtés  à  l'Intelligence  sont-ils  précisément 
ceux  qui  manquent  aux  éléments  matériels  pour  engendrer  le  de- 
venir, c'est-à-dire  le  mouvement  et  l'organisation. 

Ainsi  nous  savons  que  l'inertie  de  ces  éléments  provient  de  leur 
mélange  (^),  de  leur  composition  en  tant  que  masse;  qu'ils  s'en- 
travent l'un  l'autre  par  leur  union;  qu'en  un  mot,  aucun  d'eux 
nétant  indépendant,  aucun  ne  peut  agir  par  lui-même  ni  sur 

'^'  Met,,  I,  A.  comme  on  Va  supposé  de  l'essence  même 

^''  Citons  encore  ce  texte  de  M.  Zëvort ,  des  principes  matériels ,  mais  de  leur  mé- 

fpii,  venant  de  lui,  est  assez  catégorique  :  lange.  U  ne  dit  nulle  part  que  la  matière 

"Luertie  des  éléments  résulte,  non  pas  soit  inerte  par  sa  nature.'* 

^7- 
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les  autres.  De  là  suit  la  première  détermination  de  Tlntelligence. 
Elle  sera  pure  et  sans  mélange,  hors  de  toute  relation  ou  participa- 
tion :  vovs  Se  è(/]iv  &nsipov  kolI  ainoKpaTés,  xau  (xéiuKTCu  ovSsvi 
XpiffficLTi,  aXkà  (i6vos  airos  è^^  èœvTOv  èolw.  .  .  '*J  «cSi  rintelli- 
gence  n'était  point  séparée  et  existante  par  elle-même,  si  elle  était 
mêlée  à  une  chose  quelconque ,  elle  participerait  de  la  nature  de 
toutes ,  car  dans  tout  il  y  a  une  partie  de  tout.  Les  éléments  aux- 
quels elle  serait  unie  l'empêcheraient  d'agir  comme  elle  fait,  en 
vertu  de  son  indépendance  ^^K  -n 

Etant  homogène,  elle  est  simple  et  identique  à  elle-même;  elle 
réside  dans  tous  les  êtres,  mais  ne  se  mêle  à  aucun  d'eux  et  ne 
subit  de  ce  fait  aucune  modification  :  tr  elle  habite  l'univers  et  le 
remplit  de  son  infinité  sans  être  altérée  par  ce  contact;  elle  est 
la  même  dans  l'ensemble  et  dans  les  êtres  particuliers,  dans 
l'homme  et  dans  le  dernier  des  animaux?). 

Cette  simplicité  entraîne  naturellement  l'immutabilité  de  l'Intel- 
ligence. Âristote  va  même  plus  loin  en  affirmant  l'immobilité  du 
principe  moteur  :  Aïo  koÙ  kvoi^oLyépoLs  opdoôs  Xéyei,  rov  NoOr 
ànaOri  ^dcrKœv,  èrteiS^mep  xivif/aeays  dp)(rjv clùtov zsoiéi  élvcu'  guta) 
yàp  âv  (lévos  Kivolïf  àxivv'^os  &v. 

Mais  Zeller  et  Zévort  remarquent  avec  raison  que  cette  addition 
à  la  doctrine  résulte  d'une  interprétation  critique  :  Aristote  essaie  de 
tirer  argument  de  cette  théorie  d'Anaxagore  en  faveur  de  sa  propre 
thèse.  VàndOeia  seule  résulte  des  documents  directs,  et  Aristote 
en  donne  ailleurs  une  définition  qui  n'implique  pas  une  pareille 
extension:  d'après  un  passage  de  la  Métaphysique ^^\  le  vséiBos  nest 
que  la  faculté  de  subir  un  changement,  "csoiôm^  koB^  ilv  âXXoiOv- 
(tBcu  èvSéxeroLi.  VàitddeiCL  doit  dès  lors  appartenir  à  l'Intelligence, 
car,  toute  transformation  consistant,  d'après  Anaxagore,  dans  un 
changement  des  parties  qui  composent  la  chose ,  le  simple  est  né- 
cessairement immuable.  Gela  n'implique  nullement  que  l'intelli* 


(») 


Anaxag. ,  ap.  Simplic. ,  In  Phys, ,  f.  33.  —  ^'^  Ibid. ,  Fragm. ,  8.  —  ^*>  liv.  V,  a  i . 
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gence  ne  puisse  se  «r mouvoir?)  eHe-même,  ni  quelle  soit  inca- 
pable de  translation,  de  passage  d'un  être  à  un  autre. 

Etant  simple,  Tlntelligence  a  la  puissance  d'agir  sur  les  autres 
substances;  elle  est  la  source  ou  tout  au  moins  la  condition  de 
toute  force  :  xal  yveofitfv  yz  ^usepl  tsolvtos  {(ry^si  xcd  JrryiyBi  (léyis- 
Tov.  ôaa  Te  ypvxrfv  ^ei  xcd  rà  (lel^co  xal  rà  èXdLarrœ  zs&mcûv  ^6\js 
xparéei.  Kûti  tvs  '&epi)(fijpYf<Tios  rris  (TV(nra(Trjs  Hiévs  êKp(iTV(Tev 
ùi(/le  'Cfepix^pvo'cu  tvv  àpx^v  ^^'• 

Nous  verrons  plus  loin  comment  cette  puissance  se  manifeste 
dans  ses  rapports  avec  la  matière.  Disons  seulement  qu  elle  est  liée 
à  un  savoir  illimité  qui ,  seul ,  lui  permet  de  distinguer  toutes  choses  : 
xûù  rà  avyfucryéfievi  rs  Kcd  âitoxpivéïuva  Tsâvra  ëyco  Hiévs  '^J. 

C'est  à  cette  faculté  qu  est  liée  la  fonction  organisatrice  de  Tin- 
telligence.  Qu'une  telle  fonction  lui  soit  attribuée,  cest  ce  qu  Ana- 
xagore  dit  en  termes  formels ,  et  ce  que  répètent  tous  les  historiens 
après  lui  :  kolI  ôxoTa  ëfieXkev  êcreadcu  xal  ôkoîcl  ijv  Kcd  âaaa  vvv 
kfli  Kcd  éxoîa  êc/lou^  tsdvroL  SieK6(T(irj(TS  'H60S'  xai  TtfP  zsepixfi)pv(Ttv 
TOLVTvv,  riv  vw  "aeptxi^péet  rà  re  ëx/lpa  xcd  0  fiXios  kolI  ii  (Tsk/^vv , 
xoù  ô  àhp  xoci  ô  cdBvp  oi  àitoxpivéfxevoi  ^^K 

Mais  il  n'en  reste  pas  moins  difficile  de  faire  la  part  de  la  théorie 
positive  et  celle  de  la  métaphore  dans  l'explication.  Qui  dit  cr  orga- 
nisation ^  dit  plan  préconçu ,  prévoyance ,  appropriation  des  moyens 
à  la  fin.  Or  il  est^impossible  de  prêter  des  attributions  de  ce  genre 
au  moteur  d'Ânaxagore,  ainsi  qu'en  témoigne  la  manière  dont  il 
conçoit  son  action  sur  les  homœoméries. 

On  serait  d'abord  tenté  de  croire  à  une  disposition  intelligente 
des  éléments  matériels  en  vue  de  produire  la  vie  et  la  conscience. 
L'idée  du  THovs  a  certainement  été  empruntée  à  la  considération  de 
la  nature  humaine  :  son  action  semblerait  donc  devoir  être  la  réa- 
lisation de  la  pensée  divine  à  l'aide  de  la  matière.  Mais  l'examen  de 
la  doctrine  dément  cette  attente.  Le  NoO?  se  borne  à  séparer  les 

^'^  AuBcuigoTe^  Fragm, ,  8.  —  ^'^  Ibid.  (Voir  mêmes  termes  ap.Simpiic.,i)eCtF^>  37.) 
-w  /«a.,  suite. 
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substances  et  le  fait  d'une  manière  mécanique  par  le  mouvement 
tourbillonnant  qu  il  imprime  aux  particules.  Tout  le  reste  découle 
de  ce  premier  mouvement,  par  voie  naturelle  et  nécessaire,  e» 
sorte  que  l'Intelligence  n'intervient  que  là  oii  l'explication  physique , 
évidemment  préférée,  fait  défaut. 

C'est  le  sens  de  la  critique  si  spirituelle  et  si  6ne  que  formule 
Platon  dans  un  passage  célèbre  du  Phédan  (^)  :  cr  Ayant  entendu 
quelqu'un  lire  dans  un  livre  qu'il  disait  être  d'Anaxagore,  que  Tin- 
telligence  est  la  règle  et  la  cause  de  tous  les  êtres,  je  fus  ravi  :  il 
me  parut  admirable  que  l'Intelligence  fût  la  cause  de  tout,  car  je 
pensai  que  F  Intelligence  ayant  disposé  toutes  choses  y  elle  les  avait  ar- 
rangées pour  le  mieux.  .  .  Dans  cette  pensée,  j'avais  une  extrême 
joie  d'avoir  trouvé  un  maître  comme  Anaxagore  qui  m'expliquerait, 
selon  mes  désirs,  la  cause  de  toutes  choses,  et  qui,  après  m'avoir 
dit,  par  exemple,  si  la  terre  est  plate  ou  rende,  m'expliquerait  la 
cause  et  la  nécessité  de  ce  qu'elle  est,  et  me  dirait  ce  que  c'est  ici 
que  le  mieux  et  pourquoi  cela  est  pour  le  mieux .  .  .  Car  je  ne  pouvais 
m'imaginer  qu'après  avoir  dit  que  l'Intelligence  les  avait  disposés, 
il  pût  me  donner  d'autre  cause  de  leur  disposition  que  celle-ci,  que 
cela  est  le  meilleur.  .  .  Mais  je  fus  bientôt  déchu  de  ces  espérances, 
car,  dès  que  je  fus  un  peu  avancé  dans  cette  lecture,)^  vis  un  homme 
qui  ne  faisait  intervenir  en  rien  Flntelligence  et  qui  ne  donnait  aucune 
RAISON  DE  L'ORDRE  DES  CHOSES (^),  mais  qui,  à  la  place  de  l'Intelligence, 
substituait  l'air,  l'éther,  l'eau,  et  d'autres  choses  aussi  absurdes.  Il 
me  parut  faire  comme  un  homme  qui  dirait:  crSocrate  fait  par  l'intel- 
crligence  tout  ce  qu'il  fait,  et  qui  ensuite,  voulant  rendre  raison  de 
(T  chaque  chose  que  je  fais,  dirait  qu'aujourd'hui,  par  exemple,  je  me 
ff  suis  assis  sur  mon  lit  parce  que  mon  corps  est  composé  d'os  et  de 
(T  nerfs  i\ ,  etc . .  . 

M.  Zévort  s'efforce  de  réduire  la  portée  de  cette  critique  en 

^'^  Phédon,  p.  97  {traduct,  Chauvet,  ^*^  ùpâ>  Av^pa  t&  (lèv  N&>  aiAèv  xp^- 

p.  86).  Il  est  singulier  que  la  portée  de        iievov,  Mé  uvas  aMœ  éTnartéiievov 
ce  passage  ait  échappe  h  tant  de  critiques.        sU  rà  hixovpisTv  rà  «rpi^ftoera. 
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cherchant  à  montrer  que  rintelligence  est  un  cr  principe  d'ordre  et 
d'harmonies,  et  il  en  donne  comme  preuve  (^)  que  crTidée  du  mou- 
vement n'est  jamais  séparée  de  celle  d'organisation  intelligente  i) , 
celle-ci  n'étant  d'ailleurs  qu'une  extension  des  données  de  la  con- 
science où  la  vie  et  l'âme  semblent  se  confondre.  Malgré  tout,  il  ne 
peut  arriver  à  établir  qu'Ânaxagore  ait  compris  l'importance  des 
rlois  du  mouvements  et  en  ait  reporté  explicitement  Torigine  à 
rintelligence. 

Aristote  et  Simplicius  (^)  paraissent  admettre,  il  est  vrai,  que 
l'Intelligence  a  un  but  dans  son  action ,  et  que  ce  but  est  le  bien 
mais,  outre  que  la  valeur  de  leur  témoignage  peut  être  discutée, 
ils  n'affirment  explicitement,  ni  l'un  ni  l'autre,  que  le  système  d'Ana- 
xagore  ait  pour  base  la  finalité  cosmologique. 

Encore  moins  faut-il  lui  attribuer  la  conception  d'une  Provi- 
dence chargée  de  veiller  sur  les  choses  :  «r  on  ne  trouve  rien  chez 
lui  qui  puisse  se  rapporter  directement  à  un  gouvernement  moral 
de  l'universel».  L'opinion  de  Gladisch  qui  s'appuie  sur  un  texte 
équivoque  de  Plutarque  pour  soutenir  que  le  THovs  s'occupe  des 
affaires  humaines,  a  été  formellement  réfutée  par  Zeller'^).  Il  faut 
toute  la  bonne  volonté  de  M.  Zévort  pour  reconnaître  dans  quelques 
expressions  métaphoriques  crie  vague  pressentiment  de  cette  in- 
tervention morale  dans  le  caractère  tout  divin  de  l'intelligence  hu- 
maine 1). 

Ce  caractère  divin  lui-même,  qui  est,  à  diverses  reprises,  affir- 
me de  l'Intelligence,  ne  laisse  pas  que  d'inspirer  quelques  doutes. 
L'ensemble  de  la  théorie  semble  postuler  l'incorporéilé  du  prin- 
cipe moteur,  —  et  il  est  infiniment  probable  qu'Anaxagore  l'a 

'*'  Op.city  p.  79.  'rOn  pourrait  trouver  dans  sa  doctriae 

^'^  Arist.,  De  anima,  1,9;  Mél.,  XII,  a.  des  preuves  manifestes  de  l'intervetUion  con- 

Simplic,  comm.  de  ces  ' passages.  tinue  de  rintelligence  datis  le  maintien  de 

'''  Zévort/ 83.  Ce  passage  est  en  con-  l'ordre  et  le  ffowemement  des  êtres.  i> 

tradiction  évidente  avec  le  suivant,  p.  96  :  ^*^  T.  II,  p.  407. 
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entendu  ainsi  (^),  car  l'incorporéité  pouvait  seule  donner  à  l'Intel- 
ligence la  supériorité  qui  lui  est  nécessaire  pour  dominer  le  monde 
matériel;  —  malheureusement,  les  expressions  du  philosophe  ten- 
draient plutôt  à  représenter  le  Nov^  comme  une  substance  plus 
subtile  que  ]es  autres,  \si{16t(itov  twv  xP>7fiLaTû)v,  pénétrant  toutes 
choses  à  la  manière  d'un  fluide  étendu  <^^. 

11  ne  paraît  donc  guère  possible  de  prêter  une  portée  propre- 
ment théologique  à  cette  conception;  et,  après  avoir  embouché  la 
trompette  pour  célébrer  trie  moment  solennel  dans  Thistoire  où 
apparaît  la  notion  d'une  Intelligence  organisatrice  tî  ,  M,  Zévort  est 
bien  obligé  de  dénoncer  le  cr  caractère  borné  et  les  imperfections  r 
de  la  doctrine  :  cr  ce  n'est  pas  le  résultat  d'une  de  ces  poétiques 
inspirations  qui  emportaient  Platon  dans  le  monde  des  Idées  d,  mais 
un  essai  d'explication  trà  peine  difi'érent  des  théories  matérialistes  de 
l'école  où  il  s'est  produit  t7.  Pour  vouloir  ériger  le  No&  en  divinité 
positive,  il  faut  oublier  que  les  caractères  de  la  vie  personnelle,  la 
conscience  et  le  libre  arbitre,  ne  lui  sont  jamais  attribués,  et  que 
les  écoles  antérieures  ofl*rent  plus  d'un  exemple  de  personnifications 
de  ce  genre  qu'on  ne  saurait  prendre  à  la  lettre.  Ainsi  Heraclite  et 
plus  tard  les  stoïciens  (^)  considèrent  le  feu  comme  la  Raison  du  monde 
(Xéyos)^  et  nul  n'a  songé  à  faire  de  cet  élément  un  démiurge  indi- 
viduel. L'air  d'Ânaximène,  la  vapeur  chaude  de  Diogène  d'Apol- 
lonie,  les  atomes  ronds  de  Démocrite  sont  bien  les  principes  de 
l'organisation  et  de  la  pensée  :  ils  ne  sont  pourtant  pas  doués  d'une 
personnalité  consciente. 

Zeller  conclut  avec  raison  qu'Anaxagore  a  déterminé,  il  est  vrai, 
le  concept  du  Nov?  par  analogie  avec  l'intelligence  humaine  et  qu'en 
lui  accordant  la  pensée,  il  lui  a  assigné  un  attribut  qui,  à  la  rigueur, 

• 

^^)  rrii  admit  donc  l'existence  d'un  être  '^^  C'est  ainsi  que  l'entend  Tiedemann 

incorporel  ayant  communiqué  aux  sub-  (Ilist.  de  la  phil.  anc.,  I,  Sag-SSa),  et 

stances  le  mouvement  et  l'ordre.  On  ne  même  Zeller,  mai^  l'apparente  pr^îsion 

saurait  guère  douter  qu'Anaxagore  n'ait  du  jugement  cité  ci-contre  (p.  &o3). 
eu  en  vue  un  tel  objet. t»  (Zeller,  AoS.)  ^'^  Voir  Zeller,  note,  p.  âo5. 
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irappartient  quà  un  être  personnel;  mais  qu'il  en  agit  ainsi  cr parce 
qu'il  ne  s'est  pas  encore  posé  d'une  manière  réfléchie  la  question 
(le  la  personnalité.  C'est  pourquoi,  lors  même  qu'il  serait  exact, 
ainsi  que  l'af&rment  (à  tort,  selon  moi)  quelques  témoins  posté- 
rieurs (*\  qu'il  avait  désigné  le  NoO?  comme  la  Divinité ,  sa  doctrine 
ne  serait  théiste  que  par  un  côté;  par  un  autre,  au  contraire,  elle 
est  naturaliste,  car  ce  qui  la  caractérise,  c'est  ce  fait  que  l'Intelli- 
gence, hien  que  radicalement  distincte  du  corporel,  est  néanmoins 
considérée  comme  une  force  de  la  nature  et  déterminée  par  des 
attributs  qui  ne  peuvent  convenir  ni  à  un  être  personnel  ni  à  un 
être  purement  spirituel ...  La  rupture  de  Vesprit  avec  la  nature  a  donc 
été  inaugurée  mais  non  achevée  par  Anaxagore.  v 

On  ne  saurait  mieux  dire.  Il  faut  pourtant  ajouter  à  cette 
conclusion  un  mot  qui  nous  ramènera  à  l'objet  propre  de  notre 
recherche  et  classera  définitivement  le  système  d'Anaxagore  par 
rapport  aux  diverses  formes  de  la  conception  atomistique. 

Le  îiovs  anaxagorien  a  pu  être  imaginé  en  vue  d'expliquer  le 
mouvement  universel  et  ses  lois,  mais  il  ne  tient  aucune  des 
promesses  que  son  nom  comporte.  Il  ne  crée  pas  le  mouvement, 
(|ui  est  supposé  dériver  de  l'énergie  primitive  liée  aux  qualités 
essentielles  des  homœoméries;  il  n'explique  pas  la  direction  parti- 
culière du  devenir,  puisqu'il  n'introduit  dans  le  monde  ni  une  fina- 
lité expresse,  ni  un  plan  préconçu. 

Donc  sur  le  premier  point,  Anaxagore  reste  inférieur  à  Démo- 
crile;  sur  le  second,  il  ne  lui  est  pas  supérieur. 

Et  pourtant  il  serait  injuste  de  nier  que  son  système  ne  représente 
un  pas  en  avant  dans  la  voie  d'une  explication  plus  complète.  Il  a 
vaguement  pressenti  l'insuffisance  des  moyens  purement  physiques 
à  rendre  compte  de  l'ordre  universel.  Par  là  il  a  préparé  les  solutions 
Iranscendantales  de  Socrate,  de  Platon  et  d'Aristote.  Les  fonda- 
teurs de  l'alomisme  proprement  dit  ne  lui  doivent  rien  :  il  ne  leur 

^^^  Voir  les  notes  de  Zeiler  (  p.  âo5  -âo6  )  sur  i  mterprëlalion  de  Wirth  et  de  Gladisch , 
qui  tend  h  faire  de  la  doctrine  d'Anaxagore  un  thëisme  pur. 
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a  rendu  que  le  service  ironique  de  marquer  plus  fortement  les  la- 
cunes de  leur  doctrine.  A  cet  égard,  les  Motecsdlemin  arabes  sont 
ses  héritiers  directs,  eux  qui  se  placent  au  sein  du  matérialisme 
pour  démontrer  le  néant  de  la  matière. 

Ceux  qui  ont  suivi.  Descartes  et  Gassendi  entre  autres,  n'ont  re- 
tenu de  ses  affirmations  que  celles  qui  tendaient  à  établir  la  trans- 
cendance du  principe  de  l'Univers;  en  sorte  que,  par  ses  erreurs 
mêmes  et  ses  inconséquences,  ce  médiocre  physicien  se  trouve  avoir 
mieux  servi  la  cause  de  la  métaphysique  que  les  savants  et  les  pen- 
seurs plus  conscients  qui  se  sont,  avant  tout,  souciés  d'assurer  la 
cohérence  rigoureuse  de  leur  système. 
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CHAPITRE  V. 

VARIATIONS  DE  LA  DOCTRINE.  (Suitb.) 


L'EPICDRISME. 


I.  Transition  à  la  nouvelle  atomistique. 

Les  conséquences  de  l'innovation  d'Anaxagore  furent  immenses. 
L'Ecole  atomistique,  qui  venait  de  recevoir  de  Démocrite  une  for- 
mule dont  la  perfection  et  la  rigueur  n'ont  été  dépassées  que  de 
nos  jours,  s'arrêta  net.  A  peine  peut-on  citer  Nessas^*',  Métrodore 
et  Anaxarque  parmi  les  disciples  qui  recueillirent  l'enseignement 
du  maître.  Encore  glissèrent-ils  rapidement  au  scepticisme ,  et  peut- 
on  affirmer  que,  trente  ans  après  Démocrite,  il  ne  restait  presque 
plus  trace  de  sa  doctrine.  Les  sophistes  seuls  se  réclamèrent  parfois 
lie  lui,  mais  sans  justifier  cette  prétention,  et  ce  serait  faire  tort  à 
sa  mémoire  que  de  prendre  à  la  lettre  le  titre  de  Démocritéens  que 
se  décernaient  des  hommes  comme  Nausiphane  et  Diagoras  ^^\  La 
vérité  est  que  l'atomisme  disparut  dans  le  mouvement  de  réaction 
idéaliste  et  téléologique  déterminé  par  Socrate  et  ses  successeurs. 

Si  nous  avions  à  présenter  ici  une  histoire  complète  des  desti- 
nées du  matérialisme  en  Grèce,  nous  serions  tenu  de  discuter  la 
thèse  de  Lange  qui  tient  cette  réaction  pour  stérile  et  même  nui- 
sible à  la  spéculation  scientifique  W.  Comme  notre  attention  est 

^'*  Diogène,  IX,  58  ;  Simpiic. ,  Phys, ,  ^^^  HisU  du  math, ,  I ,  ch.  m.  A  discuter 

7;Slobëe,£(/c^.,I,3oâ,^96;Plutarq. ,  surtout  le  jugement  ëmis  sur  Aristote 

P/fl«t.,  I,  18.  (p-  81  etsuiv.)  ramenant  la  conception 

^'*  Diog. ,  Prcem. ,  1 5.  —  IX,  64 ,  69  ;  du Stagyrile  rraux  idées  naïves  de  l'enfant 

X ,  7-1 4.  et  du  charbonnier  7ï ,  et  déclarant  rr  qu'elle 
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concentrée  tout  entière  sur  Tatomisme,  qui  disparaît  pendant  la 
période  comprise  entre  Démocrite  et  Ëpicure,  nous  pouvons  nous 
borner  à  résumer,  en  ce  qu'elles  ont  d'irréfutable,  les  conclusions 
du  critique  allemand  sur  cette  conversion  de  l'esprit  grec  : 

1^  Le  matérialisme  déduisait  les  phénomènes  naturels  de  causes  ^'^ 
invariables,  absolues  :  la  réaction  idéaliste  lui  opposa  une  Raisou 
anthropomorphique  qui  ne  faisait  qu  à  regret  la  part  de  la  néces- 
sité et  tendait  à  y  substituer  le  caprice  de  l'esprit 

s^  Le  matérialisme  n'avait  pas  su  expliquer  la  finalité  interne 
dont  témoignent  les  organismes (^)  :  mais  la  réaction  établissait  une 
téléologie  purement  humaine,  crdont  Télimination  radicale  est  la 
condition  indispensable  de  tout  progrès  scientifique  (^^t). 

3^  Enfin  le  matérialisme  donnait  la  préférence  aux  recherches 
mathématiques  et  physiques,  (cc est-à-dire  aux  études  qui  per- 
mirent réellement  à  l'esprit  humain  de  s'élever  pour  la  première 
fois  à  des  notions  d'une  valeur  durable  t)  :  la  réaction  commença 
par  rejeter  complètement  l'étude  de  la  nature  (^)  au  profit  d'une 
psychologie  prématurée  et  arbitraire;  et  quand  elle  y  revint  avec 
Aristote,  (relie  la  faussa  entièrement  par  l'introduction  irréfléchie 
d'idées  morales  ^^^ if). 

Quelque  opinion  qu'on  ait  d'ailleurs  sur  le  changement  de  di- 
rection amené  par  Ânaxagore  dans  la  philosophie  grecque,  il  faut 
reconnaître  qu'il  amena  l'abandon  presque  complet  des  recherches 


se  dresfle  contioueliement  devant  nous 
comme  uae  puissance  ennemie,  un  truh 
dèle  d'incohérence,  un  grand  exemple  à 
éviter»,  etc. 

^*)  Lange  dit  (rlois«;  Texpression  est 
inexacte,  mais  Tidée  subsiste. 

^*^  Ici  encore,  il  faut  corriger  Lange 
qui  dit  :  (T  Le  matérialisme  concevait  la  fina- 
lité comme  la  plus  brillante  fleur  de  la 
nature,  mais  sans  lui  sacriGer  Tunité  de 


son  principe  d'explication*.  Ceci  ne  peut 
s'appliquer  ni  à  Démocrite  ni  à  Anaxa- 
gore. 

^')  J*écarte  les  expressions  violentes 
comme  r fanatisme,  plat  anthropomor- 
phisme», etc. 

^*)  rSocrates  philosophiam  devocavit 
a  cœlo  in  terram»  (Cic).  VvMi  creav- 
ràv,  etc. 

^*^  Voir  Lange,  1. 1 ,  note  4o  (p.  û5a). 
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physiques.  L'esprit  naturaliste  ne  fut  guère  représenté  pendant  un 
siècle  que  par  le  sensualisme  des  sophistes  et  la  grossière  morale 
d'Aristippe. 

Chose  curieuse  :  c  est  du  système  qui  s'était  montré  le  plus  hos- 
tile aux  idées  de  Démocrite,  je  veux  dire  du  péripatétisme ,  que 
sortit  le  mouvement  inverse  qui  devait  ramener  la  spéculation 
à  ces  mêmes  idées.  On  sait  comment  Técole  d'Aristote,  à  peine 
privée  de  son  chef,  commença  d'incliner  au  matérialisme.  Théo- 
phraste  se  bornait  à  réduire  le  rôle  de  l'Intelligence  dans  le  monde  (^)f 
mais  Straton  de  Lampsaque  alla  plus  loin.  Selon  lui,  la  cr nature t? 
est  le  principe  unique  des  choses,  et  c'est  par  elle-même  qu'elle  se 
développe;  chaque  chose  est  mue  par  sa  propre  (pvms  et  non  par 
un  agent  extérieur  (^l  Toute  trace  de  transcendance  et  de  finalité 
disparaît,  et  l'on  se  trouve  en  présence  d'un  mécanisme  absolu 
sensiblement  analogue  à  celui  de  Démocrite. 

Une  seule  différence,  qui  témoigne  de  la  persistance  des  cri- 
tiques d'Aristote  :  il  n'est  plus  question  à'atomes^  mais  seulement 
de  ff  poids ^  naturels,  qui,  avec  l'aide  de  mouvements  corrélatifs  et 
de  qualités  primitives,  suffisent  à  expliquer  le  devenir.  Cette  modi- 
fication n'aboutit  d'ailleurs  qu'à  déprécier  la  doctrine,  car  si  l'on 
supprime  la  division  particulaire  qui ,  seule,  rend  possibles  le  jeu  des 
combinaisons  et  la  variété  des  agrégats,  on  est  obligé  de  revenir  à 
Thylozoîsme  pour  expliquer  l'évolution  naturelle. 

On  peut  faire  un  reproche  analogue  aux  stoïciens  qui,  après 
avoir  affirmé  que  «tout  est  corporel t),  s'empressent  d'introduire 
une  dualité  d'éléments  dans  le  corps  primitif  et  demeurent,  pour 
la  physique,  au  niveau  des  anciens  Ioniens.  Il  faut  bien  convenir, 
avec  Lange,  qu'après  Démocrite,  la  philosophie  de  la  nature  a  fait 
un  pas  en  arrière,  et  qu'un  siècle  plus  tard,  le  progrès  consistera 
à  reprendre  les  principes  qu'il  avait  posés. 

^'^  Ap.  Themistius,  Paraphr.  du  rrDe  ^*^  Diog, ,  Vie  de  Straton  ;  Cic, ,  De  nat, 

MWMii ,  III ,  3o ,  39  ;  Simplic. ,  Phystq, ,        Deor.  Ct  RiUcr,  Phil,  ane. ,  iiv.  IX ,  ch.  6  ; 
VI,  Sa.  Ravaisson,  MeL  d'Arist,,  II,  A' partie. 
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C'est  la  tâche  qui  est  échue  à  TËcoie  épicurienne,  dont  nous  al- 
lons rapidement  esquisser  la  doctrine,  en  nous  efforçant  de  marquer 
surtout  les  différences  par  où  elle  se  distingue  de  celle  de  Démo- 
crite  qui  en  est  le  point  de  départ  et  la  base.  L'épicurisme,  en  effet, 
au  moins  dans  sa  partie  (t  physique  7>,  ne  mérite  pas  d'être  étu- 
dié en  lui-même  :  ce  n  est  qu'un  prolongement  de  système ,  dont 
l'originalité  tient  à  des  causes  indépendantes  de  la  pure  théorie. 

IL    L'ÉPIGURISME. 

I.  Gomment  Épicure,  né  cent  vingt  ans  après  Démocrite  ('\  a- 
t-il  été  amené  à  embrasser  la  doctrine  de  ce  dernier,  depuis  si  long- 
temps délaissée?  Gela  reste  obscur.  Diogène  nous  dit  bien  que, 
dès  sa  prime  jeunesse,  il  étudia  tout  particulièrement  (r  l'ouvrage 
de  Démocrite  sur  les  atomes ^^^t),  et  que,  plus  tard,  il  entendit  les 
leçons  de  Nausiphane  et  de  Nausycide  qui  suivaient  la  secte  ato- 
mistique;  mais  nous  savons  que  cette  secte  n'existait,  pour  ainsi 
dire,  plus,  et  ce  n'est  certainement  pas  l'inQuence  d'un  médiocre 
sophiste,  comme  ceux  dont  les  noms  sont  allégués  ici,  qui  pou- 
vait déterminer  la  renaissance  subite  d'une  conception  restée  à 
peine  à  l'état  de  souvenir. 

On  a  voulu  chercher  dans  la  morale  d'Ëpicure  la  raison  pro- 
fonde du  choix  qu'il  a  fait  de  la  physique  atomistique,  parmi  tous 
les  systèmes  que  lui  offrait  la  philosophie  d'alors.  L'explication  ne 
parait  guère  satisfaisante  :  Ëpicure  a  précisément  rétabli,  en  psy- 
chologie et  en  éthique,  des  notions  telles  que  la  spQntanéité,  la  li- 
berté, que  ne  comportait  point  le  mécanisme  de  Démocrite;  il  a 
même  été  obligé  d'apporter  à  ce  dernier  des  corrections  pour  y 
adapter  ses  idées  propres.  Tout  autre  système  antésocratique  eût 
aussi  bien  convenu  à  son  utilitarisme. 

Je  serais  plutôt  tenté  de  croire  qu'il  a  été  ramené  à  l'atoraisme 

(')  Démocrite  est  ne  eu  66 1,  Épicure  ^^  Diog.,  X  :  Tdk  A»;|xoicp/Tov  t^spi  tôv 

en  3&â  (Diogène,  X).  âT6ftci>y,  éi  tita  Xéyetv. 
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par  la  logique  même  du  matérialisme.  Il  suffisait  qu'il  se  décidàk 
à  rejeter  toute  trauscendance  et  à  ne  donner  à  l'évolution  natu- 
relle d'autre  principe  que  la  nature  elle-même,  pour  se  trouver 
invinciblement  ramené  au  procédé  des  combinaisons  particulaires. 
11  en  eût  été  de  même  de  Straton,  si  celui-ci,  trop  voisin  d'Aristote, 
n'avait  été  arrêté  par  la  tradition  encore  vivante  des  objections 
péripatéticiennes. 

En  récapitulant  les  diverses  formes  de  la  physique  ionienne, 
nous  avons  vu  que  celle-ci  tendait  invinciblement  à  passer  de 
rhylozoisme  au  mécanisme.  Le  (uyfiCL  d'Ânaiimandre  supposait 
déjà  la  division  infinitésimale  des  éléments;  de  même,  le  chaos 
d'Anaxagore.  La  matière  diffuse  et  continue  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  ne  pouvait  suffire  qu'à  condition  d'y  adjoindre  une  cause  effi- 
ciente et  une  cause  finale  capables  d'y  réaliser  la  forme.  Résolu  à 
se  confiner  dans  un  naturalisme  rigoureux,  Ëpicnre  devait  néces- 
sairement revenir  à  l'idée  d'une  différenciation  des  éléments  de 
Tètre  obtenue  par  le  moyen  de  groupements  systématiques,  c'est- 
àHiire  à  ratomisme  proprement  dit 

Et,  en  effet,  son  point  de  départ  est  absolument  le  même  que 
celui  de  Démocrite  :  rien  ne  vient  de  rien  ;  tout  ce  qui  existe  est 
matériel,  sauf  le  vide  qui  est  la  condition  du  mouvement.  Parmi 
les  corps,  les  uns  sont  des  agrégats  et  résultent  de  combinaisons 
d'où  dépend  leur  spécialité  ;  les  autres  sont  les  éléments  de  toute 
combinaison  :  ceux-ci  sont  indivisibles,  immuables  et  n'ont  d'autres 
propriétés  que  la  grandeur,  la  figure  et  la  pesanteur. 

Un  seul  doute  peut  être  soulevé  sur  ce  dernier  point,  à  propos 
de  lorigine  du  mouvement,  et  nous  l'avons  résolu  en  traitant 
de  Démocrite:  il  s'agit  de  savoir  si,  comme  le  rapportent  la  plu- 
part des  historiens  et  compilateurs,  Ëpicure  a  le  premier  attribué 
à  lato  me  un  pouvoir  moteur  immanent  et  essentiel,  auquel  il  a 
donné  le  nom  de  pesanteur.  Nous  avons  dit  qu'Aristote  affirme  de 
la  façon  la  plus  formelle  que  cette  conception  appartient  à  Démo- 
crite, et  que  ce  témoignage  est  corroboré  par  l'examen  même  de  la 
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doctrine  abdéritaine  :  nous  savons,  par  exemple ^^^  que  Démocrite 
explique  le  mouvement  de  certains  corps  vers  le  haut  par  la  pres- 
sion qui  soulève  les  atomes  les  plus  légers,  grâce  à  la  chute  d'atomes 
plus  pesants;  que,  d'après  lui,  la  vitesse  de  la  chute  des  atomes 
dans  le  vide  est  inégale,  et  que  cette  erreur  (même  relevée  par  ses 
successeurs)  (^),  prouve  bien  que  l'impulsion  ainsi  comprise  doit  èlre 
attribuée  au  poids,  puisque  le  mouvement  varie  avec  les  diffé- 
rences de  masses;  que  l'hypothèse  épicurienne  du  clinamen  est 
précisément  dirigée  contre  l'opinion  de  Démocrite  dont  Ëpicure  a 
voulu  éviter  le  déterminisme  ('),  de  même  que  sa  polémique  et 
celle  de  ses  disciples  contre  la  chute  verticale  des  atomes  vise 
uniquement  l'ancienne  atomistique  ^^\  Nous  croyons  donc  pouvoir 
conclure  avec  Zeller(^)  que  l'idée  de  chercher  dans  la  pesanteur 
l'origine  première  du  mouvement  ne  vient  pas  d'Ëpicure,  qui  affai- 
blit précisément  cette  théorie  par  l'introduction  dans  le  système 
d'un  élément  arbitraire,  la  déclinaison. 

En  quoi  donc  l'explication  d'Ëpicure  diffère-t-elie  de  celle  de 
Démocrite?  L'opposition  ne  porte  guère  que  sur  un  point  :  Epi- 
cure  admet  que  tous  les  atomes,  quelles  qu'en  soient  la  grandeur, 
la  figure  et  la  masse ,  tombent  uniformément  et  avec  une  égale  vitesse 
dans  le  vide  ^^K  Cette  correction  est  heureuse  en  ce  sens  qu'elle  le 
dispense  de  supposer  une  variété  infinie  de  degrés  dans  les  mou- 
vements atomiques,  et  par  suite  une  diversité  infinie  des  déter- 
minatio^s  quantitatives  chez  les  atomes ('');  en  effet,  l'épicurisme 
professe  que  le  nombre  des  différences  atomiques  est  seulement 
incommensurable  y  et  par  là  il  sort  de  la  contradiction  qu'on  pou- 
vait relever  dans  la  théorie  de  Démocrite  prêtant  des  différences 


^^^  Simplic,  De  Cmlo,  aSi;  SchoL  m  ^'^  Voir  Gassendi,  Camm.  de  X*  Dwg. 

ArisL,  5io.  Ubro,  p.  âai. 

^*)  Cicëron,  De  nat.  Deorum,  I,  aS.  ^^^  Sur  tout  ie  détail  du  système  d*Épi- 

^')  Id.,  ibid.  cure,  voir  Gassendi ,  Syntagma,  p.  ccxv, 

^•^  Diog.,  X,  43;  Lucrèce,  II,  aaô.  et  DeX'  Diog,  Laert,  Ubro,  p.  aoi ,  ao6, 

<')  Voir  Zellcr,  I,  p.  3o8.  aïo.  Ibid.  (texte),  p.  34. 
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de  grandeur  et  de  forme  infinies  à  un  être  qui  n  est  ni  infiniment 
petit  ni  infiniment  grand. 

Mais,  réserve  faite  de  ce  progrès  qui  doit  être  rapporté  surtout 
aux  critiques  d*Aristote  (^),  ii  n  apparaît  pas  que  la  conception  d*Ëpi- 
cure  soit  supérieure  à  l'autre.  Peu  importe,  eu  effet,  qu'elle  soit 
matériellement  conforme  à  la  réalité,  si  cette  conformité  est  tout 
accidentelle,  et  non  déduite  de  raisons  scientifiques?  Pour  qui 
ignore  le  système  du  monde  tel  qu'il  résulte*  des  découvertes  de 
Galilée  et  de  Newton,  il  n'y  a  aucun  motif  d'admettre  que  crtous 
les  corps  tombent  dans  le  vide  avec  une  égale  vitesse?).  Je  dirai 
plus  :  au  point  de  vue  où  se  plaçaient  les  anciens  atomistes,  la  pe- 
santeur iétant  considérée  comme  indissolublement  liée  à  la  masse, 
puisqu'on  la  tenait  pour  une  force  immanente  à  l'atome,  l'inégalité 
de  poids  devait  entraîner  l'inégalité  de  l'impulsion  naturelle,  et  par 
couséquent  une  différence  dans  la  vitesse  du  mouvement. 

La  notion  de  pesanteur  restant  ce  qu'elle  était  alors,  c'est  donc 
Démocrite  qui  l'interprétait  le  plus  fidèlement,  et  la  théorie  de  la 
chute  uniforme,  dès  l'instant  qu'elle  n'était  appuyée  sur  aucun  ar- 
gument scientifique,  n'avait  plus  de  raison  d'être.  Ajoutons  même 
quelle  offrait,  au  point  de  vue  systématique,  un  inconvénient  par- 
ticulier, en  ce  qu'elle  confinait  le  philosophe  dans  la  thèse  du 
mouvement  rectiiigne,  sans  diversification  ni  entrelacement  possible, 
et  le  poussait  ainsi  à  chercher  un  eiipédient  pour  expliquer  la  va- 
riété des  formes  engendrées.  C'est,  sans  nul  doute,  à  cette  concep- 
tion qu'il  faut  rattacher  l'origine  du  cUnamen  que  ne  réclamait  pas 
lancien  atomisme. 

A  l'idée  de  la  pesanteur  est  liée  celle  de  la  chute,  qui  ne  saurait 
être  refusée  non  plus  à  Démocrite'^).  Ce  qui  le  distingue  d'Ëpicure 
sur  ce  point,  c'est  que  le  mouvement  vertical  n'est  jamais  recti- 

'*^  Lucrèce  (II,  v.  ai i)  fait  une  claire  ^'^  Voir  Gassendi,  Syntagma,  ch.  vui, 

aflosion  à  la  proposition  d^Aristote  d'après  p.  cxxvi,  et  Camm,  du  K'  liv.  de  Diog., 

laquelle  tous  les  corps  tombent  dans  le  p.  a  1 1  et  suiv.  —  Voir  aussi  la  thèse  de 

vide  avec  une  égale  vitesse.  M.  Thomas  sur  Gassendi  et  sa  philosophie. 

18 
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ligne  pour  Démocrite,  ou  du  moins  qu  il  ne  Test  quen  soi  y  pris  abs- 
traitement et  isolément,  car  les  différences  de  poids  entraînent  pour 
les  atomes  des  différences  de  chute  qui  produisent  des  entrecroi- 
sements, des  relèvements  et  des  tourbillonnements  où  disparait 
la  direction  originelle.  Il  est  donc  naturel  que  Démocrite  n'ait  pas 
explicitement  mentionné  cette  sorte  de  mouvement  parmi  ceux  que 
réalise  l'univers. 

Les  témoignages  les  plus  autorisés  tendent  à  justifier  Tinterpré- 
tation  que  nous  donnons  ici  :  Simplicius,  Lucrèce,  Diogène  s  ac- 
cordent à  dire  que  le  mouvement  primordial  des  atomes  suit  une 
marche  descendante  et  que  tous  les  autres  mouvements  dérivent 
de  celui-là  W. 

Tout  au  plus  peut-on  alléguer  que  Démocrite  n'explique  pas 
clairement  la  production  du  mouvement  circulaire,  et  semble 
donner  la  première  place  au  mouvement  par  choc  et  impulsion  : 
c'est  là  un  reproche  d'Ëpicure  lui-même  (^);  mais  nous  savons  par 
Diogène  (^)  que  l'ancien  atomisme  rapportait  à  la  Sivtf  le  (ru(/}ii(^ 
(T^cupoetSés  qui  constitue  le  Monde,  et  il  paraît  bien  qu'ici  encore 
le  nouveau  n'a  rien  inventé. 

Ëpicure  s'est  borné  à  préciser  l'idée  de  haut  et  de  bas  que  Démo- 
crite avait  laissée  dans  l'ombre.  On  cite  de  lui  cette  remarque'^': 
bien  que,  dans  un  sens  absolu,  l'existence  du  haut  et  du  bas  [avcts 
Kod  kAxùô)  soit  impossible  dans  l'espace  illimité,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'un  mouvement  dans  la  direction  de  notre  tète  à 
nos  pieds  sera  toujours  opposé  à  celui  qui  va  de  nos  pieds  à  noire 

<*>  Simpiic,  loe.  cit.;  Diog.,  IX,  3i;  Lucrèce  (II,  aaS). 

Graviora  potease 
Gorpora,  quo  ci  dus  rectum  per  inane  fenintar. 
Incidere  ex  supero  levioribus,  alque  ita  plaças 
Gignere,  quie  posant  geiutales  reddere  motus. 

t*>  Diog.,  X,  90. 
t»  W.,X,3i. 
t*)  «.,X,6o. 
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lèle,  dussent  les  lignes  de  ces  deux  mouvements  être  prolongées 
à  rinBni. 

Lange  approuve  cet  argument,  mais  Zeller  (^)  le  réduit  à  sa  juste 
valeur  et  loue  Démocrite  dy  être  demeuré  étranger  :  «rDémocrite 
n  a  pas  dit  simplement  qu'en  fait  les  atomes  se  meuvent  dans  la 
direction  désignée  par  nous  allant  de  haut  en  bas  :  il  a  soutenu  qu'ils 
Sment  nécessairement  se  mouvoir  dans  cette  direction  (à  cause  de 
la  pesanteur)  ...  Et  ce  bas  n'est  pas  seulement  l'endroit  qui  nous 
paraît  tel  en  raison  de  notre  position  sur  la  terre  :  il  désigne  au 
contraire  tout  endroit  placé  au-dessous  de  tout  atome  en  mouvement, 
quel  que  soit  le  lieu  oii  celui-ci  se  trouve  dans  l'espace  infini.  Mais 
il  ne  peut  exister  aucun  bas  de  ce  genre  dans  Fespace  infini.  11  n'y 
a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'un  Epicure  n'ait  pas  fait  cette  réflexion 
et  ait  cherché  à  défendre  contre  les  objections  d'Aristote  la  théorie 
de  la  chute  des  atomes  telle  qu'elle  lui  avait  été  transmise,  au 
moyen  d'un  expédient  si  peu  en  harmonie  avec  les  hypothèses  pri- 
mitives de  cette  théorie,  w  Démocrite,  au  contraire,  reste  excusable 
par  l'indécision  même  de  sa  conception  :  son  tort  est  de  n'avoir 
pas  réfléchi  (r  que  la  chute  est  un  mouvement  naturel  vers  le  bas,  et 
qaun  tel  mouvement  est  impossible  dans  l'espace  infini  (^)  77. 

Jusqu'ici  donc  les  corrections  introduites  par  la  nouvelle  école 
sont  insignifiantes;  abordons  la  principale,  celle  à  laquelle  est 
resté  attaché  le  nom  d'Ëpicure  :  le  clvnamen. 

II.  La  meilleure  source  pour  l'étude  des  théories  originales  d'Ëpi- 
cure est  le  X^  livre  de  Diogène  Laerce,  dont  Gassendi  a  donné  une 
édition  spéciale  et  un  commentaire  copieux  ^'l  Ce  commentaire 
présente  des  hardiesses  d'interprétation  qui  commandent  quelque 
réserve;  il  est  bon  d'y  joindre  l'étude  directe  des  fragments  d'Ëpi- 
cure, dont  Orelli  aW  publié  un  excellent  texte.  Enfin  le  poème 

^'^  II,  3o9«  ^*^  JE/nctfrt'/râgTiiento  (Leipzig,  18 18). 

^^  Zefler,  II,  Sog.  Hercuhnensium  vol,  quœ  supersutU  (1793^ 

^•»  Édit.  de  Lyon,  lôig  (3  vol.  in-f  ).       i855). 
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de  Lucrèce  est  une  mine  précieuse  où  Ton  ne  saurait  s'interdire  de 
fouiller.  Gomme  le  remarque  M.  Renouvier,  c'est  le  plus  clair  et 
le  plus  complet  essai  de  systématisation  dont  Tépicurisme  ait  été 
l'objet.  Il  ne  faut  pas  moins  que  ces  différents  secours  pour  abor* 
der  la  question  obscure  et  délicate  que  soulève  la  théorie  du  mou- 
vement spontané  prêté  par  Ëpicure  aux  atomes.  L'accord  est  loiu 
d'être  fait  parmi  les  critiques  sur  la  portée  et  même  sur  le  sens 
de  cette  théorie;  nous  ne  la  discuterons  pas  en  elle-même,  mais 
par  rapport  aux  exigences  de  la  doctrine  atomistique  à  laquelle  on 
prétend  la  rattacher. 

De  même  qu'Anaxagore  a  été  conduit  à  l'idée  du  Nov$  organi- 
sateur par  les  caractères  propres  et  même  par  les  défauts  secondaires 
de  sa  doctrine,  de  même  c'est  par  suite  des  exigences  spéciales  de 
certaines  Ihéories,  parfaitement  arbitraires  en  soi,  qu'Epicure  en 
est  venu  à  imaginer  le  cUnamen.  Ni  d'un  côté  ni  de  l'autre,  l'inno- 
vation n'a  eu  pour  but  conscient  de  subvenir  à  une  incapacité  fon- 
cière et  essentielle  de  la  matière;  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre,  on  ne 
s'est  rendu  compte  de  l'insuffisance  du  mécanisme,  ni  de  l'urgente 
obligation  où  la  philosophie  naturelle  se  trouvait  acculée,  après 
Démocrite,  de  chercher  quelque  principe  qui  pût  expliquer  la  va- 
riété du  (T  devenir  77  et  la  constance  de  ses  lois.  Voilà  ce  que  les  hi^ 
toriens  généraux  de  la  philosophie,  soucieux  de  relier  les  diverses 
manifestations  de  l'esprit,  sont  trop  tentés  d'oublier.  C'est  par  acci- 
dent qu'Anaxagore  a  été  amené  à  compléter  Leucippe,  par  accident 
aussi  qu'Epicure  a  conçu  le  dessein  de  corriger  Démocrite,  tous 
deux  dans  le  sens  où  nous  pourrions  prévoir  et  souhaiter  aujour- 
d'hui que  la  tentative  dût  se  produire. 

Les  raisons  qui  ont  donné  lieu  à  la  théorie  d'Ëpicure  sont  fort 
claires,  et  lui-même  nous  les  indique  dans  sa  polémique  contre  l'an- 
cienne école  atomistique  ^^K 

Tout  d'abord,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  c'est  la  chute 


0) 


Diog.,  X,  &3,  63;  Lucrèce,  II,  398. 
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rectiligne  des  atomes  qui  entraîne  Tintervention  d*un  principe  de 
déviation ,  de  choc  et  de  groupement  : 

Quod  nîsi  declinare  scièrent  omnia  deorsum, 
Imbris  uti  guttœ  caderent  per  ioane  profondum, 
Nec  foret  offensus  nutus,  nec  plaga  créa  ta 
Principiis  :  ita  nii  unquam  natura  creasset. 

Il  faut  donc  que  l'atome  soit  doué  d'un  pouvoir  interne  et  im- 
manent, non  soumis  à  la  stérile  idenlilé  des  lois  mécaniques  et 
capable  de  faire  naître  la  variété,  dans  le  mouvement  d'abord,  en- 
suite dans  l'être  même  (j'entends  l'être  phénoménal),  par  le  moyen 
des  combinaisons  suscitées. 

A  cet  égard,  le  pouvoir  de  déclinaison  ne  peut  être  considéré 
que  comme  un  expédient,  un  Deus  ex  machina.  Si  Ëpicure  était  parti 
de  l'idée  que  la  matière  des  anciens  atomistes  est  essentiellement 
inerte,  qu'elle  n'est  mue  que  par  le  dehors,  et  s'il  avait  consciem- 
ment et  explicitement  voulu  ajouter  à  cette  impulsion  communiquée 
un  mouvement  immanent  à  l'atome;  s'il  avait  ainsi  prétendu  dire 
que  le  principe  de  l'évolution  universelle  se  trouve  dans  l'élé- 
ment, dans  l'unité  composante,  et  qu'on  y  doit  trouver  le  germe 
de  toutes  les  différenciations  futures;  si,  en  un  mot,  il  avait  songé 
à  substituer  le  dynamisme  au  mécanimie  et  à  jouer  à  l'égard  de  Démo- 
crite  le  rôle  que  joua  plus  tard  Leibniz  à  l'égard  de  Descartes  : 
alors,  sans  doute,  la  portée  de  son  système  eût  été  indéniable.  Mais 
telle  n'est  point  la  situation. 

D'abord  nous  avons  établi  que  Démocrite  reconnaissait  à  l'atome 
une  force  propre ,  une  capacité  interne  de  mouvement,  la  pesanteur, 
et  que  la  conception  qu'il  en  avait,  si  inexacte  qu'elle  se  trouvât 
être  au  point  de  vue  de  l'expérience,  était  plus  logique  et  plus  na- 
turelle que  toute  autre  au  regard  de  la  philosophie  où  elle  se  pro- 
duisait. La  vitesse  égale  et  la  chute  rectiligne  sont,  je  le  répète, 
en  contradiction  avec  la  pesanteur  comprise  comme  elle  l'était  alors , 
cest-à-dire  proportionnée  à  la  masse  du  coi*ps  en  mouvement.  A 


278  LIVRE  II,  CHAPITRE  V. 

rester  dans  les  termes  de  lancien  atomisme,  la  correction  d^Epi- 
cure  ne  s'imposait  nullement,  et  dès  lors  il  n  était  pas  autorisé  à 
inventer  un  nouveau  principe  pour  parer  au  dommage  que  cette 
correction  avait  fait  subir  au  système. 

Ensuite  et  surtout,  hclinamen  n'a  point  le  sens  que  lui  prêtent 
quelques  audacieux  exégètes,  ainsi  que  nous  allons  le  démontrer 
d'après  les  textes  mêmes  :  c'est  un  artifice  de  physicien,  ou,  si  Ton 
veut,  un  reste  d'hylozoïsme ;  ce  n'est  pas  la  réalisation  anticipée  du 
pan-psychwne  que  la  Monadologie  de  Leibniz  devait  plus  tard  in- 
stituer. 

Cette  conclusion  se  dégagera  plus  clairement  de  l'examen  de 

la  seconde  raison  alléguée  par  Ëpicure  en  faveur  de  son  innovation. 

Gicéron  en  résume  l'esprit  dans  un  passage  bien  connu  du  De  na- 

tura  Dearum  :  (cËpicurus,  cum  videret,  si  atomi  ferrentur  in  locum 

inferiorem  suopte  pondère,  nihilfore  in  nostra  potestatey  quôd  esset 

earum  motus  certus  et  necessarius,  invetiit  quo  modo  necessitatem 

effugeret,  quod  videlicet  Democritum  fugerat  :  ait  atomum,  cum 

pondère  et  gravitate  directa  deorsum  feratur,  declinare  paulu- 
lùm(0„. 

Lucrèce  dit  pareillement  : 

Deoique,  si  semper  motus  connectitur  omnis 

Et  vetere  exoritur  semper  novus  ordine  certo 

Nec  deciinando  faciunt  primordia  motus 

Prindpium  quoddam  quod/ati/œdera  rumpai 

Ex  injlnito  ne  causam  causa  sequaiur, 

Libéra  per  terras  unde  haec  animantibus  exstal, 

Unde  est  haec,  inquam,/a<»  cmuha  volmitas 

Per  quam  progredimur  quo  ducit  quemque  voluptas? 

L'idée  générale  de  l'argument  est  facile  à  saisir  :  si  l'on  n'admet 
dans  l'atome  qu'un  seul  principe  de  mouvement,  et  un  princip<^ 
régi  par  des  lois  mécaniques,  le  monde  se  réduira  à  un  enchaîne- 

(*)  Denat.  Dear,,  I,  aS;  It,  De  Jinibus,  I,  6;  De/ato,  X. 
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menl  éternel  de  causes  fatales,  et  la  Nécessité  seule  régnera  dans 
l'universelle  évolution. 

Telle  est  bien,  en  effet,  la  pensée  de  Démocrite  et  des  anciens 
physiciens,  et,  avant  Socrate,  nul  n  y  aurait  contredit.  Mais  depuis 
Tinvasiondes  études  psychologiques  et  morales,  un  nouvel  élément 
de  doctrine  s'est  fait  jour  :  la  volonté.  Socrate  et  Platon  ont  beau  la 
subordonner  à  la  science,  et  Aristote  à  Tattrait  suprême  du  Bien  qui 
éveille  en  tout  être  vivant  une  énergie  faite  de  désir  et  de  raison, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'Ecole  spiritualiste  d'Athènes  a  lancé 
dans  la  spéculation  une  idée  dont  il  n'est  plus  possible  de  ne  pas 
tenir  compte,  celle  d'une  activité  propre  à  l'individu,  et  Ëpicure 
cherche  à  la  faire  entrer  dans  son  système  :  crNous  sentons  très 
bien  (')  que  le  mouvement  spontané  et  volontaire  est  distinct  de 
celui  que  nous  impriment  l'impulsion  externe  et  la  pesanteur 
que  nous  subissons  malgré  nous.  Il  en  est  distinct  parce  qu'il  y  op- 
pose et  y  trouve  de  la  résistance;  il  ne  peut  donc  venir  de  la  même 
cause;  ii  doit,  d'après  le  principe  que  rien  ne  vient  de  rien,  avoir 
sa  cause  propre  qui  préexiste  dans  l'atome,  n 

On  connaît  les  beaux  vers  de  Lucrèce  : 

Jamne  vides  igitur,  quamquam  vis  extera  multos 
Pellit,  et  invitos  cogit  procédera  8œpe, 
Praecipitesque  rapit,  tamen  este  in  peetare  nostro 
Qmddamj  quod  contra  pugnare  obstareque  possit .  . . 
Quare  in  seminibus  quoque  idem  futuare  necesse  est 
Esse  aliam  prœter  plagas  et  pondéra  causam 
Mottbusy  unde  haec  est  in  nobis  innata  potestas, 
De  nihiio  quoniam  fieri  nii  posse  videmus  ^^\ 

Voilà  la  véritable  origine  de  la  théorie  de  la  déclinaison  et  non 
point  un  souci  tout  nouveau  de  rigueur  doctrinale.  M.  Pillon  a 
sans  doute  raison  de  dire  qu'Épicure  a  profité  des  critiques  péri- 
patéticiennes sur  l'idée  de  Nécessité;  qu'il  s'est  approprié,  par 


(>) 


Pillon,  Annie phiL,  189a,  foc.  cit.  —  ^*^  De  nat.  rer.,  II,  p.  577  et  suiv. 
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exemple,  les  arguments  d'Aristote  sur  la  contingence,  la  logique 
des  futurs  et  le  libre  arbitre;  il  peut  même  ajouter  que,  par  suite 
de  l'addition  du  cUnameriy  (rie  monde  atomistique  possède  en  ses 
éléments  tout  ce  dont  il  a  besoin  pour  se  suffire  à  lui-même ,  qu  il 
a  donc  pu  se  former  sans  Fintervention  d'une  puissance  supé- 
rieures, —  ce  qui  sous-entend  qu'au  point  de  vue  de  la  physique 
générale,  Tépicurisme  répond  à  toutes  les  objections  que  soulevait 
le  système  de  Démocrite;  mais,  nous  l'avons  dit  et  nous  le  main- 
tenons, c'est  accidentellement  que  ce  progrès,  apparent  ou  réel, 
se  trouve  réalisé.  Le  but  d'Ëpicure  n'a  pas  été  de  présenter  une 
explication  des  choses  oii  entrassent,  dans  une  synthèse  définitive, 
toutes  les  acquisitions  des  écoles  précédentes  :  il  n'a  eu  d'autre 
pensée  que  de  rendre  possible  la  construction  de  YÉthique  qui  con- 
stitue sa  véritable  originalité.  11  ne  se  contente  plus,  comme  Dé- 
mocrite ,  de  ramener  sommairement  le  Bien  au  bonheur,  et  le  bonheur 
à  la  satisfaction  des  divers  instincts  primordiaux  de  la  nature,  — 
ni  même ,  comme  Âristippe ,  d'établir  par  raisonnement  que  le  plaisir 
est  l'unique  fin  de  l'activité  humaine  :  il  veut  d'abord  affranchir 
l'homme  de  toutes  les  tyrannies  qui  l'empêchent  de  jouir  de  l'har- 
monie de  ses  facultés  (^).  L'idée-mère  de  la  morale  épicurienne  est 
celle  de  délivrance.  Or  au  premier  rang  de  ces  tyrannies  est  la 
crainte  des  Dieux  et  celle  du  Destin  :  (t Mieux  vaut  encore,  selon  lui, 
croire  aux  divinités  mythologiques  qu'au  destin  de  la  philosophie 
naturelle ,  car  on  peut  fléchir  les  unes ,  mais  l'autre  est  inexorable  ('^  v. 
C'est  donc  comme  système  moral,  beaucoup  plus  que  comme 
système  physique,  que  l'épicurisme  exclut  la  fatalité,  et  cela  dimi- 
nue à  coup  sûr  la  valeur  théorique  de  sa  conception  (').  Ce  qui 

(')  Voir  la  théorie  du  plaisir  épicurien  ^'^  Bacon  loi  reprochait  d^à  d'avoir 

dans  le  bel  ouvrage  de  Gayau,  La  monde  (raccommodé  et  assujetti  sa  philosophie 

d'Épicure.  naturelle  à  sa  morale,  en  ne  voulant  ad- 

^')  Pour  toute  la  théorie  de  la  fatalité  mettre  aucune  opinion  qui  pût  affliger, 

et  de  la  liberté,  voir  Gassendi  {Comtn,  inquiéter  Téme,  troubler  son  eicry(iiiif€«. 

m  X'  lib.  Dioff.)y  p.  tSga  et  suiv.  {De  diftiiu  et  tmgm.,  II,  i3.) 
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donne  à  Kant  le  droit  de  déduire  sa  métaphysique  de  sa  morale, 
c'est  qu'il  pose  Fimpératif  catégorique  hors  de  tout  doute  possible, 
grâce  à  l'idée  de  «devoir 77  qu'il  tire  de  la  raison  pure  autant  que 
de  la  conscience.  Epicure  ne  peut  prétendre  à  postuler  cette  valeur 
absolue^pour  l'idée  de  (t  délivrance  ?)  dont  il  fait  la  base  de  sa  mo* 
raie.  Sa  formule  est  aussi  (c  hypothétique  ^  que  possible ,  car  elle  sup- 
pose que  ni  Dieu  ni  la  Fatalité  ne  sont  des  réalités,  sans  quoi  il  ne 
servirait  à  rien  d'en  bannir  la  crainte,  sans  quoi  surtout  on  ne  sau- 
rait tirer  argument  des  mauvais  effets  de  cette  crainte  pour  nier 
les  objets  auxquels  elle  s'adresse.  Ainsi  la  terreur  de  la  mort  est 
certainement  un  sentiment  qui  empoisonne  la  vie,  et  que  nous 
avons  le  plus  grand  intérêt  à  écarter  de  notre  pensée  :  qui  songe  à 
en  conclure  que  la  mort  est  une  illusion,  une  superstition,  une 
chimère  ?  N'oublions  pas  qu'Ëpicure  raisonne  de  la  sorte  en  faisant 
dépendre  sa  physique  des  concepts  arbitraires  de  son  Éthique. 

Il  est  bon  que  cela  soit  dit,  car  les  interprètes  modernes  de  la  doc- 
trine en  prennent  vraiment  trop  à  leur  aise  avec  les  documents  po- 
sitifs qui  nous  la  font  connaître.  Passe  pour  M.  Guyau ,  qui  est  un 
enthousiaste  et  qui  cherche  à  retrouver  Stuart-Mill,  ou  même 
M.  Fouillée  dans  Epicuriie.  A  l'en  croire,  l'épicurisme  serait  le  seul 
système  antique  qui  ait  eu  (t  une  idée  claire  de  la  volonté  n  et  qui 
ait  subordonné  le  mécanisme  des  causes  efficientes  au  fmalisme  psy- 
chologique. On  hésite  vraiment  à  rappeler  qu'Ëpicure  est  déter- 
ministe dans  ce  sens  le  plus  grossièrement  matériel  du  mot,  que 
cette  fameuse  volonté  cr  arrachée  au  destin  -n  {fatis  avuka)  ne  nous 
sert  qu'à  suivre  l'invincible  attrait  du  plaisir,  «tper  quam  progre- 
dimur  quà  ducit  quemque  voluptasn^  et  que  cette  prétendue  indé- 
pendance n'est  imputable  qu'à  l'ignorance  du  philosophe  qui  ne  se 
rend  même  pas  compte  de  la  portée  de  sa  théorie  et  s'imagine 
échapper  à  la  nécessité  au  moment  oii  il  retombe  dans  le  méca- 
nisme physiologique  le  moins  équivoque. 

M.  Guyau  n'a  pas  vu  tout  cela ,  et  il  reste  excusable  parce  que , 
mal  préparé  aux  études  de  philosophie  antique,  il  s'est  habitué  de 
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bonne  heure  à  prêter  aux  mots  grecs  et  latins  des  significations 
toutes  modernes  et  à  appliquer  à  l*exégèse  des  anciens  Tesprit  d'un 
syncrétiste  alexandrin.  Mais  comment  justifier  M.  Pillon ,  un  logicien , 
un  criticiste  élevé  à  Técole  de  Kant,  écrivant  sans  atténuation  ni 
réserve  que  (rTépicurisme  est  une  philosophie  de  la  liberté f^^w? 

Le  vrai,  c'est  qu'Epicure  n'a  nullement  fondé  «rla  liberté •»,  —  sa 
psychologie  s'y  opposait  radicalement,  — :  et  qu'en  combattant  ce  qu'il 
appelé  la  cr  Fatalité  t?  ,  c'est-à-dire  l'enchaînement  nécessaire  des 
causes  naturelles,  il  a  tout  simplement  détruit  l'ordre  du  inonde 
et  installé  le  hasard  à  la  place  de  la  hi. 

Car  on  ne  saurait  prendre  au  sérieux  la  formule  de  M.  Piilon 
disant  que  l'opposition  d'Ëpicure  et  de  Démocrite  erse  présente 
comme  celle  de  la  morale  et  de  ia  science,  de  la  liberté  et  du 
déterminisme  mécanique i).  En  réalité,  c'est  le  conflit  entre  la  philo- 
sophie de  la  pratique  individuelle  et  celle  de  la  raison  générale, 
entre  l'empirisme  et  la  science. 

M.  Pillon  convient  qu'Epicure  se  souciait  fort  peu  de  la  science 
et  n'hésitait  pas  à  lui  enlever  son  objet  et  son  domaine,  le  nécessaire. 
Il  relève  l'étrange  assertion  de  la  lettre  à  Pythoclès,  où  ce  physi- 
cien d'un  nouveau  genre  rejette  avec  mépris  tout  système  qui  pré- 
tendrait expliquer  les  faits  d'une  seule  manière ,  sans  tenir  compte 
des  possibihtés  différentes.  Quoi  de  plus  contraire  à  l'esprit  de  la 
science  que  cette  idée  de  plusieurs  modes  d'explication  estimés 
également  possibles,  également  légitimes,  et  entre  lesquels  l'es- 
prit, uniquement  préoccupé  de  son  repos,  doit  rester  indifférent? 
tr  Ce  n'est  pas  une  science  capable  de  conduire  au  bonheur  (dit  une 
autre  lettre  t^^) ,  que  celle  qui  s'occupe  de  l'ordre  des  choses  célestes 
sans  nous  affranchir  de  la  crainte  qu'il  peut  nous  inspirer.  H  nous 
suffit  à  nous  iêlre  fersuadés  que  cet  ordre  nest  pas  l'effet  d^une  redou- 
table providence  f  qu'il  peut  s'accomplir  de  bien  des  manières  qui  ne 
nom  importent  en  rien^  mais  qu'aucune  d'elles  n'est  à  craindre.  Et 


(») 


Op.  eiu,  p.  ia8.  —  ^^  Lettre  à  Hérodote  (Diog.»  liv.  IX). 
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celui  qui,  même  sans  une  étude  approfondie  de  chaque  sujet, 
s*attac1ie  à  cette  opinion  sur  la  nature  de  l'univers,  surpassera  les 
autres  hommes  en  force  d'esprit,  et,  sans  cesse  y  revenant,  ou  de 
lui-même  ou  à  laide  d'un  maître,  il  y  puisera  la  tranquillité  de  la 
vie.  -n 

Rien  de  plus  net  :  c'est  une  renonciation  en  forme  à  la  science, 
au  profit  d'une  morale  singulière  qui  place  la  fin  de  l'homme  dans 
lindifférence  et  la  paix.  Psychologiquement,  l'état  d'esprit  qui  a  en- 
gendré une  pareille  doctrine  a  son  intérêt;  mais  au  point  de  vue 
de  la  valeur  spéculative ,  est-ce  que  la  doctrine  elle-même  n'est  pas 
négligeable  ? 

Il  en  faut  pourtant  venir  à  l'examen  direct  et  intrinsèque  de  ce 
<rclinamen^  qui  a  provoqué  tant  de  commentaires.  Parmi  les  cri- 
tiques contemporains ,  M.  Pillon  est  peut-être  le  seul  qui  ait  discuté 
d'une  façon  approfondie  la  conception  épicurienne.  Nous  repren- 
drons, à  notre  tour,  les  principaux  points  de  sa  thèse,  afin  de  les 
contrôler  par  les  résultats  déjà  acquis  de  cette  étude. 

Cicéron,  dans  le  Definihus^^\  s'est  montré  assez  sévère  pour  la 
«déclinaison  atomiques.  C'est,  d'après  lui,  une  fiction  arbitraire 
(ad  lihidinem  fîngitur),  une  invention  puérile  (res  ficta  pueriliter) 
et  qui  même  n'atteint  pas  le  but  (ne  efficit  quidem  quod  vult). 
Fiction  arbitraire,  car  Epicure  —  chose  honteuse  pour  un  physi- 
cien—  fait  naître  mns  cause  cette  déviation ,  et  sans  cause  enlève  aux 
atomes  le  mouvement  naturel  et  direct  de  haut  en  bas,  résultant 
de  la  pesanteur  qu'il  leur  a  lui-même  attribuée.  Invention  mal  ap- 
propriée à  son  but,  car  si  tous  les  atomes  sont  doués  de  ce  même 
pouvoir  de  décliner,  jamais  ils  ne  s'attacheront  ensemble;  il  faudra 
donc,  par  un  nouvel  expédient,  supposer  que  ce  mouvement  n'ap- 
partient pas  à  tous,  qu'il  existe  chez  les  uns,  tandis  que  les  autres 
suivent  la  ligne  verticale,  c'est-à-dire  assigner  aux  atomes  des 
fonctions  différentes,  —  rompre,  en  un  mot,  avec  le  principe  même 

^^JUv.I,ch.vi. 
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de  ralomisme,  —  et  cela,  sans  espoir  d'expliquer  par  ce  concours 
tumultueux  d'éléments  (turbi\lenla  concursio)  l'ordre  et  le'  déve- 
loppement de  l'univers* 

Dans  le  Defato^  Gicéron  serre  de  plus  près  encore  robjection. 
Epicure,  dit-il,  en  inventant  la  déclinaison  des  atomes  pour  af- 
franchir le  monde  du  destin,  s'est  engagé  dans  deux  difficultés  inex- 
tricables :  l'une,  de  supposer  des  faits  sans  cause (^),  ce  qui  contredit 
ce  principe  accepté  par  lui-même  et  par  tous  les  physiciens,  <rex 
nihilo  nihii^;  l'autre,  d'admettre  que  deux  atomes  se  meuvent  dans 
le  vide  en  suivant  des  directions  différentes,  ce  qui  ne  peut  s'ex- 
pliquer que  par  une  spontanéité  tout  à  fait  arbitraire. 

L'argumentation  n'est  sans  doute  pas  d'un  métaphysicien  subtil, 
mais  l'esprit  en  est  excellent  :  comment  se  fait-il  donc  que  M.  Pillon 
la  repousse  avec  dédain,  affirmant  que  (t Gicéron  n'a  pas  compris 
la  nature  du  clinamen?)?  Voici  les  raisons  alléguées:  Gicéron  n'a 
pas  vu  que,  dans  la  pensée  d'Ëpicure,  la  déclinaison  est  unecaïf^ 
interne  de  mouvement,  comme  la  pesanteur,  et  que  si  l'on  est  fondé 
à  dire  du  mouvement  attribué  à  l'une  qu'il  est  sans  cause,  on  est 
fondé  à  le  dire  également  du  mouvement  attribué  à  l'autre.  «Sans 
cause  extérieure,  répondrait  Epicure,  ne  veut  pas  dire  sans  aucune 
cause ...  Le  nom  de  cause  ne  convient  ni  mieux  ni  plus  mal  à 
l'une  qu'à  l'autre  de  ces  forces  supposées  essentielles  (pesanteur 
ou  déclinaison).  1) 

Osons  le  dire,  ceci  est  un  pur  sophisme.  La  pesanteur  est  une 
force  physique  qui  rentre  dans  la  série  des  causes  naturelles,  parce 
qu'elle  est  soumise  à  des  lois  fixes,  déterminables  d'avance,  et 
qu'elle  constitue,  à  ce  titre , l'essence  même  de  la  matière.  Par  déG- 
nition,  en  effet,  la  matière  est  inerte,  c'est-à-dire  incapable  de  faire 
varier  la  quantité  de  mouvement  qu'elle  a  reçue  du  dehors  ^  ou  ce 
qui  revient  au  même,  de  changer  sans  impulsion  nouvelle  la  direc- 

^*)  De  fato,  IX.  «r Cette  déclinaison,  si  santeur  et  le  choc.  C'est  an  nionvement 
petite  qu'elle  soit,  ajoute  un  troisième  sans  cause,  Epicure  est  bien  forc^  de 
mouvement  à  ceux  que  produisent  la  pe-        Ta  vouer  (  re  cc^tur  conGteri).» 
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tion  du  mouvement  commumqué.  Cette  persistance  du  mouve- 
ment inhérent  à  la  matière,  cetle  équivalence  de  la  direction  et  de 
Tinlensité,  démontrées  par  Descartes  et  par  Leibniz,  sont  précisé- 
ment les  bases  du  mécanisme ,  et  la  pesanteur  en  est  l'expression 
physique.  C'est  donc  jouer  sur  les  mots  que  d'appeler  la  pesan- 
teur crune  force  internes,  en  feignant  d'y  voir  une  spontanéité 
propre  à  l'atome,  une  activité  capable  d'introduire  dans  l'univers 
une  quantité  de  mouvement  qui  n'y  aurait  pas  déjà  figuré.  C'est 
se  moquer  que  d'identifier  une  loi  comme  celle  de  la  gravitation, 
dont  la  pesanteur  n'est  qu'un  cas  spécial,  à  un  pouvoir  réfractaire 
à  toute  loi,  pouvoir  d'exception  et  d'accident,  qui  a  son  centre  et 
sa  source  dans  l'atome  même,  et  qui  produit,  par  une  création 
directe,  une  impulsion  absolument  dénuée  d'antécédent  causal  dans 
la  série.  Chacun  sait  qu'en  physique,  le  mol  force  répond  à  une 
métaphore  et  exprime  tout  simplement  un  rapport  fixe  entre  deux 
phénomènes,  c'est-à-dire  en  dernière  analyse,  une  loi.  Le  crcli- 
nameu^,au  contraire , est  l'expression  d'une  énergie  positive,  étran- 
gère à  la  nécessité  mécanique  que  désigne  le  mot  de  causalité.  La 
méprise  de  M.  Pillon  est  évidente,  indéniable.  Poursuivons  l'analyse. 
Gicéron  se  serait  encore  trompé  en  soutenant  que  cria  déclinaison, 
si  elle  est  donnée  à  tous  les  atomes,  ne  saurait  remplir  son  office, 
qui  est  de  les  réunir  et  de  les  entrelacer,  puisque  le  mouvement 
produit  par  la  pesanteur  serait  modifié  chez  tous  de  la  même  ma- 
nière, s'écartant  également,  chez  tous,  delà  verticale,  et  que,  par 
l'effet  de  la  déclinaison  comme  de  la  pesanteur,  en  déviant  comme 
en  tombant,  ils  suivraient  toujours  des  lignes  parallèles  77.  Pour 
conclure  ainsi,  dit  M..  Pillon,  il  faut  supposer  à  la  déclinaison  la 
même  nature  et  le  m^me  rôle  qu'à  la  pesanteur  :  la  même  nature, 
c'est-à-dire  celle  d'une  forme  commune  à  tous  les  atomes,  iden- 
tique chez  tous;  le  même  rôle,  c'est-à-dire  celui  d'une  cause  uni- 
forme, immuable  et  fatale. 

Nous  pourrions  répondre  à  M.  Pillon  qu'une  forme  n'est  «  natu- 
relle ^  qu'à  cette  condition ,  qu'autrement  elle  est  mystique,  mysté- 
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rieuse,  miraculeuse,  et  qu'on  n'a  pas  dès  lors  ie  droit  de  l'introduire 
dans  une  théorie  prétendue  scientifique. 

En  raisonnant  comme  il  ie  fait,  Cicéron  n'a  d'autre  tort  que  de 
systématiser  la  conception  épicurienne.  Tant  pis  pour  Epicure  si 
cette  conception  ne  se  prête  pas  à  son  système  I 

Mais  suivons  la  thèse  :  la  déclinaison  n'est  pas  générale  comme 
la  pesanteur,  elle  est  propre  à  charque  atome,  individuelle.  C'est 
une  variable,  non  une  constante.  La  légère  inflexion  qu'elle  produit 
n'est  déterminée  ni  pour  le  temps,  ni  pour  le  lieu.  Cette  indéter- 
mination est,  à  deux  reprises,  nettement  affirmée  par  Lucrèce  : 
(tlncerto  tempore  incertisque  locisw,  et  plus  loîn^^^,  crnec  regione 
loci  cerla,  nec  tempore  certoi).  Déplus,  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
que  ia  quantité  de  la  déclinaison  soit  égale  chez  tous  les  atomes, 
ni  pour  que  l'écart  ait  toujours  lieu  dans  le  même  sens.  Bref,  conclut 
M.  Pillon  qui  se  réclame  ici  de  M.  Guyau'^),  (tle  mouvement  dont 
il  s'agit  est  spontané  y  c'est-à-dire  analogue  y  déjà  même  dans  Vatome,  à 
celui  qui  doit  en  na(tre  dans  l'animal  et  dans  l'homme.  L'atome  porte  en  lui 
la  puissance  de  se  mouvoir  v. 

Cicéron  n'y  a  rien  compris,  paraît-il;  ses  arguments  ne  portent 
pas  :  cr Disons  franchement  qu'ils  sont  pitoyables.  Et  cependant  ils 
ont  été  répétés,  développés  jusqu'à  notre  temps  par  tous  les  philo- 
sophes(^).« Cicéron  a  répandu  et  accrédité  une  erreur  énorme  dont 
Guyau  a  eu  le  grand  mérite  de  débarrasser  définitivement  l'histoire 
de  la  philosophie.  77 

On  croit  rêver  à  lire  de  pareilles  allégations.  Admettons,  pour 
un  moment,  que  l'interprétation  donnée  ici  soit  la  vraie,  bien 
qu'aucun  auteur  ancien,  bien  que  Gassendi  lui-même  ne  s'en  soit 
jamais  avisé  :  faut-^il  s'étonner  (^)  que  la  critique  hésite  à  faire  re« 

(^)  liv.  Il,  V.  a  1 7  et  agS.  pitre  intitule  Demotu  otomorarm  (p.  a  1 1- 

(*)  La  morale  d^Épieure ,  liv.  Il ,  ch*  11.  9 1 9  )  du  commentaire  de  Gassendi  sur  le 

^')  Pillon,  page  i33.  U  cite  Fénelon  X*  livre  de  Diogène  (s*  partie,  Dephg*, 

(  Traité  de  V existence  de  Dieu ,  I ,  m  ).  Epicuri)*  La  question  du  «rdinaoïen  «  y  est 

^^^  J*ai  lu  avec  un  soin  eitréme  lecba-  minutieusement  étudiée,  diaprés  les  1^ 


VARIATIONS  DE  LA  DOCTRINE.  287 

poser  un  système  de  physique  naturaliste  sur  une  conception  qui  a 
précisément  pour  but  de  mettre  le  monde  hors  des  prévisions  dé- 
terministes de  la  science?  Si  le  ir  clinamen^  est  ce  que  dit  M.  Pillon, 
c'est  le  hasard  pur  —  décoré  ou  non  du  titre  de  «  liberté  ti  —  qui 
pénètre  dans  l'univers,  que  dis-je?  qui  compose  l'univers  et  en  est 
Tunique  raison.  On  a  pu  dire  que  la  liberté  de  l'homme  est  le 
(T scandale  de  la  nature t>;  que  dira-t-on  de  la  «(liberté  de  la  na- 
turel), mieux  encore  :  de  la  (f  liberté  de  l'élément  t)?  On  dira  que 
cest  la  suppression  de  toute  intelligibilité  et  de  toute  intelligence, 
de  toute  raison  et  de  toute  loi  I 

Fort  heureusement  pour  Epîcure,  il  n'a  pas  poussé  jusqu'à  ce 
point  le  délire,  et  ici  l'unanimité  des  critiques  n'est  pas  l'égalité 
dans  Tignorance.  Il  n'est  pas  douteux  que  la  déclinaison  ne  soit  un 
mouvement  naturel  inventé  pour  venir  en  aide  aux  autres,  comme  le 
Noîis  d'Auaxagore  avait  été  imaginé  en  vue  de  subvenir  à  l'insuffi- 
sance de  la  physique  proprement  dite.  Pas  plus  que  le  Nous,  le  cli- 
namen  n'est  surnaturel,  transcendant,  mystique.  Il  semble  même 
que  la  liaison  établie  entre  ce  pouvoir  primordial  de  l'atome  et  la 
volonté,  la  passion  humaine,  soit  une  glose  de  Lucrèce (^).  En  soi, 
le  clinamen  n'a  rien  de  psychologique,  ce  n'est  qu'un  mouvement 
local  qu'Epicure  a  voulu  soustraire  au  fatalisme  de  la  pesanteur, 
mais  non  peut-être  au  déterminisme  universel  dont  il  n'avait  qu'une 
confuse  idée. 

La  meilleure  preuve  que  l'atome  n  a  rien  de  spirituel,  c'est  qu'il 
ne  contient  rien  qui  puisse  expliquer  notre  sensibilité  et  notre  in- 
telligence. M.  Pillon,  qui  remarque  ce  qu'il  considère  comme  une 
lacune  du  système,  se  borne  à  penser  qu'ccËpicure  aurait  dû  sup- 


moignages  de  Theniistias ,  de  Gic^ron ,  etc.  (  Brév.  de  VhisU  du  mater.  ).  Il  estime  que 

Je  n^y  ai  rien  trouve  qui  puisse  élre  Lucrèce  a  rendu  volitive  la  déclinaison 

rapporté  à  la  thèse  de  M.  Pillon  :  partout  qu*Épicure  avait  considérée  comme  pure* 

ie  irclinamen)»  est  considéré  comme  un  ment  physique,  Ib.  M.  Tyndall  {Address 

fMwement  naiureL  delivered  before  the  Brit.  assoc.  assembkd 

<')  Cest  Topinion  de  M.  J.   Soury,  ai  Belfast,  187&). 
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poser  à  ses  éléments  quelque  propriété  psychique  qui  fât  à  ia 
x;onscience  ce  que  la  déclinaison  est  à  la  liberté t).  «r Pourquoi,  dit*i], 
le  principe  de  nihilo  nihil  sapplique-t-il  à  certains  phénomènes 
et  non  à  d'autres?  Ësl-ce  que,  d'après  ce  principe,  tout  ce  qui  est 
essentiel  à  la  nature  du  composé  ne  doit  pas  se  retrouver  dans  le 
composant?  n  La  réponse  est  facile  :  ce  n'est  pas  Epicure  qu'il  faut 
accuser  d'inconséquence,  c'est  M.  Pillon  qu'il  faut  taxer  de  fan- 
taisie (^).  La  déclinaison  est  une  moiioû  physique  y  nous  le  répétons, 
et  tout  concorde  pour  rendre  celte  interprétation  nécessaire.  Il  est 
parfaitement  vrai ,  comme  le  remarque  M.  Pillon,  que,  séparée  de 
tout  élément  subjectif,  elle  n'est  plus  que  le  hasard  pur,  qui  n'est 
pas  moins  étranger  à  la  morale  qu'à  la  physique,  et  que  (tTon  ne 
voit  pas  comment  peut  en  naître  la  volonté  libre,  la  volonté  sup- 
posant toujours  une  certaine  représentation  de  finsD.  Mais  c'est  pré- 
cisément la  difficulté  que  nous  avons  prévue  en  refusant  de  prendre 
au  sérieux  la  (t libertés  d'Epicure  et  en  n'y  voyant  qu'une  libé- 
ration relative,  un  affranchissement  par  rapport  à  la  puissance 
transcendante  et  quasi  mythique  du  destin  (fatis  avulsa),  et  nou 
par  rapport  à  l'enchaînement  des  causes  qui  constituent  la  solida- 
rité de  notre  monde. 

Ici  l'idée  du  monadisme  leibnizien  s'évoque  d'elle-même,  et 
quelques  critiques  aventureux  (^)  ont  risqué  le  parallèle.  Disons  tout 
de  suite  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  Epicure  et  Leibniz,  ni  pour 
la  conception  générale  du  monde,  ni  pour  l'idée  de  l'atome  ou  mo- 


(^)  Les  auteurs  qu'il  cite  à  fappui  de 
cette  interprétation  sont  de  médiocres  au- 
torités en  la  circonstance.  Fénelon  :  «rNe 
nous  lassons  pas  de  suivre  les  Épicuriens 
dans  leurs  suppositions  des  plus  fabu- 
leuses. Donnons  aux  atomes  une  intelli- 
gence et  une  volonté,  comme  les  poètes 
en  ont  donné  aux  rochers  et  aux  fleuves. 
Accordons-leur  le  choix  du  sens  dans  le- 
quel ils  commenceront  leur  ligne  droite.  ^ 


{ExUt,  de  Dieu,  I,  m.)  En  revanche, 
M.  Tyndall  reproche  à  Lucrèce  seul  de 
(rquilter  entièrement  le  domaine  de  la 
physique  en  faisant  mouvoir  les  atomes 
par  une  suite  de  volitionsi».  [Aàireu-Bel" 
fast.)  M.  Jules  Soury  :  (r Lucrèce  tran- 
sporle  aux  atomes  les  mouvements  volon- 
taires de  Iliomme  et  des  animaux  v».  (  Brév. 
de  fhiêt,  du  mater.,  p.  Soi.) 
^^  Voir  spécialement  Ritter. 


VARIATIONS  DE  LA  DOCTMNE.  289 

nade  en  particulier.  D'une  part,  c'est  pour  échapper  au  détermi- 
nisme qu'Ëpicure  invente  la  déclinaison  :  or  Leibniz  est  le  plus 
rigoureux  et  le  plus  conscient  des  déterministes.  D'autre  part, 
l'atome  n'a  aucune  des  perfections  constitutives  de  la  monade.  Je 
ne  sais  si  (r  Epicure  a  repoussé  l'idée  de  mettre  dans  l'élément  quelque 
chose  du  sentiment  de  l'animal  et  de  l'homme,  parce  que,  pour 
lui  comme  pour  la  plupart  de  nos  psycho-physiologistes ,  la  conscience 
n'était  qu'un  épiphénomène  d  (^^  ;  mais  il  est  certain  qu'en  cela  du 
moins  il  est  resté  fidèle  aux  principes  de  l'école.  ^  Ce  qui  caractérise 
latomisme,  c'est  précisément  la  distinction  qu'il  fait  des  qualités 
essentielles,  qui  appartiennent  aux  atomes,  et  des  qualités  secon- 
daires, qui  naissent  des  groupements  atomiques,  d  Toutes  les  déter- 
minations sensibles,  comme  la  couleur,  le  son,  la  saveur,  etc.,  ren- 
trent dans  cette  dernière  catégorie  et  sont,  pour  ainsi  dire,  extérieures 
à  l'être.  Donner  la  sensibilité  aux  atomes,  ce  serait  en  faire  de  petits 
animaux,  de  petits  organismes  qui  ne  pourraient  plus  jouer  le  rôle 
d'éléments  '^^  : 

Qui  poterunt  igitur  rerum  primordia  dicî 

Et  Lethi  vitare  vias,  animalia  cum  sint, 

Atque  animalibu",  sint  mortalibus  una  eademque  ^^). 

En  somme,  tout  ce  qui  précède  converge  vers  une  seule  et 
même  conclusion  :  le  ce  clinamen  ti  n'est  qu'un  expédient  équivoque 
qui  ne  résout  aucune  des  difficultés  léguées  à  l'atomisme  par  Dé- 
mocrite. 

III.  Nous  ne  nous  attarderons  pas  au  détail  du  système  d'Epi- 
cure,  d'abord  parce  que,  sauf  les  points  déjà  examinés,  il  présente 
ia  plus  grande  analogie  avec  celui  de  Démodrite;  ensuite  parce  que 
le  germe  des  théories  originales  qui  pouvait  s'y  trouver  contenu 

^^^  Piiion,  op.  eiu,  p.  i35.  core  a  nie  l'existence  dVëtats  internes» 

^'^  Lange  {HisL  du  mater,,  p.  97) fait       dans  l'atome, 
la  même  remarque  et  constate  qu'Épi-  ^'^  Lucrèce,  II,  916. 

«9 
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s'est  développé  plus  tard  dans  la  philosophie  de  Lucrèce ,  à  laquelle 
nous  consacrerons  une  étude  particulière. 

Ainsi,  après  ce  que  nous  avons  dit  du  cr  clinameuT),  Texamen  de  la 
psychologie  épicurienne  ne  présente  guère  d'intérêt.  Nous  savons 
qu'une  seule  propriété  primitive  de  l'atome  se  retrouve  dans  l'âme , 
le  pouvoir  moteur  d'où  dérive  l'activité  individuelle ,  indépendante 
des  lois  générales.  Toutes  les  autres  opérations  naissent  des  com- 
binaisons variées  que  réalise  le  devenir,  ou  des  différences  ato- 
miques qui  rendent  possible  telle  ou  telle  fonction  :  la  pensée ,  par 
exemple,  est  le  résultat  du  concours  des  atomes  ronds  et  légers 
qui  se  meuvent  constamment  dans  l'organisme  et  amènent  ainsi 
une  variété  d'aspects  qui  se  reflète  à  l'intérieur. 

La  logique  mérite  plus  d'attention.  Il  est  de  tradition  d'en  mé- 
dire. M.  Renouvier  reproche  à  Epicure  '^^  de  te  s'être  emparé  du  ra- 
tionalisme de  Démocrite  et  de  l'avoir  défiguré  au  point  de  le  tra- 
duire en  système  sensualiste^. 

La  même  critique  et  le  même  mot  se  retrouvent  chez  tous  les 
historiens ,  depuis  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  jusqu'à  la 
Dissertation  de  M.  Pillon,  depuis  Ritter  jusqu'à  Zeller. 

A  vrai  dire ,  le  reproche  est  étrange  et  devrait  bien  plutôt  se  tra- 
duire en  éloge.  La  grosse  difiiculté  du  système  de  Démocrite  est 
précisément  cette  prétention  à  la  connaissance  rationnelle ,  que  ne 
justifient  ni  sa  physique  ni  sa  psychologie.  L'interprétation  que 
nous  avons  risquée,  à  la  suite  de  M.  Liard,  pour  expliquer  la  pré- 
sence d'une  conception  supra-sensible  dans  un  système  rigoureuse- 
ment matérialiste,  ne  nous  a  qu'à  moitié  satisfait,  nous  l'avons 
avoué.  Epicure,  en  ne  reconnaissant  plus  que  des  sensations,  des 
souvenirs  et  des  anticipations  (^),  rentre  dans  l'esprit  véritable  de  la 
doctrine,  et  sa  logique  se  trouve  être  la  seule  partie  tout  à  fait 

(')  Manuel  de  phti  anc. ,  II ,  a53.  le  détail  de  cette  théorie  qui  est  trop  con- 

(*)  Voir  dans  Gassendi  (X*  livre  de  nue,  trop  bien  acquise  pour  quoo  la  dé- 
Diog.,  i"  partie,  Canonique  d' Epicure)       veioppe  ici. 


VARIATIONS  DE  LA  DOCTRINE.  291 

conséquente  de  sa  philosophie.  Ainsi  le  comprend  Lange  f^'  qui  dé- 
clare que  ce  strict  empirisme  est  a  non  seulement  clair  et  rigou- 
reux, mais  inattaquable  dans  les  limites  de  la  connaissance  expéri- 
mentale t). 

Quant  à  la  morale,  nous  avons  indiqué  en  quoi  elle  diffère  de 
celle  de  Démocrite.  On  ne  peut  même  plus  dire  qu  elle  soit  stricte- 
ment matérialiste,  puisque  le  ce clinamen t) ,  qui  en  devient  la  base 
théorique,  échappe  par  déBnition  aux  lois  naturelles.  Le  but  est 
toujours  le  plaisir,  c'est-à-dire  la  satisfaction  des  instincts;  mais, 
par  une  inconséquence  analogue  à  celle  que  nous  avons  relevée 
dans  la  logique  de  Démocrite,  Epicure  y  introduit  un  élément  ra- 
tionnel, en  dressant  une  hiérarchie  des  plaisirs  et  l'idée  d'une  Jin 
supérieure  au  développement  individuel. 

H  n'est  donc  pas  exact  de  dire  qu'Epicure  n'a  fait  que  ce  systé- 
matiser?) la  morale  matérialiste  :  par  la  conception  de  la  6n  autant 
que  par  celle  des  moyens,  il  dépasse  l'éthique  ionienne  et  atomis- 
tique.  Sa  doctrine  repose  sur  l'idée  toute  nouvelle,  de  libération, 
qui  n'est  ni  physiquement  ni  moralement  compatible  avec  l'ancienne 
philosophie  naturelle.  C'est  par  là  qu'il  peut  passer  pour  un  véri- 
table initiateur,  et  que  son  influence  est  restée  considérable  dans 
l'histoire. 

n  nous  parait  dès  lors  oiseux  de  discuter  le  bien  fondé  de  cette 
théorie.  A  coup  sûr,  le  crclinameni)  lui-même  ne  la  justifie  pas,  car 
le  pouvoir  que  désigne  ce  mot  est  immanent  à  l'atome,  et  non  au 
groupement  d'atomes  qui  forme  un  individu.  Une  somme  de  forces 
atomiques  ne  fait  pas  une  liberté,  ou,  si  elle  y  suffit,  c'est  dans  la 
combinaison,  non  dans  Yélément  que  gît  la  raison  de  l'unité  nouvelle 
qui  apparaît  dans  la  personne.  L'idée  même  de  la  cr  personne  ^  ne 
se  concilie  pas  plus  avec  le  système  d'Epicure  qu'avec  celui  de  Dé- 
mocrite :  de  part  et  d'autre  manque  le  principe  de  synthèse  qui 

'"  I.  p.  99- 

19. 
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ne  peut  être  que  substantiel  comme  chez  Leibniz,  ou  final  coaime 
chez  Aristote. 

La  morale  n  est  donc  pas  plus  conséquente  que  la  physique,  et 
Tatomisme  reste  inachevé  après  Epicure  comme  après  Anaiagore. 

III.    Le  POàUE  DE  LuGRàCE. 

* 

On  ne  saurait  dire ,  à  proprement  parier,  que  Lucrèce  a  un  sys- 
tème' propre,  et  sa  dépendance  à  Tégard  de  l'Ecole  épicurienne 
est  tteile,  que  beaucoup  d'historiens  refusent  de  lui  assigner  une 
place  à  part.  Ainsi  font  MM.  Renouvier  dans  son  Manuel  général^ 
M.  Pillon  dans  son  livre  sur  YEvolulion  historique  de  TaUmiMme,  et 
même  M.  Franck  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  y  où 
Lucrèce  n'est  l'objet  d'aucun  article  distinct.  On  peut  encore  joindre 
à  ceux-là  M.  Zeller  qui,  au  troisième  volume  de  l'édition  alle- 
mande (^),  repousse  les  essais  tentés  en  Allemagne  pour  constituer 
à  Lucrèce  une  philosophie  indépendante. 

D'autre  part,  Ritter  et  Lange  se  sont  souvenus  que  le  poème  de 
la  Nature  y  mieux  que  tout  autre  ouvrage,  a  contribué,  lors  de  la 
Renaissance,  à  mettre  en  relief  et  à  éclairer  d'une  plus  vive  lumière 
les  doctrines  d'Ëpicure.  Les  matérialistes  et  libertins  des  xvn^  et 
xvni®  siècles (^'  n'ont  guère  connu  l'atomistique  que  par  Lucrèce, 
et  ont  absolument  confondu  les  idées  qu'il  expose  avec  celles  du 
maître  dont  il  se  réclame.  Aujourd'hui  on  peut  tenter  de  faire  la 
comparaison  et  la  différence;  Ritter  s'y  est  employé  avec  l'enthou- 
siasme et  le  parti  pris  qui  caractérisent  trop  souvent  sa  critique.  Nous 
ne  nous  attarderons  pas  à  discuter  point  par  point  les  théories  pré- 
tendues originales  qu'il  découvre  chez  Lucrèce.  Nous  suivrons  de 
préférence  Lange  dont  les  conclusions  sont  plus  modérées  et  mieux 
documentées. 

(')  PhiL  der  Griech.,  III,  page  ^99        {Dialogue  entre  Lueriee  et  Poêidonims)  ^  le 
(a*ëdil.).  cardinal  de  Polignac  (VAnti-Luerèee), 

(')  Outre    Gassendi,   citons    Voltaire       Foniànes {Essai sur  Fkotnme). 


VARUTIONS  DE  U  DOCTRINE.  293 

L'esprit  médiocrement  spéculatif  des  Romains  ne  s'est  guère 
accommodé  qu'à  deux  doctrines,  au  stoïcisme  et  à  l'épicurisme, 
qui  flattaient,  l'un  le  rude  orgueil  de  la  race,  l'autre  ses  appétits 
de  jouissance,  tous  deux  son  génie  à  la  fois  pratique  et  dogma- 
tique. 

Pourtant  l'épicurisme  ne  compte  qu'un  représentant  éclairé  et 
sérieux  à  Rome*,  Lucrèce.  Comme  nous  ne  savons  presque  rien  de 
sa  vie,  nous  ne  pouvons  dire  exactement  de  quelle  façon  il  fut 
conquis  à  la  doctrine  dont  il  reste  le  plus  éloquent  interprète. 
Â  peine  savons-nous  qu'il  y  fut  initié  par  Asclépiade,  ce  fameux 
médecin  grec  qui,  débarqué  à  Rome  après  la  réduction  de  sa  patrie 
en  province  d'Achaïe,  y  était  devenu  lami  de  Grassus,  de  Marc- 
Antoine  et  de  Gicéron.  Mais  Bernhardy  émet  une  hypothèse  toute 
gratuite  lorsqu'il  affirme  que  «des  épicuriens  d'alors,  Lucrèce  ne 
reçut  que  le  squelette  diune  philosophie  de  la  nature  n.  Encore  moins 
est-il  fondé  à  soutenir  que  c'est  (t  Lucrèce  qui ,  le  premier,  a  cherché 
à  introduire  le  savoir  dans  la  pratique,  et  voulu  affranchir  l'homme 
en  le  faisant  pénétrer  par  la  science  dans  le  fond  et  dans  l'essence  des 
choses^.  L'idée  de  ir l'affranchissement^  appartient  sûrement  à 
Epicure,  et  il  n'est  pas  tout  à  fait  exact  de  subordonner,  comme  le 
fait  ici  Bernhardy,  la  pratique  épicurienne  à  la  science  :  c'est  plutôt 
le  contraire  qui  a  lieu,  chez  Lucrèce  comme  chez  son  maître (^). 

Indiquons  rapidement  les  points  sur  lesquels  une  différenciation 
peut  être  tentée. 

La  physique  est  la  même  de  part  et  d'autre  :  Lucrèce  l'a  seule- 
ment enrichie  d'une  foule  d'observations  personnelles  qui  servent 
comme  d'illustration  à  la  théorie.  Ainsi  Epicure  se  bornait  à  affir- 
mer que  toutes  choses  sont  formées  par  l'agrégation  et  la  désagré- 
gation des  molécules  :  Lucrèce  donne  comme  exemple  de  cette 

^^)  Sot  Lacrèoe,  nous  avons  consulté  :  zto),  Martha  (Le  poème  de  Lucrèce),  etc. 

Teofel  (HiêU  de  la  litt,  romaine,  p.  899  et  Sur  Asdëpiade,  le  maître  de  Lucrèce,  voir 

siûv.),  Bonterweg  (Quœstiones  Lueretianœ)^  f  excellent  ouvrage  de  Maurice  Albert ,  Les 

Gayau  {Morak  d'Épicure)^  Trezza( Lucre-  médecins  grecs  à  Rome,  chap.  m. 
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double  opération  une  tempête  qu'il  décrit  avec  une  incomparable 
poésie.  Â  côté  des  tourbillons  d'air,  il  place  l'image  d'un  torrent 
impétueux  et  montre  que  les  molécules  invisibles  du  vent  mani- 
festent leur  action  comme  les  molécules  visibles  de  l'eau. 

Sur  la  pesanteur,  aucune  différence.  Peut-être  la  conception  du 
clinamen  est-elle  légèrement  modifiée  par  Lucrèce  :  Ëpicure  y  voit 
bien  un  élément  rebelle  au  calcul,  un  mouvement  non  inclus  dans 
]es  lois  physiques,  mais  il  ne  l'assimile  jamais  à  l'énergie  animale 
et  humaine.  C'est  Lucrèce  qui  a  eu  l'idée  de  cette  extension ,  laquelle , 
prise  à  la  lettre,  changerait  l'atomisme  en  un  psychisme  universel, 
ou,  si  l'on  veut,  en  un  monadisme  absolument  contraire  aux  prin- 
cipes du  système. 

Lange  (^)  n'hésite  pas  à  donner  la  paternité  de  celte  théorie  à 
Lucrèce;  d'après  lui,  ce  dernier  a  voulu  préciser  la  notion  de  force 
déclinante  restée  jusqu'alors  dans  l'ombre,  et,  ne  pouvant  la  ramener 
à  une  loi  naturelle ,  en  a  fait  l'origine  et  la  cause  de  tous  les  mou- 
vements qui  paraissent  échapper  à  la  Loi. 

Cependant,  pour  Lucrèce  comme  pour  Ëpicure,  le  sensible  nait 
de  l'insensible,  la  pensée  du  mouvement,  et  l'essence  de  la  nature 
demeure  strictement  et  exclusivement  matérielle.  On  continue  à 
ignorer  comment  la  conscience  peut  naître  du  concours  atomique, 
et  cette  transformation  n'est  explicitement  rapportée  ni  à  la  pro- 
priété particulière  des  atomes  ignés,  ni  au  pouvoir  des  combinai- 
sons. Lange  a  beau  vouloir  rapprocher  la  théorie  de  Lucrèce  de 
celle  que  La  Mettrie  émettait  au  commencement  de  ce  siècle  et  à 
laquelle  la  physiologie  semble  revenir  aujourd'hui,  c'est-à-dire  à  la 
reconnaissance  de  cellules  différenciées ,  uniquement  attribuées  au 
travail  de  la  conscience  (^)  :  il  est  trop  évident  que  la  matière  ne 

^^)  P.  i3&.  ffOù  trouver  rorigine  de  la  et  les  hommes  ont  des  mouvements  vo- 

distinction  dont  il  s*agit?  Ici  le  système  lontaires.^  D*où  il  suit  que  Ténergie  vi- 

d'Épicure  présente  une  lacune  Acheuse.  vante  n'est  qu'une  fonction  du  «r  clinamen^. 
Lucrèce  résout  h  problème  ou  plutAt  tranche  ^*^  Voir  Lange ,  p.  1 3  9  et  &6 1  (note  71), 

la  difficulté  en  concluant  que  les  animaux  et  Revue  scientifique,  1887. 
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peut  être  douée  des  facultés  propres  à  l'esprit  qu'à  condition  de 
cesser  d'être  la  matière  proprement  dite,  le  substratum  inerte  du 
mouvement  mécanique. 

Le  système  de  Lucrèce,  si  système  il  y  a,  ne  serait  qu'un  retour 
déguisé  à  l'hylozoïsme  ionien,  bien  loin  d'être,  comme  semble  le 
croire  Lange ,  un  progrès  dans  la  voie  de  l'explication  scientiBque 
du  monde. 

Un  point  où  l'on  peut  trouver  quelque  trace  d'un  pareil  progrès 
est  l'idée  de  l'évolution  graduelle  des  êtres,  à  partir  delà  matière 
non  organisée  jusqu'aux  plus  hautes  spécialisations  de  la  vie  et  de 
la  pensée.  A  cet  égard ,  le  cinquième  livre  du  De  natura  rerum  est 
une  sorte  d'anticipation  de  l'hypothèse  darwinienne,  qui,  si  elle 
ne  doit  pas  être  absolument  attribuée  à  Lucrèce  lui-même  ^^\  lui 
appartient  encore  dans  une  certaine  mesure  par  la  clarté ,  l'ordre  et 
la  vraisemblance  qu'il  a  su  y  apporter.  Epicure  n'avait  pas  songé  à 
celte  conBrmation  expérimentale  de  l'atomisme  :  Lucrèce  l'a  cher- 
chée dans  Ëmpédocle,  peut-être  dans  Asclépiade^^',  et  l'emploi  qu'il 
en  fait  dans  l'intérêt  du  système  tendrait  à  faire  croire  qu'il  était 
mieux  doué  que  son  maître  pour  la  spéculation  philosophique. 


^*^  On  la  retrouve  dans  Empëdocle  que 
Laoge  loue  fort  à  ce  sujet.  (T.  I,  ch.  n.) 

^*)  <rOn s'estsouventétonnëdeia science 
profonde  de  Lucrèce,  surtout  de  ses  con- 
naissances en  physiologie,  aussi  exactes 
et  précises  que  merveilleusement  expo- 
sées. La  description  que  le  poète  a  faite 
de  certains  phénomènes  et,  en  particu- 
lier, de  la  nutrition  et  de  la  digestion ,  a 
para  à  quelques  savants  tout  k  fait  ex- 
traordinaire  Cet  étonnement  s'éva- 


nouit si  Ton  songe  que  Lucrèce  était  le 
jeune  contemporain  d' Asclépiade. . .  Certes 
Épicure  n'a  pas  eu  de  disciple  plus  illustre, 
plus  soumis,  plus  enthousiaste  que  Lu- 
crèce, et  leurs  deux  noms  restent  à  jamais 
unis.  Mais  on  souhaiterait  qu'entre  le  phi- 
losophe et  le, poète  une  place  fût  réser- 
vée an  médecin.  Car  c'est  Asdépiade,  en 
somme ,  qui ,  avec  un  nouvel  art  de  guérir, 
répandit  à  Rome  la  nouvelle  philosophie.  » 
(M.  Albert,  op,  cit.,  p.  77.) 
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CHAPITRE    VI. 

CONCLUSIONS  SUR  rATOMISME  ANCIEN. 


Le  moment  n  est  pas  venu  de  porter  des  conclusions  générales 
sur  le  système  dont  Démocrite,  Anaxagore  et  Epicure  ont  donné 
des  formules  successives  et  différentes.  Cependant latomisme  an- 
cien ,  par  la  perpétuité  de  ses  principes  fondamentaux  et  la  concor- 
dance de  ses  résultats  tant  spéculatifs  que  pratiques,  présente  une 
sorte  d'homogénéité .  d'unité  même  qui  permet  un  jugemenl  d'en- 
semble. Le  trait  caractéristique  en  est  l'indépendance  de  la  doctrine 
quant  à  la  religion  et  même  quant  aux  diverses  formes  de  la  trans- 
cendance qui  peuvent  surgir  au  sein  de  la  philosophie.  Cette  indé- 
pendance ne  se  retrouvera  plus  en  histoire,  au  moins  jusqu'à 
notre  siècle  :  les  successeurs  de  Démocrite  qui  s'offriront  à  notre 
examen  pendant  une  durée  de  vingt  siècles,  les  Motecallemin ,  les 
alchimistes,  Gassendi,  Leibniz,  Maupertuis,  ont  tous  subordonné 
leur  système  physique  à  un  dogme  théologique  ou  à  un  postulat 
métaphysique  qui  laisse  sa  marque  sur  la  conception  d'ensemble; 
ils  sont  (T  créationnistes  7) ,  ce  transformistes  ^ ,  «théistes^,  «mona- 
distesT),  (T spiritual istes 7)  . . .  tout  ce  qu'on  voudra;  ils  ne  sont  pas 
tx  atomisles  n  ^  c'est-à-dire  que  l'atomisme  n'est  pas  le  principe  de 
leur  système  et  qu'ik  n'en  déduisent  pas  tout  le  reste. 

En  Grèce,  comme  nous  l'avons  dit  déjà ,  l'atomisme  a  été  l'achè- 
vement de  la  philosophie  naturelle  de  la  nature,  je  veux  dire  le 
triomphe  de  l'explication  immanente  des  choses,  vainement  cher- 
chée depuis  deux  siècles  par  les  premières  écoles  matérialistes.  Par 
l'idée  de  la  division  particulaire  et  de  la  combinaison,  par  le  pres- 
sentiment confus  que  les  fonctions  les  plus  élevées  de  la  vie  et  de 
la  conscience  ne  doivent  être  que  des  complications  des  propriétés 
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primitives  inhérentes  à  la  matière ,  i'atomisme  s'est  trouvé  en  me- 
sure de  rendre  compte,  d'une  façon  relativement  satisfaisante,  de 
l'évolution  universelle ,  que  Thylozoïsme  maintenait  dans  le  domaine 
du  mystère  en  persistant  à  considérer  l'être  comme  un  germe  or- 
ganisé qui  se  développe  selon  les  lois  de  la  vie. 

Je  dis  que  la  valeur  de  la  théorie  atomistique  est  (r  relative  t9  , 
parce  que  celle-ci  repose  en  somme  sur  une  hypothèse  qu'aucune 
expérience  ne  peut  vérifier,  et  parce  que  les  solutions  auxquelles 
elle  a  abouti  n'ont  de  portée  que  par  rapport  à  la  science  antique  ; 
mais  j'estime  avec  Lange  (^^  que ,  cr  sans  atteindre  à  la  vérité  absolue , 
elle  se  rapprocha  de  l'essence  des  choses,  autant  du  moins  que  nous 
pouvons  la  concevoir  scientifiquement,  plus  qu'aucune  autre  doc- 
trine créée  par  le  génie  grec^^h  qu'elle  fut,  en  tout  cas,  un  pas  plus 
direct  et  plus  accentué  vers  la  science  des  phénomènes  naturels 
que  les  théories  profondes  mais  incertaines  qui  sont  sorties  presque 
en  entier  des  rêveries  d'un  individu  Ti. 

On  peut  faire  à  I'atomisme  deux  reproches  :  d'abord  il  n'explique 
pas  la  production  du  mouvement,  ensuite  il  n'explique  pas  la  di- 
rection que  prend  le  mouvement  dans  l'évolution. 

Sur  le  premier  point,  la  critique  n'a  rien  qui  soit  particulier  à 
I'atomisme,  et  tout  système  naturaliste  y  est  nécessairement  exposé. 
En  effet,  la  conception  proprement  physique  de  la  matière  consiste 
à  en  faire  le  substratum  ou  le  véhicule  inerte  d'un  mouvement  reçu. 
Par  définition ,  la  matière  ne  peut  ni  créer,  ni  augmenter,  ni  dimi- 
nuer l'impulsion  qu'elle  subit  et  prolonge.  C'est  précisément  en  cela 
que  le  mécanisme  diffère  de  l'hylozoîsme ,  qui  admet  la  production 
de  forces  nouvelles  ou  tout  au  moins  l'apparition  de  phénomènes 
imprévus  issus  de  la  force  primitive.  Cette  conservation  et  cette 
équivalence  de  Ténergie,  qui  sont  depuis  Descartes  un  des  fonde- 
ments de  la  philosophie  naturelle,  supposent  l'antériorité  de  Tim- 

^*)  Op,  cit.,  l,  tii,  thagoricienne  des  nombres  et  rid<k)logie 

^^  ir Beaucoup  plus  que  la  théorie py-       de  Platon.»  (Id.,  ibid.) 
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pulsion  motrice  au  devenir,  supposent,  en  d'autres  termes,  que  ie 
mouvement  est  donné  à  priori,  postulé^  hors  des  limites  du  système. 
Epicure,  eu  voulant  corriger  sur  ce  point  Démocrite,  est  donc  sorti 
du  domaine  de  la  physique;  il  n  a  fait  que  compliquer  le  postulat 
en  transportant  à  chaque  atome  le  mystère  de  Tinitiative.  Sans  doute, 
la  pesanteur  n'est  pas  une  explication,  et  elle  implique  elle-même 
le  mouvement  cosmique,  nous  dirions  aujourd'hui  Ir  gravitatian, 
dont  elle  est  une  forme;  il  faut  toujours  la  ce  chiquenaude  t)  à  la- 
quelle Pascal  s'indignait  de  voir  réduire  le  rôle  divin;  mais  cette 
supposition  ne  saurait  être  esquivée,  si  ce  n'est  par  un  retour  aux 
fantaisies  du  mysticisme. 

Sur  les  lois  du  mouvement,  la  situation  n'est  pas  aussi  favorable 
à  l'atomisme.  La  vérité  est  qu'il  n'a  su  ni  les  distinguer,  ni  les  for- 
muler, ni  les  expliquer;  nous  avons  dû  le  reconnaître  en  étudiant 
Démocrite. 

Seulement,  deux  atténuations  se  présentent  d'elles-mêmes  à  ce 
vice  original  de  la  doctrine. 

D'abord  la  direction  du  devenir  naturel  ne  peut  s'expliquer  que 
par  l'hypothèse  d'un  plan  préconçu,  c'est-à-dire  d'un  dessein,  d'mie 
6n  représentée  dans  une  intelligence.  Or  l'emploi  de  la  finalité 
dans  les  questions  physiques  soulève  des  difficultés  que  tous  les 
philosophes,  depuis  Bacon  et  Descartes,  ont  dénoncées,  te  Quand 
nous  attribuons,  dit  Lange,  à  l'élan  subjectif,  au  pressentiment  indi- 
viduel de  certaines  causes  finales,  une  grande  influence  sur  la  di- 
rection de  l'énergie  du  mouvement  de  l'esprit  vers  la  vérité ,  nous 
ne  devons  pas  oublier  un  seul  instant  que  ce  sont  précisément  les 
caprices  de  l'imagination,  ie  point  de  vue  mythologique,  qui  ont 
entravé  si  longtemps  et  si  puissamment  le  développement  de  la 
science,  et  l'entravent  encore  aujourd'hui  de  tant  de  côtés  ...  Si 
ce  procédé  possède,  dans  les  circonstances  favorables ,  une  haute  va- 
leur subjective,  fondée  sur  ce  qu'il  facilite  le  jeu  réciproque  des 
facultés  intellectuelles,  on  peut  dire  en  revanche  que  le  commen- 
cement de  l'examen  clair  et  méthodique  des  choses  est  le  seul  et 
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vrai  commencement  de  la  connaissance  des  choses .  •  .  Les  choses 
exigent,  en  quelque  sorte,  quon  les  traite  de  cette  façon.  *» 

D'autre  part ,  les  tentatives  faites  pour  compléter  le  mécanisme 
en  y  introduisant  un  principe  plus  ou  moins  explicitement  téléo- 
logique  n  ont  pas  été  si  heureuses  (je  parle  de  celles  qui  précèdent 
Fépicurisme) ,  que  Tatomisme  eût  à  se  repentir  d'avoir  écarté  toute 
transcendance.  De  même  qu'Epicure  avait  dû  revenir  à  Thylozoïsme 
pour  expliquer  l'origine  du  mouvement ,  de  même  Anaxagore  avait 
dû  recourir  à  l'anthropomorphisme  pour  expliquer  la  direction  du 
mouvement. 

Aucune  conciliation  ne  s'était  trouvée  possible  entre  la  matière  et 
la  loi.  La  faute  en  était  autant  au  spiritualisme  qu'au  matérialisme , 
car  le  spiritualisme  antique  ne  plaçant  à  l'origine  des  choses  que  des 
principes  abstraits,  des  entités  idéales  comme  le  bien,  le  beau,  l'un, 
l'être,  ne  rendait  plausible  aucune  finalité  effective.  C'est  de  ce  côté 
surtout  que  portera  la  réforme  du  système  atomistique  par  la  pen- 
sée moderne.  Des  religions  monothéistes  vont  surgir,  qui  donneront 
à  l'Absolu  une  détermination  toute  nouvelle  et  en  feront  une  per- 
sonne véritable ,  douée  de  conscience ,  de  volonté ,  de  raison  surtout. 
Dès  lors  on  n'aura  plus  besoin  de  chercher  d'où  provient  l'ordre 
du  monde,  puisque  tout  ordre  est  l'œuvre  d'une  raison. 
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La  plupart  des  historiens  abandonnent  la  trace  de  1  atomisme 
après  Epicure  et  Lucrèce,  et  semblent  croire  que  la  doctrine  est 
rentrée  dans  le  néant  jusqu'au  wif  siècle.  Lange  consacre  bien  un 
chapitre  aux  ce  rapports  des  religions  monothéistes  avec  le  matéria- 
lisme d,  mais  les  idées  quil  y  expose  sont  des  plus  vagues  et  des 
moins  documentées.  Un  seul  trait  suffit  à  mettre  en  lumière  les 
procédés  de  travail  de  ce  brillant  mais  superficiel  penseur  :  alors 
qu'il  prétend  retracer  l'histoire  des  diverses  conceptions  matéria- 
listes que  la  philosophie  a  vues  naître  depuis  Thaïes  jusqu'à  nos 
jours,  il  ne  prend  pas  même  la  peine  de  rechercher  quelle  a  été  la 
destinée  de  la  plus  importante  de  toutes.  Son  compatriote,  son  col- 
lègue Schmolders  a  publié ,  trente  ans  plus  tôt,  une  sérieuse  étude  sur 
lesatomistes  arabes;  M.  Munck  a  donné  depuis  plus  de  dix  ans  une 
édition  de  Maïmonide  qui  rend  possible  l'étude  de  ces  philosophes  ; 
Lange  l'ignore,  et  le  confesse,  dans  une  note,  avec  une  naïveté 
faite  pour  désarmer  la  critique  :  «  Gomme  détail  intéressant,  dit-il, 
^nerumnons  que,  dans  l'orthodoxie  musulmane,  on  a  recours  aux 
atomes  pour  rendre  plus  intelligible  la  création  transcendante  par 
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un  dieu  placé  hors  du  monde  (^J.  n  Et  il  renvoie  bravement  le  lecteur 
à  un  passage  insignifiant  de  ïAverroès  de  M.  Renan,  pour  mieui 
souligner  son  ignorance. 

Le  cas  de  M.  Pillon  est  plus  remarquable  encore  :  celui-ci  s'e^iil 
donné  pour  tâche  spéciale  de  suivre  a  révolution  de  latomismeT), 
et  il  passe  directement,  sans  transition  aucune,  de  Lucrèce  à 
Locke  (^)! 

Négligence  ou  parti  pris,  une  telle  omission  ne  saurait  guère 
s'excuser;  elle  a  pourtant  sa  raison  d'être  dans  les  difficultés  de 
l'étude  où  il  faudrait  s'engager  pour  combler  cette  invraisemblable 
lacune.  Un  mot  le  fera  comprendre  :  la  transition  entre  i'atomisnie 
ancien  et  l'atomisme  moderne  est  représentée  principalement  par 
une  école  musulmane  qui  n'est  point  encore  entrée  dans  le  domaine 
de  l'histoire  classique  de  la  philosophie. 

Les  Motecallemîn  n'ont  pas  laissé  d'œuvres;  il  y  a  trente  ans,  on 
ne  pouvait  les  étudier,  par  voie  directe,  que  dans  deux  livres  peu 
familiers  aux  érudits  mêmes  :  la  Destruction  de  la  destruetian  d'Aver- 
roès('),  dont  on  trouvait  une  médiocre  traduction  dans  quelques 
éditions  latines  d'Âristote  datant  de  la  Renaissance,  et  le  Guide  des 
égarés^'^^  de  Moïse  Maïmonide,  traduit  d'abord  de  l'arabe  en  hébreu 
par  Ibn  Tibbon ,  et  d'hébreu  en  latin  par  Jean  Buxtorf  (^)  dont  Tou- 
vrage  rarissime  fourmille  d'ailleurs  d'inexactitudes. 

C'est  avec  ces  secours  insuffisants  que  Brûcker  avait  rédigé  la 


<'^  Note  19  (a'partie),  p.  âôg,  Trad. 
Nolen. 

(')  Annie  phiL,  1893,  p.  i38.  Ainsi 
fait  d^ailleurs  le  Dietion,  des  se.  phiL,  au 
mot  aUmisme  :  «r  A  partir  de  cette  ëpoque 
(Lucrèce) ,  nous  voyons  les  atomes  rentrer 
dans  les  ténèbres  et  se  perdre  dans  Ton- 
bli,  jusqu^au  beau  milieu  duxvii*  siècle.  9» 
L'auteur  de  cet  article  n*a  évidemment  pas 
tenu  compte  de  l'article  voisin  sur  Maïmo- 
nide où  la  doctrine  des  MotecaUemfn  est 
visée  et  andysée,  ni  des  bdles  études  de 


M.  Franck  dont  le  souvenir  s'imposait  à 
cette  place. 

(')  Desùruetio  destmctùmU  dans  fédit. 
latine  d'Aristote  de  Venise,  1669  (t  IX) 
et  aussi  dans  l'édition  de  1S97. 

^*^  Mori  Nehouckm,  on  Nebokhim. 

(^)  Bàle,  1699.  Je  ne  cite  que  pour 
mémoire  la  traduction  latine  de  Giusti- 
niani  (Paris,  i5ao),  qu'on  attribue  au 
médecin  juif  Jacob  Mantino,  et  une  tra- 
duction allemande  partielle  (le  3*  livre) 
de  S.  Scbeyer  (Francfort,  t838). 
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courte  notice  que  son  histoire  contient  sur  les  Motecallemîa  (^),  en 
profitant  toutefois  des  recherches  de  Pococke^^^  qui  avait  eu  recours 
aux  sources  arabes  et  trouvé  dans  Abul  Faradj  quelques  rensei- 
gnements précis  sur  le  mouvement  des  sectes  intéressées  par  lato- 
misme. 

Ritter  et  de  Gerando  ne  firent  guère  que  développer,  commenter 
et  systématiser  les  éléments  théoriques  contenus  dans  ces  docu- 
ments de  première  ;nain. 

Schmoelders,  le  premier,  (r  déchiffra  le  champ  inculte  de  la  philo- 
sophie arabe d(^)  et  donna,  dans  son  essai,  une. étude  détaillée  sur 
les  Motecallemîn  W  qui  doit  servir  de  point  de  départ  à  tous  les 
travaux  postérieurs.  Malheureusement,  la  confusion  et  l'obscurité 
de  son  livre  en  rend  l'usage  précaire  et  difficile. 

La  thèse  de  M.  Renan  sur  Âverroès  venait  de  mettre  un  peu 
d'ordre  dans  nos  connaissances,  jusqu'alors  éparses,  sur  les  Arabes, 
lorsque  parut  l'édition  arabe  avec  traduction  française  du  More 
Kébauchim^^^  par  M.  Munck ,  qui  fournit  à  la  critique  la  source  la  plus 
précieuse  et  la  plus  abondante  qu'elle  pût  attendre  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe. 

M.  Munck  lui-même  résuma  dans  un  article  du  Dictionnaire  philo- 
wphique^^^  les  conclusions  de  l'immense  travail  auquel  il  s'était 
livré,  pendant  vingt  années  de  sa  vie,  pour  établir  une  interpréta- 
tion parfaite  de  Maïmonide,  et  M.  Ad.  Franck  en  rendit  compte  à 
diverses  reprises  dans  le  Journal  des  Savants  ^'^K  Ces  comptes  rendus, 
d'une  clarté  et  d'une  justesse  au-dessus  de  tout  éloge,  ont  été  réunis 
en  un  volume (^)  et  ont,  plus  que  tout  autre  secours,  facilité  l'étude 

^'^  T.  m.  D  les  appdle  Loquentes,  ^^^  Le  Guide  des  égares  de  Moïse  ben- 

^'^  Spécimen    Ustoriœ    arabum  (Ox.,  Maïmoun,  dit  «r  Maïmonide  9»,  publié  et 

1 65o).  Tai  en  main  cet  ouvrage  peu  fa-  trad.  par  S.  Munck  ( Franck ,  1 856- 1 863  ). 

cile  à  utiliser  à  cause  du  mélange  constant  ^*^  Article  Arabes  (philosophie  des), 

do  texte  arabe  et  du  texte  latin.  ^"^  Année   i86a,  quatre  articles,   et 

^^^  Essai  sur  les  écoles  philosophiques  i866,  un  article. 

^^zks  Arabes  (Didot,  iSia).  (*>  Philosophie  et  religion  (1867,  Di- 

^*)  Qu^il  appelle  MoiakhaUims.  dier). 
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de  la  philosophie  arabe  aux  travailleurs  jusqu'alors  privés  de  guide. 
La  France  a  ici  le  rare  bonheur  de  garder  le  premier  rang  dans  un 
ordre  d'études  où  elle  avait  été  devancée  par  l'Angleterre  et  l' Alle- 
magne (^). 

Grâce  à  ces  textes  et  à  ces  travaux,  on  peut  essayer  maintenant 
de  combler  la  lacune  que  nous  avons  plus  haut  indiquée,  et  d'es- 
quisser une  des  plus  curieuses  formes  de  l'atomisme,  celle  quil 
a  prise  chez  les  Arabes  sous  l'empire  de  circonstances  qu'il  reste  à 
faire  connaître.  L'étude  sera  forcément  sommaire  et  les  cooclusions 
trop  souvent  suspensives,  car  la  philosophie  que  nous  devons  ana- 
lyser ne  nous  est  connue  que  par  ses  adversaires  et  ses  détracteurs: 
Maïmonide,  par  exemple,  à  qui  nous  sommes  obligé  d'emprunter 
la  plupart  de  nos  renseignements,  ne  peut  être  cru  tout  à  fait  sur 
parole  lorsqu'il  réfute  avec  véhémence  les  Mo tecallemîn  de  son  temps , 
non  plus  qu'Averroès  qui  a  passé  toute  sa  vie  à  les  combattre.  C'est 
à  quoi  MM.  Munck  et  Franck  n'ont  peut-être  pas  assez  pris  garde, 
portés  qu'ils  étaient  d'autre  part  à  ne  pas  ménager  leur  confiance 
aux  critiques  du  plus  célèbre  de  tous  les  pliilosophes  israélites,  à 
celui  dont  la  race  et  la  tradition  les  font  encore  aujourd'hui  soli- 
daires. 

Schmoelders,  au  contraire,  s'est  constamment  préoccupé  d'op- 
poser au  témoignage  des  cr  philosophes  ti  les  indications  de  provenance 
différente  qu'il  trouvait  au  cours  de  ses  immenses  lectures.  Mais 
son  ouvrage  est  antérieur  à  la  publication  du  «Guide  des  égarés^, 
et  il  n'a  pu  utiliser  ia  critique  des  textes  pour  contrôler  les  opinions 
qu'il  a  de  ci  et  de  là  recueillies. 

Un  résumé  du  genre  de  celui  que  nous  allons  essayer  d'établir, 
en  tenant  compte  de  tous  ces  éléments,  n'est  donc  pas  sans  intérêt: 
après  les  recherches  originales,  il  reste  à  opérer  un  travail  de  coor- 
dination ,  de  réduction  et  de  tassement  qu'on  peut  espérer  mener 

(*)  Par  Pococke  et  Schmoelders.  Citons  en  allemand)  et  Eider  :  Conférence  sur  les 
également  Peter  Béer  :  Vie  et  ierits  du  philosophes  juife  du  moyen  âge,  ofiléneiin 
Rabin  Moise  ben^Maimoun  (  Prague ,  1 83&,       à  Maimonide. 
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à  bonne  fin,  maigre  une  incompétence  relative  en  ce  qui  concerne 
les  sources  orientales  ^^\  et  sans  prétendre  à  corriger  les  maîtres  qui 
ont  jeté  les  fondements  de  la  nouvelle  science. 


(*)  On  feùt  aliusioD  ici  à  un  passage  de 
M. Muock  (Dfc(.  des  se. phii ,  art  Arabes, 
p.  86),  qui  nous  parait  se  mëprendresur 
les  conditions  de  la  critique  lorsqu'il  re- 
pousse 1^  assertions  deSchmodders  sons 
prétexte  que  celui-ci  rren  sait  moins  sur 


Averroès»,  et  conclut  qu'il  n*y  a  qu'à 
ffs'en  rapporter  au  More  Nehwnehim  n.  C'est 
reiiiser  à  l'historien  le  droit  de  contrôle 
et  au  philosophe  le  droit  de  discussion  : 
comme  si  l'on  s'interdisait. de  mettre  en 
doute  le  jugement  d'Aristote  sur  Platon, 


la  philosophie  arabe  que  Maïmonide  et       ou  de  Leibniz  sur  Descartes. 


ao 
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CHAPITRE  IL 

LES  ORIGINES  DE  LA  PHILOSOPHIE  ARABE. 


I.  Le  rôle  des  Arabes  dans  l'histoire  de  la  philosophie  a  été 
caractérisé  par  Schmoelders  en  des  termes  qui  résument  assez 
heureusement  tout  un  ordre  de  considérations  générales  où  nous 
n'avons  pas  le  loisir  de  nous  attarder  ici  :  a  Une  des  époques  les 
plus  stériles  du  développement  de  Tintelligence  humaine,  cest 
sans  contredit  celle  qui  s  étend  depuis  l'établissement  des  peuples 
modernes  en  Europe  jusqu'aux  x*  et  xi®  siècles  de  notre  ère . . . 
Pendant  que,  dans  les  premiers  siècles  du  moyen  âge,  les  sciences 
étaient  délaissées  en  Europe,  une  nouvelle  ère  se  préparait  pour 
elles  en  Asie.  Là  aussi  un  peuple  ignorant  s'était  jeté  dans  la  carrière 
des  conquêtes  et  des  victoires.  Mais,  non  contents  d'avoir  boule- 
versé des  empires  vermoulus,  d'avoir,  par  la  force  du  glaive,  sub- 
jugué la  moitié  du  monde  connu ,  les  vainqueurs,  animés  d'un  noble 
orgueil,  aspirèrent  aussi  aux  trésors  intellectuels,  aux  arts  et  aux 
sciences ...  La  Providence  paraît  avoir  donné  aux  Arabes  la  tâche 
d'être  les  gardiens  du  dépôt  des  sciences,  dans  un  temps  où 
d'épaisses  ténèbres  couvraient  le  sol  de  l'Europe.  Ils  devaient  con- 
courir à  chasser  ces  ténèbres ,  et  comme  ils  avaient  été  initiés  aux 
sciences  par  les  chrétiens  de  l'Orient,  Us  devaient  à  leur  tour  en- 
seigner les  chrétiens  de  l'Occident W.?) 

A  vrai  dire,  ce  rôle  d'intermédiaire  ne  saurait  être  pris  abso- 
lument à  la  lettre,  ni  attribué,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  à  la 
spéculation  arabe  :  celle-ci  ne  s'est  pas  bornée  à  transmettre  avec  in- 
différence une  doctrine  ou  un  ensemble  de  doctrines  passivement 

(^^  Introduction ,  p.  i  et  suiv. 
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reçues.  Sans  parler  même  des  différences  successivement  introduites 
par  l'originalité  individuelle,  il  faut  tenir  compte  de  la  réaction 
propre  au  génie  musulman,  à  la  race  sémitique,  et  aussi  des  cir- 
constances au  milieu  desquelles  se  sont  développés  les  systèmes 
d'Avicenne,  d'Aigazel,  d'Averroès. 

Maia  il  reste  vrai  que  la  philosophie  arabe,  quoique  cr  constituant 
un  fait  immense  dans  les  annales  de  l'esprit  humain  -n  ^^\  n'est  qu'un 
prolongement  des  philosophies  précédentes,  tr  un  emprunt  extérieur 
et  sans  grande  fécondité i).  C'est  au  point,  dit  Schmoelders,  tr  qu'on 
ne  devrait  pas  parler  d'une  philosophie  arabe  au  sens  strict  du  mot  (^^ 
comme  on  parie  d'une  philosophie  grecque,  d'une  philosophie  alle- 
mande; toutes  les  fois  qu'on  emploie  cette  expression,  on  n'entend 
dire  autre  chose  que  la  philosophie  grecque  telle  que  les  Arabes  Tm- 
lendaient'n;  ajoutons  :  tret  telle  que  les  traditions  orientales  les 
conduisaient  à  l'entendre?). 

Ce  sont  là  des  idées  sur  lesquelles  tout  le  monde  s'entend  au- 
jourd'hui. Ce  qui  reste  à  faire,  c'est  la  détermination  des  éléments 
qui  entrent  dans  ce  fonds  de  systèmes  d'abord  reçu,  puis  transmis 
par  les  Arabes. 

La  recherche  n'est  point  aisée,  car  les  documents  de  première 
main  font  tout  à  fait  défaut,  et  nous  ne  pouvons  espérer  aucun  ren- 
seignement positif  des  premiers  philosophes  musulmans  qui  ont  été 
les  instruments  inconscients  de  cette  évolution.  Aussi  ni  Schmoel- 
ders, ni  Munck,  ni  Renan  lui-même  ne  s'y  sont-ils  risqués;  tous  trois 
s'en  tiennent  à  d'inoffensives  généralités. 

Il  nous  semble  pourtant  que  la  question  peut  être  abordée  et 
serrée  de  plus  près  :  les  découvertes  de  M.  Berthelot  sur  la  conti- 
nuité des  doctrines  alchimiques,  et  les  récentes  investigations  faites 

^*'  Renan ,  Averroès ,  préf. ,  p.  tu.  La  philosophie  n'a  été  qu'un  épisode  dans 

^*^  Schmoelders,  p.  A;  Renan,  p.  89.  Thistoire  de  Tesprit  arabe t».  Ritter  a  fort 

«On  ne  doit  pas  se  faire  illusion  sur  Tim-  bien  aperçu   ce  caractère  fondamental 

portanoeq[u'ont  eue,  chei  les  Arabes,  les  trop  négligé  par  Munck.  {Pkil,  chréu, 

hommes  spécialement  a  ppelésjiAi&wo|9&es.  III*  part.,  liv.  XI.) 

90» 
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par  les  orientalistes  dans  le  domaine  de  latomistique  hindoae, 
nous  fournissent  deux  sources  nouvelles  d'où  sortiront  au  moins 
quelques  indications  sur  le  problème  qui  nous  préoccupe. 

II.  Les  Arabes  ont  connu  la  philosophie  grecque  par  les  Syriens 
^ui  se  rattachaient  eux-mêmes  aux  commentateurs  d'Alexandrie. 
Entre  Théophraste  et  Alexandre  d'Aphrodisias ,  entre  celui-ci  et  les 
Nestoriens  des  écoles  d'Edesse,  de  Nisibe  et  de  Gandisapor,  entre 
ces  derniers  et  Al  Kindi,  il  n'y  a,  pour  ainsi  dire,  aucune  solutioD 
de  continuité,  «r  C'est  par  l'initiation  des  Arabes  à  la  spéculation  hel- 
lénique ,  dit  M.  Renan  ^^\  que  les  Syriens  méritent  d'occuper  une 
place  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  On  peut  dire  sans  eïagé- 
rttion  que  cette  initiation  fut  exclusivement  leur  œuvre ...  La 
science  arabe  resta  longtemps  le  privilège  de  quelques  familles  sy- 
riennes et  chrétiennes ,  Beni-Sérapion ,  Béni-Mesué ,  Baktischouîdes, 
Honeinides ,  attachées  presque  toutes  à  la  domesticité  des  khalifes 
de  la  dynastie  persane  (les  Abbassides,  Al-Mamoun),  et  par  les- 
quelles fut  accompli  l'immense  travail  qui  fit  passer  en  arabe  tout 
l'ensemble  de  la  science  et  de  la  philosophie  grecques.  En  parcou- 
rant les  listes  de  traducteurs  qui  nous  ont  été  conservées,  on  voit 
que  tous,  presque  sans  exception,  étaient  chrétiens  et  Syriens. .  • 
La  plupart  de  ces  traductions  se  faisaient  par  l'intermédiaire  du 
syriaque;  souvent  le  même  traducteur  exécutait  les  deux  versions, 
syriaque  et  arabe.  Ainsi  l'école  de  Honein  fit  passer  consécutivement 
dans  les  deux  langues  tout  le  corps  du  péripatétisme . .  .Plus  tard, 
au  x^  siècle ,  quand  on  éprouva  le  besoin  de  refaire  les  traductions 
arabes  d'Aristote,  ce  sont  encore  deux  Syriens ,  Ahou-Baschar-Mata 
et  Jahya-ben-Adi  que  l'on  trouve  à  la  tête  de  ce  travail  (^).  d 

Telle  est  donc  l'origine  première  de  l'ensemble  d'idées  qui  a 


(*)  Artide  «Syrienss  dans  le  Dieu  des  (article  ir  Arabes  «.dans  le  Dkt.  des  «c. 

«c.  phil.  phU.).  On  y  trouve  la  liste  des  prindpsl^ 

^')  Pour  le  détail  des  traductions  arabes  acqaidtions  de  la  coUare  musulmane ,  <lo 

faites  sur  les  textes  syriaques,  voir  Munck  ii*  siècle  an  xui*  siède. 
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servi  de  base  à  la  spéculation  chez  les  Arabes  :  les  Syriens ,  conti* 
nuatears  immédiats  de  la  philosophie  grecque  alors  en  décadence 
(vers  le  vi^  siècle),  la  transmettent  telle  quelle  aux  Arabes.  C'est  sur 
ce  prolongement  de  l*Ecole  d'Alexandrie,  un  instant  dévié  vers  la 
Pei*se  en  5 29,  —  lors  de  la  fermeture  dés  écoles  par  Justinien  et 
de  la  fuite  des  philosophes  auprès  de  Khosroès  — ,  cest  là  qu'd 
faut  chercher  le  point  de  soudure  de  la  philosophie  syriaque  avec 
la  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie  arabe  avec  la  philo- 
sophie syriaque.  «Dans  aucun  de  ces  deux  passages  (s'il  faut  en 
croire  l'historien  qui  les  a  le  mieux  connus  (^)),  il  n'y  eut  création 
ni  spontanéité;  il  y  eut  transmission  et  acceptation  d'un  système 
d'études  déjà  consacré  et  envisagé  comme  la  forme  nécessaire  de 
toute  culture  intellectuelle,  ii 

M.  Renan  et  M.  Munck  s'en  tiennent  à  cette  indication.  Les  re- 
cherches de  M.  Berthelot  sur  les  origines  de  l'alchimie  l'ont  amené 
à  dénoncer  une  autre  source  qui  nous  intéresse  plus  particuliè- 
rement (^).  Il  est  hors  de  doute  maintenant  qu'il  a  existé,  pendant 
des  siècles,  en  Egypte,  une  école  abdéritaine  qui  a  conservé,  tout  en 
l'altérant,  la  tradition  de  Déroocrite  ('),  et  qui  est  venue  se  relier  di- 
rectement aux  premières  tentatives  doctrinales  des  Arabes.  Â  cette 
école  se  rattachent,  de  plus  ou  moins  près,  Bolus  de  Mendès,  Zo- 
zime ,  Petesis.  La  Gliation  directe  des  théories  mystico-matérialistes 
que  couvre  le  nom  de  Démocrite  a  été  nettement  établie  par 
M.  Berthelot  d'après  la  liste  donnée,  vers  8/io,  par  le  Kitab-al* 
Fihrist(^)  :  les  Grecs  cités  sont  Ostanès  d'Alexandrie  et  Zozime, 
que  l'auteur  rapproche  de  Démocrite;  puis  viennent  les  Egyptiens, 
Marie  la  Copte,  Gléopâtre,-  le  grand  livre  d'Ares  ou  d'Horus('). 

^^'  Renan,  loe,  cit.,  et  Averroès,  p.  98.  ^^^  Catalogue  des  seienees,  par  Ibn-Abi- 

^*^  Alehhnistes  grées,  p.  aSi  (les  ori-  Yacoub-Ao-Nadim,  mort  en  a53  de  fhé- 

gines  de  ralchimie).  gire  (85o  après  J.-C).  Voir  Berthelot, 

^*^  Voir  Tartide  de  M.  Berthelot  sur  Origines  deVakhimie,  p.  i3o. 
iePseudo-Démocrite.(/o«nia/ie05avafi/#^  ^^^  Voir  Berthelot,  Origines  de  Falck., 

1886.)  p.  a  1 1  (Falchimie  chez  les  Égyptiens), 
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C'est  sur  la  trace  de  ceux-là  que  marchent  les  Arabes,  mis  en  con- 
tact, par  leurs  conquêtes,  avec  les  derniers  représentants  da  syn- 
crétisme alexandrin. 

EnGn  il  ne  paraît  pas  que  les  Musulmans,  initiés  à  la  culture 
grecque  par  les  Syriens  et  les  Egyptiens,  soient  restés  élrangei^  aux 
grandes  conceptions  de  la  spéculation  orientale.  Tout  d'abord,  on 
peut  remarquer  que  l'introduction  de  la  philosophie  dans  le  monde 
mahométan  coïncide  avec  l'avènement  de  la  dynastie  qui  représente 
l'influence  persane,  et  que  le  plus  célèbre  de  ces  premiers  protec- 
teurs de  la  science,  le  khalife  Âl-Mamoun,  est  même,  à  raison  de 
ce  fait,  tenu  pour  suspect  par  les  orthodoxes  de  l'Islam. 

Ensuite  et  surtout,  le  voisinage  des  idées  hindoues  se  fait  sentir 
assez  clairement  dans  les  doctrines  que  nous  allons  examiner. 
Schmoelders  s'empresse  de  signaler  cette  particularité  dont  Tim- 
porfance  ne  lui  échappe  pas  :  ((Outre  la  connaissance  de  la  philo- 
sophie orientale,  qui  se  confondait  déjà  dans  l'Ecole  d'Alexandrie 
avec  les  doctrines  grecques  ^^\  il  faut  ajouter  la  connaissance  que  les 
Arabes  avaient  des  systèmes  philosophiques  des  Indiens.  ^  Et  en  note  : 
(c  Les  doctrines  indiennes  ne  sont  pas  si  inconnues  aux  Arabes  qu'on  semble 
le  croire  ordinairement.  Plusieurs  auteurs,  et  notamment  quelques 
chefs  motazélites,  en  avaient  des  notions  assez  exactes.  J'espère 
avoir,  une  autre  fois,  occasion  de  revenir  sur  cette  question,  t) 

Par  malheur,  le  distingué  érudit  ne  parait  pas  avoir  tenu  la  pro- 
messe qu'il  joignait  ainsi  à  son  assertion:  Dans  toute  son  œuvre, 
soigneusement  feuilletée  avec  l'intention  d'y  découvrir  quelque 
preuve  à  l'appui  d'une  aussi  intéressante  théorie,  je  n'ai  trouvé 
qu'un  mot  qui  puisse  s'y  rapporter'^)  :  parlant  des  Somanites,  sec- 
taires peu  éloignés  des  Motazales,  il  dit  que  leur  doctrine  tx  dérive 
de  rindeti  et  la  rattache  à  celle  des  TcharvâkaSj  qui  a  été,  ici  même, 
l'objet  d'un  examen  spécial  ^^K 

Ce  qui  tend  à  corroborer  le  renseignement,  c'est  que  M.  Re- 

<^}  Schmoelders,  Estai,  p.  99.  (')  Voir  le  prëseot  ouvrage,  livre  I. 

^*^  Id. ,  ibid. ,  p.  1 1  a ,  1 1 3  et  1 1  &.  Schmodders  cite  le  Sankam-Tckanga. 
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nan,  par  une  voie  toute  différente,  est  arrivé  à  des  conclusions 
analogues  :  cr  On  ne  peut  douter,  selon  lui  (^),  que  le  souGsme,  qu  on 
le  tienne  originaire  de  la  Perse  ou  de  llnde ,  n  ait  eu  sa  part  dans 
certaines  théories  arabes  t).  Et  il  renvoie  à  Weber  et  à  Sprengel  (^) 
qui  croient,  eux  aussi,  à  la  réalité  et  à  la  puissance  de  Tinfluence 
orientale. 

III.  Cette  triplicité  d'origine  établie,  il  reste  à  déterminer  les 
parcelles  de  doctrine  qui  vinrent  aux  Arabes,  soit  du  côté  de  la 
Syrie,  soit  du  côté  de  fËgypte,  soit  enfin  du  côté  de  TOrient. 

Le  péripatétisme  en  est,  sans  contredit,  Télément  le  plus  impor- 
tant, sinon  le  principe  et  la  hase.  Toutes  les  raisons  et  toutes  les 
circonstances  tendaient  à  pousser  l'esprit  arabe  de  ce  côté  :  d'abord , 
sans  doute ,  le  caractère  encyclopédique  de  Tœuvre  d'Âristote  ;  tr  qu'y 
avait-il  de  plus  naturel  pour  un  peuple  qui  ne  savait  encore  rien , 
que  de  s'attacher  à  un  maître  qui  répondait  à  toutes  les  questions , 
à  la  suite  duquel  on  pouvait  traverser  le  monde  moral  et  le  monde 
physique,  qui  enfin,  éclaircissant  toutes  choses  par  les  mêmes 
principes  et  en  vertu  de  la  déduction  la  plus  rigoureuse,  était 
Fauteur  d'une  véritable  science  générale,  le  philosophe  par  excel- 
lence W  7)  ? 

Mais  ce  qu'il  faut  retenir  surtout,  c'est  qu'il  n'existait  aucun  au- 
teur ancien  qu'ils  pussent  aborder  aussi  facilement,  tant  à  cause 
des  travaux  étendus  des  commentateurs  alexandrins  qu'à  cause  du 
voisinage  des  Syriens  qui  en  avaient  recueilli  l'héritage.  Le  mou- 
vement qui  avait  porté  la  seconde  génération  de  l'Ecole  d'Alexan- 
drie vers  le  péripatétisme  préparait  l'absorption  de  toutes  les  phi- 
iosophies  antérieures  dans  un  aristotélisme  approfondi  et  élargi, 
«f Porphyre  f*J  est  déjà  plutôt  péripatéticien  que  platonicien,  et  ce 
nest  pas  sans  raison  que  l'Orient  et  le  moyen  âge  l'ont  envisagé 

^'^  Averroès,  p.  9&.  of,  AsiaU  Soc,,  t.  XXV  (année  i8S6). 

^  Weber,  HisL  de  la  Un.  indienne ,  ^'^  Scbmoelders,  p.  99. 

trad.  Sadons,  p.  SSg;  Sprengd,  Joum,  ^^^  Renan,  Averrois,  p.  9a. 
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comme  ïinlroducteur  nécessaire  à  Tencyclopédie  philosophique . . . 
Maxime,  le  maître  de  Julien,  Proclus,  Damascius  sont  presque  des 
péripatéliciens  (^).  Dans  Técole  d'Âmmonius,  fils  d'Hermias,  Aristote 
prend  définitivement  la  première  place  et  dépossède  IHaton.  Les 
commentateurs  Themistius,  Syrianus,  David  TArménien,  Simpii- 
cius,  Jean  Philopon  signalent  lavènement  du  péripatétisme  à  la 
domination  universelle.  ^ 

Aussi  pouvons-nous  accorder  à  M.  Renan  que  les  raisons  qu'on 
donne  ordinairement  de  la  préférence  accordée  par  les  Arabes  à 
Aristote  sont  plus  spécieuses  que  réelles.  Malgré  les  arguments  de 
Ritter(^),  dont  le  sens  historique  est  ici  encore  en  défaut,  il  ne  faut 
pas  dire  qu'U  y  a  eu  tr  préférence  t)  ,  car  il  n  y  a  pas  eu  de  choix 
réfléchi.  Les  Arabes  ont  accepté  la  culture  grecque  telle  qu  elle 
leur  est  arrivée.  Le  nom  d' Aristote  y  dominait,  plus  encore  que  sa 
doctrine,  car  le  syncrétisme  athénien ,  alexandrin  et  syrien  en  avait 
singulièrement  modifié  les  principes;  de  là  la  prépondérance  qui 
lui  était  assurée  d'avance  dans  une  spéculation  toute  traditionnelle 
d'origine. 

Malgré  tout  cela ,  observe  Schmoelders  ('),  cr  on  se  tromperait  fort 
si  Ion  croyait  qu  Aristote  a  été  Tunique  philosophe  grec  que  les 
Arabes  aient  étudié  :  ils  ne  négligèrent  aucun  livre  grec  sur  quelque 
matière  que  ce  fût^. 

Les  Syriens  eux-mêmes  les  poussaient  dans  cette  voie  :  leur 
péripatétisme,  nous  venons  de  le  dire,  s'était  grossi  de  toutes 
les  doctrines  voisines,  y  compris  celles  qu' Aristote  avait  critiquées 
et  réfutées.  Ainsi  Pythagore  et  Platon  W,  dont  les  théories  inter- 

^*)  Voir  Ravaisson,  Euai  sur  la  Mit,  rence  les  Arabes  sur  sa  philosophie.  »(£>- 

é^ Aristote,  t.  II,  p.  54o;  Vacherot,  Htst,  sai,  p.  99.) 

eritiq,  de  l'Éc.  d'Alex.,  t.  II,  liv.  III,  ^'^  P.  98  et  préface,  p.  1.  «f C'est  an 

ch.  vn.  pi^JQgé  invëtërë  que  de  croire  qae  toos 

(*)  Schmoelders  parait  commettre  ici  les  penseurs  arabes  se  sont  agitÀ  dans  U 

la  même  méprise  :  (rCe  n'est  pas,  j*ima-  même  sphère.  1 
gine,  «ft  heureux  hasard  ni  un  préjuge  ^^^  On  trouve  assex  fréquemment  cita 

favorable  à  Aristote  qui  attira  de  préfé-  dans  les  auteurs  arabes  {duaieors  dit- 
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vienuent  si  souvent  dans  Tœuvre  du  Stagyrîte,  se  trouvèrent  par  là 
désignés  à  l'attention  des  Arabes.  Sans  doute ,  ce  n  était  ni  le  pur 
pythagorisme  ni  le  pur  platonisme  qui  prenait  place  dans  leurs 
expositions  prétendues  historiques.  Schmoelders  donne  quelques 
exemples  des  fables  qui  couraient  alors  sur  les  personnes  et  sur  les 
opinions  des  plus  grands  génies  de  la  Grèce  :  crPythagore,  dit 
Sharestani  (^\  était  natif  de  Samos,  contemporain  du  roi  Salomon 
et  prophète  comme  lui.  Toute  sa  sagesse,  il  la  puisa  à  la  source 
du  prophétisme.  Par  ses  sens ,  il  pouvait  percevoir  les  mondes  su- 
périeurs, entendre  l'harmonie  des  sphères.  Ses  disciples  allèrent 
convertir  Tun  les  Persans ,  Tautre  les  Indiens ,  etc.  d 

On  trouve  pourtant,  chez  les  Arabes,  des  données  assez  étendues 
sur  la  doctrine  des  nombres  attribuée  à  Pythagore ,  et  d'où  naquit 
la  symbolique  mystérieuse  qui  suivait,  par  rapport  au  Koran,  la 
même  méthoded'interprétation  qu'une  partie  de  la  Kabbale  juive  (^). 
La  cosmologie  pythagoricienne,  la  doctrine  de  l'âme  universelle, 
celle  des  sphères  sont  assez  prolixement  exposées  dans  leurs  com- 
mentaires, et  toujours,  bien  entendu,  mêlées  aux  idées  néo-plato- 
niciennes. Ils  possédaient  plusieurs  ouvrages  attribués  au  maître 
de  l'école  :  Hadji  Khalfah  cite  à  diverses  reprises  le  Testammt  de 
Pythagore  expliqué  par  Proclus ,  en  même  temps  qu'un  autre  livre ,  un 
abrégé  sans  doute,  connu  sous  le  titre  de  Philosophie  de  Pythagore;  et 
d'ailleurs,  le  traité  de  Ghazzali,  traduit  par  Schmoelders  et  publié 
dans  son  Essai,  nous  apprend  que  les  Talimis  aussi  lisaient  des 
écrits  prétendus  pythagoriques. 

Quant  aux  autres  philosophes  de  l'ancienne  Grèce ,  s'il  est  vrai 
de  dire  cr  qu'il  n'y  en  a  presque  pas  un  parmi  eux  dont  les  Arabes 
n'aient  eu  une  notion  quelconque,  jusqu'à  Homère  et  Orphée  i),  il 
faut  se  hâter  d'ajouter  qu'à  part  Gallien  peut-être,  aucun  n'a  exercé 

iognes  de  Haton,  notamment  le  Cralyh  ^^'  Lac.  cit.,  p.  9^.  Sor  ce  point  d'afl- 

^^PhUon.  Voir, par  exemple,  la  Cknh  leurs,  les  Arabes  se  trouvent  au  niveau 

M9w<bpitlbiQpAet,d*AlUiatibi(Sch^  des  peuples  occidentaux  du  moyen  Age. 

^t  p.  93).  ^*^  Voir  Schmoelders,  he.  cit. 
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une  influence  sérieuse  sur  leur  peusée,  au  moins  ceux  qui  leur  sont 
parvenus  par  la  tradition  syrienne.  Les  exposés  de  Shahrestani  sur 
Thaïes ,  Ânaximène ,  Heraclite ,  Ëmpédocle ,  que  vise  Schmoelders  >^ ', 
non  seulement  sont  inexacts ,  mais  ne  représentent  que  des  déve- 
loppements purement  verbaux ,  dont  la  substance  est  tirée  d'Aris- 
tote  ou  de  ses  commentateurs. 

Sur  les  néo-platoniciens  et  les  néo-péripatéticiens ,  ils  sont  moins 
ignorants  :  Alexandre  d' Aphrodisias ,  Themistius,  Ammonias  Sac- 
eus,  Porphyre,  Plotin,  Proclus  (ce  dernier  surtout,  qu'ils  nonunent 
Platon  rËgyptien) ,  enfin  Apollonius  de  Tyane ,  nutarque ,  Valenti- 
nien,  les  rêveurs  des  Écoles  tbéurgique  et  gnostique,  leur  sont  fa- 
miliers (^),  sans  qu'ils  les  distinguent  nettement  les  uns  des  autres. 
Chaque  système  leur  parait  être  un  élément  de  la  doctrine  qu^ils 
ont  reçue  en  héritage  et  qu'ils  ne  mettent  jamais  en  doute  (^)« 

Les  acquisitions  venues  d'Egypte  se  rapportent  toutes  à  Démo- 
crite  et  à  l'École  démocritaine  que  nous  avons  signalée  plus  haut. 
Nous  aurons  trop  souvent  occasion  d'y  revenir  pour  qu'il  soit  né- 
cessaire d'en  présenter  dès  maintenant  un  aperçu.  Disons  seule- 
ment qu'ainsi  transplantée  et  compliquée  d'influences  étrangères, 
la  philosophie  de  Démocrite  n'a  pas  mieux  gardé  son  caractère  ni 
son  intégrité  que  celle  d'Aristote.  Au  temps  où  les  Arabes  la  con- 
nurent, elle  se  réduisait  à  une  sorte  de  physique  mystique  (^)  qui 
trouvait  sa  formule  naturelle  dans  l'alchimie. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  faire  fi  de  cette  source,  si  impure  et 
troublée  qu'elle  paraisse  :  Zozime,  Clément  d'Alexandrie,  Ostanès, 
Jean  d'Antioche,  Enée  de  Gaza,  Stephanos,  Georges  le  Syncelle 

(*)  Manuscrits  arabes  (Schm.,  p.  97).  ^'^  On  trouvera  la  liste  des  principal» 

Nous  n'avons  pu  les  consulter,  mais  f  opi-  acquisitions  de  la  culture  arabe  dans 

nion  que  nous  exprimons  ici  est  la  con-  Tinventaire  des  traductions,  donné  par 

clusion  nécessaire  de  ce  que  Schmodders  M.  Munck  {Diet  des  te.  phil. ,  article 

nous  en  apprend.  Arabeê). 

^^  Pour  plus  de  détails  sur  ce  point,  ^^^  Le  principal  ouvrage  du  Pseodo- 

qui  est  d'importance  secondaire  ici ,  voir  Démocrite  a  pour  titre  :  Pkgêka  et  myt- 

Scbmoelder8,p.  9A-98.  tiea^ 
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sont  des  syncrétistes  chez  qui  persiste  un  souvenir  lointain,  in- 
exact, mais  vivace  et  encore  fécond,  de  ia  grande  doctrine  disparue. 

L*alchimie  d'ailleurs,  c  est-à-dire  la  science  qui  cherche  la  trans- 
mutation des  métaux,  n  est-elle  pas  une  simple  application  du  sys- 
tème atomistique,  qui  prétend  que  toutes  les  substances  sont 
formées  de  la  même  matière  et  ne  diffèrent  que  par  les  combi- 
naisons suivant  lesquelles  sont  rangés  les  éléments  communs? 

Enfin  les  théories  hindoues  qui  pénètrent  dans  la  philosophie 
arabe  sont  faciles  à  déGnir  :  elles  n  ont  guère  de  rapport  qu'avec  la 
conception  de  la  matière,  et  peuvent  se  résumer  comme  les  pré- 
cédentes en  un  mot,  latomisme;  —  non  pas  latomisme  de  Kanada 
tout  à  fait  oublié  au  vi^  siècle  avant  Jésus-Christ,  ni  même  celui 
des  Djainas  ou  des  Tcharvâkas,  mais  Tatomisme  impersonnel  et 
traditionnel,  scolastique  plutôt,  qui  s'était  conservé  dans  le  boud- 
dhisme, et  auquel  certaines  sectes  orthodoxes  maintenaient  une 
sorte  d  actualité  en  le  discutant.  11  est  remarquable ,  par  exemple, 
que  le  fameux  commentaire  védantin  de  Sankara-Âtcharaya  (^),  où 
la  doctrine  atomistique  est  si  fort  malmenée,  date  du  ix"  siècle  de 
notre  ère,  c'est-à-dire  du  moment  où  commencent  à  apparaître, 
chez  les  Arabes,  les  Motazales  et  les  Motecallemin  qui  vont  préci- 
sément soutenir  l'atomisme.  Si  l'on  ajoute  à  cela  que  la  Perse  est 
l'intermédiaire  naturel  entre  l'Inde  et  l'Asie  niusulmane ,  et  que  le 
système  même  des  Soufis^  où  il  entre  autant  d'éléments  hindous 
que  d'éléments  persans(^),  a  tenu  la  plus  grande  place  dans  la  philo- 
sophie arabe,  on  sera  tout  disposé  à  admettre  que  cette  source  ne 
doit  point  être  néghgée. 

A  ces  indications  diverses,  il  convient  d'en  ajouter  une,  qui 
prime  toutes  les  autres  par  son  importance  :  la  philosophie  arabe  a 
subi  l'influence  immédiate  et  profonde  du  monothéisme,  dont  le 

(^)  Colebrooke  »  Essays ,  p.  167.  gnemmU  rationalités  de  Finie,  de  k  Perse, 

^*^  Renan,  p.  91.  <rOn  le  voit  (Al-Ma-  de  la  Grèce. yi  La  même  indication,  très 

moan) ,  tonte  sa  vie ,  rechercher  cnrieuse-  précieuse ,  se  retrouve  dans  ¥  Histoire  des 

ment,  en  dehors  deTislamisme,  les  ensei-  Kalifes,  de  G.  Weil. 
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Korao  donnait  la  formule  la  plus  rigoureuse  peut-être  qui  ait 
jamais  paru.  L'idée  monothéiste  peut  passer  également  pour  une 
importation  étrangère,  car,  avant  que  les  Arabes  fussent  parvenus 
à  la  lumière  de  la  civilisation ,  elle  servait  de  base  à  deux  grandes 
religions,  le  judaïsme  et  le  christianisme,  qui  ont  tenu  une  place 
considérable  dans  l'histoire  de  lesprit  humain. 

Un  des  chapitres  les  plus  intéressants  de  ïHtstoire  du  tnatérialisme 
dé  Lange  (^)  est  celui  où  il  fait  ressortir  les  conséquences  spéculatives 
de  l'introduction  d'une  pareille  idée  dans  la  philosophie  naturelle. 
(T Lorsque,  d'une  façon  libre  et  grandiose,  on  attribue  à  un  seul  et 
même  principe  (Dieu)  la  direction  unique  du  monde,  la  corrélation 
des  choses  par  le  lien  de  la  cause  à  l'effet  devient  non  seulement 
admissible,  mais  elle  est  encore  une  suite  nécessaire  de  l'hypothèse. 
Si  je  vois  quelque  part  en  mouvement  des  milliers  de  roues,  et 
que  je  conjecture  qu'un  seul  homme  leur  imprime  le  mouvement, 
j'en  devrai  conclure  que  j'ai  devant  moi  un  mécanisme  dans  lequel 
le  mouvement  de  la  moindre  pièce  est  déterminé  invariablement 
par  le  plan  de  l'ensemble.  » 

En  un  mot,  quelque  objection  que  soulève  l'hypothèse  d'un  Dé- 
miurge (et  Lange  ne  les  dissimule  pas)(^),  elle  présente  cet  avan- 
tage d'offrir  une  explication  des  deux  faits  qui  avaient  éludé  toutes 
les  tentatives  des  physiciens  grecs,  le  mouvement  et  la  direction  du 
mouvement.  Le  monothéisme  rend  inutiles  les  expédients  d'Ânaxa*» 
gore  etd'Epicure.  Il  repose,  à  coup  s6r,  sur  un  postulat  que  Démo- 
crite  jugerait  le  moins  tolérable  de  tous,  mais  ce  postulat,  emprunté 
à  l'anthropomorphisme,  est  franc  et  net.  La  science  peut  s'en  ac^ 
commoder,  jusqu'au  jour  où  elle  croit  pouvoir  s'en  passer  ('). 

(*)  T.  1,  part  II,  ch.  i,  p.  i6i  etsiiiv.  ^'^  Lange  résunie  cette  thèse  dans  b 

('^  (rNooB  savons  que  lui  aussi  (le  mo-  formule  suivante  :  «rNoas  ponvons  com- 

nothâsme)  àdm^  une  conception grosêiire  parer  le  monothëisme  à  on  iac  immeDsc 

et  matérielle  qui  attribue  à  Dieu ,  assimilé  qui  reçoit  les  flots  de  la  sdenœ  josqu^ao 

à  rhomme,  une  intervention  particulière  moment  où,  soudain,  ik  commencent  h 

et  locale.  ..n  (P.  161.)  percer  la  digue.»  (P.  t6a.) 
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crLe  monothéisme  offre  un  autre  avantage.  Son  principe  fonr 
damental  possède  une  telle  souplesse  dogmatique  et  présente. une 
telle  richesse  d'interprétations  spéculatives,  qu'il  peut  continuer  à 
alimenter  ia  vie  religieuse  au  milieu  des  civilisations  les  plus  va- 
riables et  des  plus  grands  progrès  de  la  science.  Au  lieu  de  susciter 
aussitôt  une  guerre  d'extermination  entre  la  religion  et  la  science, 
rhypothèse  que  le  principe  qui  gouverne  l'univers  revient  sur  lui- 
même  et  se  conforme  à  des  lois  éternelles  fit  naître  l'idée  d'établir 
entre  Dieu  et  le  monde  la  corrélation  qui  existe  entre  l'âme  et  le 
corps.  7)  C'est  pourquoi ,  conclut  Lange ,  les  trois  grandes  religions 
monothéistes  ont  également  pris ,  à  l'époque  du  plus  grand  déve- 
loppement intellectuel  de  leurs  représentants ,  une  teinte  panthéis- 
tique  et  ont,  par  conséquent,  incliné  la  philosophie  vers  une  solu- 
tien  rationnelle  et  systématique  que  le  matérialisme  antique  n'avait 
pu  donner  au  problème  de  l'univers. 

Ce  n'est  pas  ici  le  moment  d'entrer  dans  le  détail  des  influences 
diverses  que  le  monothéisme  a  pu  exercer  sur  la  spéculation  arabe  : 
nous  montrerons  plus  tard  comment  l'islamisme  s'est  trouvé  moins 
défavorable  au  naturalisme  que  le  christianisme  son  aîné ,  ainsi  que 
Font  fort  bien  compris  Humiboldt  et  Lange;  mais  nous  pouvons 
d'avance  noter  au  passage  l'importance  de  l'apport  que  le  génie 
arabe  reçoit  du  judaïsme  et  surtout  du  christianisme.  Par  elle- 
même,  l'idée  monothéiste  était  capable  d'enfanter  des  systèmes  : 
<rles  Arabes  ne  connaissaient  pas  encore  la  philosophie  grecque, 
que  déjà  fislamisme  produisait  de  nombreuses  sectes  et  écoles 
Ihéologiques^^)?);  l'idée  seule  suffisait  à  imprimer  un  caractère  ori- 
ginal et  indélébile  à  toutes  les  conceptions  dérivées  d'elle. 

Gela  est  si  vrai,  qu'on  peut  soutenir  et  qu'on  a  soutenu  que  la 
philosophie  proprement  dite ,  celle  qui  vient  de  la  Grèce  à  travers 
la  Syrie,  l'Egypte  et  l'Inde,  n'a  été  qu'un  (t  épisode d  dans  l'histoire 
de  l'esprit  arabe  W;  que  le  dogme  religieux  y  domine  tout,  et  que  le 


(») 


Lange,  p.  i65.  —  ^^  Renan,  Averroès,  p.  89. 
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véritable  mouvement  philosophique ,  au  sens  où  nous  Tentendrions 
aujourd'hui,  doit  se  chercher  dans  les  sectes  théolo^ques.  crCe 
qu  on  appelle  phdosophie  arabe  (fi^et)  n'est  qu'une  section  assez 
restreinte  de  ce  mouvement,  à  tel  point  que  les  Musulmans  eui- 
mêmes  en  ignoraient  presque  l'existence.  Gazzali  (')  donne  comme 
une  preuve  de  la  curiosité  de  son  esprit,  d'avoir  voulu  connaître 
cette  rareté  :  Je  n'ai  vu,  dit-ilj  aucun  docteur  qui  ail  donné  quelque 
soin  à  cette  étude.  La  philosophie  est  toujours  restée  chez  les  Musul- 
mans une  intrusion  étrangère,  un  essai  avorté  et  sans  conséquence 
pour  l'éducation  intellectuelle  des  peuples  de  l'Orient.  <» 

Il  y  a  là,  sans  doute,  quelque  trace  d'exagération,  ou  même 
quelque  soupçon  de  paradoxe.  Quand,  dans  une  nation  ou  une  race, 
tous  les  hommes  capables  de  réflexion  et  de  pensée  se  sont,  durant 
plus  de  trois  siècles,  adonnés  avec  ardeur  à  un  certain  ordre  de 
spéculation ,  quand  cette  continuité  de  travail  a  produit  des  œuvres 
telles  que  celles  d'Âvicenne,  de  Gazzali,  d'Âverroès,  de  Maîmonide. 
on  est  mal  venu  à  déclarer  que  tout  cela  est  négligeable  et  que 
cette  nation ,  cette  race  n'a  jamais  accordé  la  moindre  importance 
aux  recherches  qui  absorbaient  tous  ses  meilleurs  esprits  (^). 

Mais  il  reste  vrai  que  l'élément  ca*pital  de  la  doctrine,  celui  qui 
commande  et  détermine  tous  les  autres,  est  l'élément  théologique  : 
l'idée  monothéiste  domine  jusqu'à  l'explication  matérialiste  de  la 
nature  que  les  Arabes  empruntent  aux  Grecs  et  aux  Hindous,  et 
celle-ci  prend,  par  là,  chez  eux,  une  originalité  qui  suffit  à  en  re- 
nouveler l'aspect. 

(*)  Traitë,trad.parSchmodclen,p.97.  irgliArabimohammediiuronoAristotile* 

^^'  n  est  plus  juste  de  dire  avec  Sch-  {P,  Pomponazzi),  ou  encore  qu'ils  ont 

moelders  que  les  Arabes  ont  «moham-  narisiotèlisé  Mahomet)»;  mais  les  deus 

medanisi   Arlstoten   (p.   i3&),  exprès-  éléments  ainsi  associes  et  fondus  ensemble 

sioD  qui  se  retrouve  chez  M.  Fiorentino  :  doivent  être  maintenus  distincts. 
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CHAPITRE  III. 

POINT  DE  DÉPART  DE  L'ATOMISME  ARABE. 


I.  (cLes  monuments  littéraires  des  Arabes,  dit  Mmick(^),  ne  re- 
moDtent  pas  au  delà  du  vi"^  siècle  de  Tère  chrétienne . . .  Eux-mêmes 
De  datent  leur  existence  intellectuelle  que  depuis  l'arrivée  de  Ma- 
homet, appelant  la  loQgue  série  de  siècles  qui  précéda  le  prophète 
le  temps  de  Vtgnarance.  n  Nulle  trace  de  religion,  de  croyances  philo- 
.  sophiques  dans  leur  poésie  primitive  :  crLes  Moallakats,  qui  sont 
pour  eux  les  chefs-d'œuvre  du  génie  national ,  ne  respirent  que  la 
vengeance  et  la  guerre,  Thospitalité  et  la  munificence (^).7) 

Le  Koran  leur  apporta  une  doctrine  inspirée  en  partie  du  ju- 
daïsme, en  partie  du  christianisme,  qui,  venue  la  dernière,  semble 
cependant  intermédiaire  entre  les  deux  religions  qui  Font  précédée , 
entre  le  culte  de  Jéhovah  et  renseignement  du  Christ,  nioins  an- 
thropomorphique  que  la  première ,  moins  morale  que  la  seconde , 
sorte  d'anachrom'sme  historique  qui  s'explique  par  le  milieu  et  les 
circonstances  où  Mahomet  a  paru  (^). 

Deux  grandes  idées  se  détachent  dans  cette  doctrine  :  Dieu  et 
la  création. 

Dieu  n  est  plus  ici  une  entité  abstraite,  un  principe  transcendant 
isolé  du  monde,  comme  chez  Pythagore  et  Platon,  ni  un  simple 
moteur,  soit  efficient  comme  dans  Anaxagore,  soit  final  comme 
dans  Aristote  :  c  est  un  Etre  vivant,  infini  et  tout-puissant,  qui  régit 
le  monde  et  l'homme. 

Le  monde  et  l'homme  ont  été  créés  par  lui,  c'est-à-dire  tirés  du 

^^^  DîeLde8S€,pkS.,atûde  ftArahesii,  ^'^  «S'il  y  a  anachronisme  dans  un 

^^  Schmoddera,  Essai  sur  les  Écoles       Mi  deThistoire,  c'est  bien  dans  Tavène- 

f^ilotophifues  chez  les  Arabes,  p^  89.  ment  de  rislam.n  (Schmoeiders,  p.  5.) 
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néant  y  car  le  premier  soin  du  moûothéisme  arabe,  comme  du  mo- 
nothéisme juif  et  chrétien ,  est  de  rompre  avec  le  fameux  axiome  : 
(T  ex  nihilo  nihil  ^. 

Ne  dites  pas  que  Mahomet  suit  ici ,  ou  plutôt  qu'il  rencontre  la 
théorie  alexandrine  de  Témanation  :  rien  de  commun  entre  les  deux 
systèmes.  Uun  est  un  effort  ingénieux  pour  résoudre  les  difficultés 
que  soulèvent  le  dualisme  et  la  production  de  la  forme  par  la  ma- 
tière ;  Fautre  n  a  rien  d'un  expédient  :  c  est  une  solution  brutale  et 
nette ,  qui  vient  couper  court  aux  doutes  et  aux  raisonnements  en 
rattachant  tout  l'Être  à  son  principe. 

De  là  deux  conséquences  également  péremptoires  :  la  négation 
de  la  liberté  humaine,  et  la  croyance  à  la  prédestination.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  ces  théories  qui  ne  nous  intéressent  pas  di- 
rectement ici  :  il  ne  faut  que  les  mentionner  pour  montrer  comment 
la  discussion  s'est  introduite  dans  le  Koran  et  comment  une  théo- 
logie s'est  forcément  développée  au  sein  de  l'Islam ,  dans  le  but  de 
défendre  les  dogmes  menacés. 

En  effet,  (rà  peine  le  prophète  était-il  mort  que  des  disputes 
sans  fin  s'élevèrent  sur  la  prédestination  (^)  :  il  y  avait  des  hommes 
qui  ne  concevaient  guère  que  le  mal  et  le  bien  pussent  dériver  en- 
semble de  Dieu . .  .  i) 

La  première  hérésie  fut  celle  des  Kadnteê  (^^  ou  partisans  du  libre 
arbitre,  auxquels  s'opposaient  les  DjtÛHuites^^^  ou  fatalistes  absolus, 
qui  se  séparaient,  eux  aussi,  de  l'orthodoxie  en  ne  voulant  pas 
qu'on  attribuât  au  créateur  les  attributs  de  la  créature  ;  tandis  que 
les  Cifatites  (^)  s'élevaient  contre  l'idée  d'un  dieu  abstrait  et  reve- 
naient au  plus  grossier  anthropomorphisme  ^^K 

L'énumération  de  ces  différentes  sectes  suffit  à  prouver  qu'avant 
même  l'avènement  des  Abbassides  et  l'introduction  de  la  philo- 

('>  Schmoelders,  p.  iga.  ^*^  Sar  toutes  ces  sectes,  voir  Sdimoel- 

^*^  De  kadr,  pouvoir.  ders,  p- 199;  Maock  (fec.  ctit.)  et  ReosD. 

^')  De  djabar,  contrainte.  p.  1 01  et  soiv.  Les  trois  ezpositîoDS  Goîn- 

^*)  De  eijât,  attribut.  cident  dans  leurs  parties  essentîeUes. 
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Sophie  grecque,  Tesprit  des  Arabes  était  déjà  exercé  et  préparé  à 
recevoir  les  systèmes  étrangers. 

Tout  ce  corps  de  discussions  théoiogiques,  cette  spéculation  où 
la  croyance  et  la  raison  cherchaient  à  s'allier  ou  à  s'équilibrer,  por- 
tait le  nom  de  Caldm,  dont  le  sens,  très  varié  et  très  extensif,  est 
à  peu  près  celui  de  Aàyos^^K  Le  mot  de  Motecallem^  ou  Motakhallem 
(participe  dérivé  de  la  même  racine),  désigne  donc  le  théologien 
dogmatique,  le  scolastique,  qui  entend  se  borner  à  exposer  le 
dogme  W. 

Ce  mot  va  bientôt  prendre  une  application  plus  restreinte,  mais 
qui  restera  en  somme  concordante  avec  la  signification  première  : 
les  Motecallemin  seront  toujours  ceux  qui  développent  et  défen- 
dent la  religion  contre  les  attaques  venues  du  dehors. 

IL  Tant  que  la  discussion  se  borna  à  interpréter  ou  à  corriger 
dans  tel  ou  tel  sens  les  principes  énoncés  dans  le  Koran,  il  n'y  eut 
pas,  à  proprement  parler,  de  (t philosophie i)  chez  les  Arabes.  Mais, 
vers  la  fin  du  u^  siècle  de  l'hégire,  les  velléités  dissidentes,  qui 
s'étaient  déjà  fait  jour  dans  l'Ecole  deBassorah,  chez  Hasan-al- 
Baçri  et  Wacel-ben-Atha^,  furent  tout  à  coup  servies  par  des  chan- 
gements sociaux  de  la  plus  haute  importance. 

L  avènement  des  Abbassides  amena  un  réveil  de  l'esprit  libre 
et  de  la  culture  indépendante  contre  la  tyrannie  du  Koran.  Al- 
Mamoun  appela  à  Bagdad  les  savants  syriens  et  juifs;  la  philosophie 
grecque  pénétra  tout  à  coup  dans  le  monde  musulman,  et  l'ortho- 
doxie elle-même  fut  bientôt  obligée  d'en  tenir  compte. 

Alors  se  forma  en  face  des  cr philosophes?)  proprement  dits,  qui 

^'^  Voir  Reoan ,  p.  i  o5  ;  Schmoelders ,  rendu ,  dans  ia  version  arabe  dont  se  ser- 

p.  i38;  Munck,  Mélanges,  p.  3ao.  vait  Averroès,  par  rr Motecallemin'),  qui 

^'^  An  piariel ,  Motecallemin  ;  Schmoel*  signifie  à  peu  près  rrles  gens  de  rëcoley). 

ders  émiMotakhallim.  De  là  la  traduction  ^'^  Voir  Munck,  Dict,  des  se.  phil,  (ar- 

de  Brôcker  :  «rLoquentes  n.  Le  mot  0  e  ^-  ticle  Arabes),  Schmoelders  en  cite  d'autres , 

^oyoc  dans  Aristote  {MeL,  XII,  6)  ëtait  p.  igâ. 
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délaissaient  Mahomet  pour  Ârislole,  une  école  de  théologie  ratio- 
naliste et  libérale,  analogue  au  protestantisme (^^  dont  les  parti- 
sans prirent  le  nom  de  Motazales  ou  Molazélites. 

Leurs  réserves  dogmatiques  portaient  sur  la  méthode  théologi- 
que, sur  ridée  de  Dieu  et  sur  la  détermination  de  ses  rapports  a  ver 
le  monde.  Ils  disaient  que  rtoutes  les  connaissances  nécessaires  au 
salut  sont  du  ressort  de  la  raison  et  qu  on  peut  les  acquérir  par 
ses  seules  lumières '^^t).  Par  cette  voie,  ils  rectiGaient  la  conception 
musulmane  de  la  divinité  d'où  ils  excluaient  tout  anthropomor- 
phisme, et  rendaient  à  Thomme  l'initiative  de  ses  actions,  au  nom 
même  de  la  (r  justice  de  Dieu^. 

Le  motazélisme  rallia  d'abord  les  esprits  modérés,  soucieux  de 
concilier  la  culture  avec  la  tradition,  mais  il  fut  bientôt  impuissant 
à  enrayer  la  marche  ascendante  de  la  ((philosophiez  proprement 
dite,  c'est*à«dire  de  la  spéculation  purement  rationnelle  qui  se  fon- 
dait sur  les  doctnnes  grecques  nouvellement  introduites.  Ce  n  était 
plus  vraiment  des  (r  attributs  d  de  Dieu  qu'il  s'agissait,  mais  bien  de 
son  existence  comme  être  personnel  et  concret,  distinct  du  monde 
aussi  bien  que  des  entités  métaphysiques.  Le  dogme  de  la  création 
était  compromis  comme  celui  de  la  suprématie  divine  :  Al-Kindi, 
Âl-Farabi,  Ibn-Sina  (Avicenne)  se  succédaient  presque  sans  inter- 
valle et  menaçaient  l'islamisme  dans  ses  fondements.  Hooaïn  et 
Ishâk,  Yahya-ben-Adi  et  Isa-ben-Zaaia  publiaient  des  traductions 
d'Aristote  qui  répandaient  le  mal  :  une  réaction  était  nécessaire, 
elle  fut  représentée  par  les  Motecallemin. 

III.  Si  Ton  restreint  l'extension  du  terme  Motecallemin  à  l'école 
qui  représenta  la  réaction  religieuse  de  l'Islam  contre  l'invasion 
de  la  philosophie  étrangère  d'une  part,  et  contre  l'hérésie  natio- 

(^^  Cette   analogie,  relative  au   rAle  derDier  dit  :  irait  protestaolisine  nutoof 

joué  de  part  et  d'autre,  est  si  frappante,  Schleiermackem. 
quelle  est  indiquée  pr  tous  les  histo-  ^*^  De  Sacy,  £j^  de  la    rdif.  à^ 

riens,   Munck,  Sclimoelders,  Renan;  ce  DriMet(lDtrod.,  p.  By). 
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Dale  des  Motazélites  d'autre  part,  il  est  difficile  de  préciser  le  mo- 
ment où  cette  école  apparut  cr  Sur  Torigioe  des  Motakhaliiro ,  dit 
Schmoelders  ('),  je  ne  trouve  rien  de  précis  t.  M.  Munck^^)  indique 
seulement  que  v  cette  secte  se  forma  dès  le  n^  siècle  de  Thégire .  .  • 
et  quelle  se  développa  surtout  depuis  Tintroduction ,  parmi  les 
Arabes,  de  la  philosophie  péripatéticiennes.  Ni  Shahrestani ('\  ni 
Abul-Faradj  ^^\  ni  Pococke  dans  les  notes  qu'il  a  jointes  à  Fouvrage 
de  ce  dernier (^),  ni  Maîmonide  lui-même,  qui  consacre  aux  Mote- 
callemin  une  si  longue  et  si  pénétrante  attention ,  n  apportent  au- 
cune indication  positive. 

Des  raisons  intrinsèques  nous  porteraient  à  croire  que  TEcole 
théologique,  formée  dès  les  premiers  temps  de  Tlslam,  se  trans- 
forma lentement,  suivant  Fimpuision  des  circonstances,  faisant  face 
tantôt  auiMotazélites,  tantôt  aux  philosophes,  et  changeant  d'aspect 
avec  ses  adversaires.  Ce  qui  donne  quelque  poids  à  cette  hypothèse, 
c est  un  mot  jeté  au  passage  par  Maîmonide,  au  début  de  Fétude 
quil  consacre  au  Calàm^^^  :  crDès  que  les  Musulmans  eurent  com- 
mencé à  embrasser  cette  méthode,  il  se  forma  une  certaine  secte, 
celle  des  Motazales. .  .  it  Les  Motecallemiii  seraient  ainsi  antérieurs 
à  ces  derniers,  et  Maîmonide  insinue  même  qu'ils  auraient  provo- 
qué, sans  doute  par  leurs  excès  dogmatiques,  le  mouvement  de 
dissidence  libérale  qui  caractérise  le  motazélisme.  Or  ceci  ne  peut 
s'appliquer  qu  à  un  Calâm  primitif,  non  à  la  secte  qui  s'est  donné 
pour  unique  tâche  de  combattre  la  philosophie,  et  qui  est,  au  con- 
traire, une  réaction  contre  le  modérantisme  des  Motazales. 
[      On  peut  néanmoins  admettre  qu  il  n'y  a  eu  qu'un  Calâm ,  mais 
il  faut  alors  le  faire  remonter  au  ix""  siècle,  au  temps  de  FEcole 

^''  Page  t3&.  <*)  Loe.eii.,  p.  196. Ddte Al  Sharestani, 

^  Tnd.  de  Maîmonide,  Le  Gukk  det  Malmonkle  et  Gazzali  comme  étant  d'ac- 

^ani,  1. 1,  p.  335 ,  note.  eord  (eoosona  tradunt)  râr  cette  origine: 

'  '  tiût.  ieê  $eeL  rtUg.  et  jMl.,  trad.  «poslea,  cnm  oriri  seds  et  in  dubium 

•ikuande,  1 1,  p.  36.  vocari  religionis  articuli  OBpiuient. . .  f. 

^^^  De  origine  et  morihu  Arttkm,inA.  ^*^  Guide  des  égarés,  trad.  Munck,  I, 

^«wkp,  p.  17  (édit.  d'Oxford,  i65o).  p.  336. 
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théologique  juive  des  Karaïtes'^^  qui  commença  par  élre  orthodoxe 
et  ne  se  foiidit  que  plus  tard  avec  le  niolazélisme  arabe. 

Un  dernier  argument,  également  emprunté  à  Maîmonide,  ten- 
drait à  cohGrmer  cette  théorie,  en  établissant  la  continuité  du  Ga- 
lâm  à  travers  les  formes  diverses  que  lui  imposaient  les  circonstances; 
cette  école  serait  née  à  l'exemple  et  au  contact  de  la  scolastiqiie 
chrétienne,  et  les  Motecallemîn  seraient  si  bien  demeurés  en  rela- 
tions  constantes  avec  les  docteurs  ecclésiastiques,  qu'ils  leur  au- 
raient emprunté  leurs  principales  objections  contre  les  philosophes. 
Voici  le  texte  (^)  :  crll  faut  savoir  que  tout  ce  que  les  Musulmans, 
tant  Motazaies  qu  Ascharites  (et  Motecallemîn),  ont  dit  sur  les  su- 
jets en  question,  ce  sont  des  opinions  basées  sur  certaines  propo- 
sitions, lesquelles  sont  empruntées  aux  écrits  des  Grecs  et  des  Syriens  ^^' 
qui  cherchaient  à  contredire  les  opinions  des  philosophes  et  à  critiquer 
leurs  paroles,  et  cela  pour  la  raison  suivante  :  lorsque  Téglise  chré- 
tienne, dont  on  connaît  la  profession  de  foi,  eut  reçu  dans  son  sein 
ces  nations  parmi  lesquelles  les  opinions  des  philosophes  étaient  ré- 
pandues (^^  (car  c'est  d'elles  qu'est  émanée  la  philosophie),  et  qu'il 
eut  surgi  des  rois  qui  protégeaient  la  religion ,  les  savants  de  ces 
siècles,  parmi  les  Grecs  et  les  Syriens,  virent  quil  y  avait  là  des 
assertions  avec  lesquelles  les  opinions  philosophiques  se  trouvaient  dmis 
une  grande  et  manifeste  contradiction;  alors  naquit  parmi  eux  celte 
science  du  Calâm,  et  ils  commencèrent  à  établir  des  proposition 


(*^  Pour  plus  de  détails  sur  le  mouve- 
ment théolog^que  qui  se  produit,  dans  le 
judaïsme,  au  temps  de  Mahomet  et  deux 
siècles  après  lui,  sur  les  Karaîtes  et  sur 
leur  adversaire  Saadia,  voir  Dieu  des  se. 
plùL,  (article /tit/s).  [Voir  aussi  Hunck 
(notes au  Guide  des  égarés  et  Etwies  orien' 
taies)  et  Ad.  Franck,  Pkiloscpkie  et  reli- 
gion (article  MaitMmide),] 

^*^  Guide  des  égarés,  I,  p.  3/io  (trad. 
Munck). 

(')  Note  de  Munck  (p.  3&o).  «tL  auteur 


s 


fait  allusion  aux  écrivains  eeelésiastiquef 
grecs  et  syriens,  qui,  à  partir  du  vi'  ne- 
cle,  durent  défendre  les  dogmes  chrétiens 
contre  la  philosophie  péripatéticienne  de 
plus  en  plus  dominante  et  contre  les  nom- 
breuses hérésies  issues  de  cette  même 
philosophie.»  (Cf.  Brûcker,  III,  3Si;  Ril- 
ter,  Hist.  gén,  delapUL^  VI,  p.  &58,  et 
P*i7.eArA.,VII,ch.  i.) 

^*)  11  s'agit  ici  plus  particulièrement 
des  Syriens.  (  Voir  Renan ,  D^pkil.peripéi' 
tetica  itpud  Syros.  ) 
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proGtables  pour  leur  croyance  et  à  réfuter  ces  opinions  qui  ren* 
versaient  ies  bases  de  leur  religion.  Et  lorsque  les  sectateurs  de 
risiamisme  eurent  paru  et  qu'on  leur  transmit  les  écrits  des  philo- 
sophes, on  leur  transmit  aum  ces  réfutations  qui  avaient  été  écrites 
contre  les  livres  des  philosophes.  Ils  trouvèrent  donc  les  discours  de 
Jean  le  grammairien  (^)  d'Ibn-Âdi  (^^  et  d'autres  encore  traitant  de 
ces  matières,  et  ils  s'en  emparèrent  dans  l'opinion  d'avoir  fait  une 
importante  trouvaille,  i). 

L'assertion  est  curieuse  et  n'a  rien  au  fond  que  de  vraisem- 
blable. Schmoelders  la  croit  inexacte,  parce  qu'il  ne  la  relrouve 
pas  dans  Sharestani('),  et  il  l'attribue  à  une  intention  malveillante 
de  Maîmouide,  dont  l'hostilité  contre  les  Motecallemîn  est,  en  ef- 
fet, bien  connue.  Mais  sans  prendre  l'explication  à  la  lettre,  nous 
pouvons  y  trouver  au  moins  d'intéressantes  indications  sur  la  di- 
rection du  Calâm  et  l'esprit  véritable  de  l'école  :  il  est  évident  que 
c  est  avant  to\it  une  théologie  apologétique  (^),  qui  va  jusqu'à  em- 
prunter aux  religions  voisines  les  critiques  que  celles-ci  ont  trou- 
vées contre  l'ennemi  commun,  —  c'est-à-dire  la  philosophie  ra- 
tionnelle, d'orîgine  grecque,  —  et  qui  date,  en  dernier  ressort, 
du  premier  jour  où  le  Koran  a  été  attaqué. 

Quant  au  rameau  particulier  qui  nous  occupe,  je  veux  dire  la 
secte  qui  s^est  approprié  la  doctrine  atomistique,  il  remonte  pour 
le  moins  au  x^  siècle,  car  Saadia,  dans  sou  Livre  des  croyances^  si- 
gnale l'hérésie  de  certains  docteurs  juifs  qui  croyaient  à  Téternité 


^*)  Jean  Philopon,  qui  florissait  à 
Alexandrie  entre  ie  ?i*  et  ie  vu*  siècle. 
Il  s'agit  sans  donte  ici  de  sa  Réfutation 
dn  traite  de  Produs  sur  rëiernitë  du 
monde  et  de  sa  Cosmogonie  de  Mo'se. 

^*^  IlNi-Adi,  chrétien  jacobite  de  Mëso- 
potamie,  vivait  h  Bagdad  au  i*  siècle. 
Mairaonide  se  trompe  en  le  citant  parmi 
ceux  qui  ont  fourni  des  arguments  aux 
Molecailenilm,  car  il  leur  est  postérieur 


et  parait  plutôt  avoir  profité  de  leurs  tra- 
vaux (d'après  la  note  de  Munck). 

^')  Schmoelders,  p.  i36. 

^*^  Renan  (i4»err.,  p.  io5)  reproduit 
la  définition  que  le  Tarifât  donne  du  Ca- 
lâm :  erlJne  science  dans  laquelle  on  dis- 
serte de  Tessence  deDieu  ,desesatlributset 
des  coodilioDS  des  choses  possibles ,  d'après 
le  canon  de  l'Islam,  pour  réfuter  la  métO' 
physique  des  philosophes.  ^ 
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des  atomes  (');  or  les  Juifs  n'ont  fait  sur  ce  point  que  suivre  les  Arabes , 
et  l'ouvrage  de  Saadia  date  de  gSS. 

D'où  cette  doctrine  leur  était-elle  venue?  C'est  ce  que  noos  avons 
indiqué  sommairement,  ou  plutôt  vaguement,  dans  le  précédent 
chapitre,  et  ce  qu'il  est  diflBcile  de  dire  avec  précision. 

Au  ix*  siècle,  la  plupart  des  traductions  arabes  d'Aristote  étaient 
déjà  failes^^  (Honaïn  est  mort  en  873  et  Yahya  avant  900),  et  plu- 
sieurs des  ouvrages  du  Stagyrite  contiennent  des  expositions  suffi- 
santes du  système  atomistique.  D'ailleurs  les  traductions  syriaques, 
accessibles  aux  Juifs  et  même  à  beaucoup  d'Arabes,  existaient  depuis 
longtemps,  et  elles  avaient  popularisé  la  plupart  des  philosophes  de 
l'ancienne  Grèce ,  au  moins  sous  l'aspect  que  leur  avaient  donné  les 
Alexandrins.  Enfin  l'Ecole  démocritaine  d'Egypte  d'une  part,  et  les 
sectes  hindoues  et  persanes  de  l'autre,  avaient  certainement  contri- 
bué à  rendre  familière  cette  explication  si  simple  et  si  systématique 
de  la  nature. 

C'est  même  à  ces  dernières  influences  que  je  serais  tenté  de  rap- 
porter la  préférence  (car  il  y  eut  ici  un  choix  qui  a  besoin  de  justi- 
fication) qu'ils  donnèrent  à  l'atomisme  sur  tous  les  autres  systèmes. 
J'entends  bien  que  c'est  une  préférence  relative,  et  que  les  Mote- 
callemin  cherchaient  avant  tout,  comme  le  dit  Maimonide^'^  des 
ir  opinions  profitables  pour  leur  croyance  n  ;  mais  cette  explication  ne 
fait  que  reculer  le  problème  ^^^  :  pourquoi  et  comment  en  vinrent-ils 
à  considérer  l'atomisme  comme  (rla  doctrine  dont  avaient  besoin 
tous  ceux  qui  professaient  une  religion  positive  W?7) 


^*^  MuQck  (article  Juifs,  dans  le  Dkt. 
des  se,  phiL)  :  «La  polémique  occupe  une 
grande  place  dans  le  Livre  des  eroyancas. 
Nous  apprenons  ainsi  que  des  philosophes 
juif»  avaient  adopte,  conune  les  Mote- 
callemin ,  la  doctrine  des  atomes,  i* 

^*)  ffDès  le  temps  de  l'empereur  Justi- 
ttien.  on  avait  commencé  à  traduire  en 
syriaque  des  livres  grecs  et  à  répandre 


ainsi  dans  TOrient  la  littérature  des  Hel- 
lènes.» (Munck,  loe.  dt.) 

(')  Gmde  des  égarés,  f.  Ut. 

^^^  Renan  n*explique  rien  en  disant  : 
*Le  système  des  atomes  leur  jMml  favo- 
rable à  la  polémique  qu  ils  vonlaîeat  sou- 
tenir; Us  ie  ehoisireHt.yt  (Test  la  raison  àf 
cette  préférence  qui  importe. 
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On  peut  répondre  sans  doute  que  cest  parce  quelle  leur  parais- 
sait ia  plus  radicalement  contraire  à  la  tradilion  péripatéticienne 
dont  les  représentants  battaient  en  brèche  les  dogmes  de  l'Islam. 
Seulement  il  reste  à  donner  les  raisons  pour  lesquelles  elle  leur  a 
paru  amsi,  raisons  que  je  n'aperçois  pas  pour  ma  part,  et  à  prouver 
que  le  système  philosophique  du  Galâm  a  été  absolumeiit  et  exclu- 
sivement subordonné  aux  exigences  de  la  lutte  contre  le  péripaté- 
lisme,  ce  qui  me  paraît  contraire  à  la  vérité,  car  les  Motecallemin 
ont  eu  à  combattre  encore  les  dissidents  et  les  hérétiques  du  maho- 
métisme,  et  Ion  ne  voit  pas  en  quoi  Tatomisme  aurait  pu  leur 
servir  à  cet  effet. 

Aussi  bien  cette  interprétation  me  paraitr-elle  superficielle,  sinon 
injuste  :  c'est  celle  des  adversaires  déclarés  du  Galâm,  d'Âverroès 
et  de  Maïmonide,  et  cela  suffit  pour  la  rendre  suspecte.  Il  faut 
autre  chose  qu'un  hasard  de  polémique  pour  expliquer  un  déve- 
loppement doctrinal  de  cette  importance.  L'opposition  à  Aristote 
ne  conduisait  pas  nécessairement  des   théologiens   spiritualistes 
comme  les  Motecallemin  à  adopter,  d'un  coup  et  comme  par  dépit, 
la  philosophie  la  plus  rigoureusement  matérialiste  qui  se  soit  jamais 
formulée.  Il  y  a  là  une  inconnue,  que  n'ont  dégagée  ou  même  notée 
ni  Schmloeders,  ni  Munck,  ni  M.  Renan,  ni  M.  Franck.  Il  semble 
quelle  leur  ait  échappé ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  tenu  compte  des  re- 
lations proprement  orientales  des  Arabes.  Déjà  Golebrooke  et  Weber 
signalaient,  il  y  a  un  demi-siècle,  ces  relations;  tous  les  documents 
nouveaux  qui  nous  arrivent  de  part  etjd'autre^^)  me  paraissent  les 
confirmer. 

Les  antécédents  d'origine  grecque,  syriaque  ou  égyptienne  ne 
rendent  pas  compte  de  cette  invasion  exclusive,  totale,  et  pour 
ainsi  dire  irrémédiable,  d'une  école  théologique  par  un  système 
naturaliste  qui  eût  plutôt  semblé  impropre  à  jouer  ce  rôle.  A  mon 
sens,  ridée  atomistique  a  dû  pénétrer  en  Arabie  avant  la  philosophie 


«1* 


J'ai  cilë  le  tëmoigiiage  de  Schmodders  et  de  Renan  au  chapitre  précédent. 
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grecque  ^^^;  elle  doit  être  contemporaine  de  la  première  période  du 
Calâm.  Saadia,  au  i\^  siècle,  parle  des  théories  atomistiqiies  non 
pas  comme  d^mie  nouveauté  dangereuse,  mais  comme  d*uoe  tradi- 
tion di'Jà  ancienne  qu'il  faut  empêcher  de  dégénérer  W.  Or,  à  celle 
époque,  aucune  école  syrienne  ne  professait  Tatomisme,  et  les 
Démocritains  d'Egypte,  dont  M.  Berthelot  a  retrouvé  le  souvenir, 
étaient  adonnés  à  des  pratiques  d'alchimie  et  de  magie  qui  ne  lais- 
saient aucune  place  à  un  système  général  du  monde. 

C'est  deTInde,  et  probablement  par  l'intermédiaire  des  Persans, 
que  la  doctrine  corpusculaire  est  arrivée  jusqu'aux  Arabes.  Là  elle 
n'avait  jamais  cessé  d'être  en  faveur,  et  diverses  sectes  importantes, 
entre  autres  celle  des  Bauddhas  ou  bouddhistes,  la  plus  ardente 
au  prosélytisme,  l'avaient  recueillie  des  mains  des  Vaîsesbikas, 
des  Djaïnas  et  des  Tcharvakas.  L'exemple  d'une  religion  aussi  puis- 
sante, qui  s'accommodait  de  cette  explication  du  monde,  dut  être 
contagieux.  L'atomismc  passa  pour  être  l'opinion  nécessaire  de  tous 
ceux  qui  admettent  crune  religion  positives,  et,  par  tradition, 
comme  une  sorte  d'annexé  au  dogme,  les  défenseurs  du  Koran  l'ac- 
ceptèrenl.  11  fallait  bien  qu'ils  prissent  un  parti  de  ce  genre,  en 
faveur  d'un  système  ou  d'un  autre,  puisque  Mahomet  ne  leur  four- 
nissait ni  même  ne  leur  suggérait  aucune  solution  du  problème 
philosophique. 

Plus  tard,  lorsque  furent  introduits  les  ouvrages  d'Aristote 
et  ceux  des  Syriens  et  des  Égyptiens,  où  se  trouvaient  exposées 
les  idées  de  Démocrite,  les  Motecallemin  corrigèrent,  ajoutèrent, 
éclaircirent  telle  ou  telle  théorie  (^',  de  manière  à  lui  donner  une  ap- 


^*)  Aussi  Gazzaii  plaee-t-il  les  Motecal- 
Icmta  avant  les  philosophes  (dans  le  traité 
traduit  par  Scbmoelders,  p.  q5),  ce  que 
lui  reproche  Scbmoelders,  bien  h  tort; 
Gazz^li  confinije  ainsi  noire  hypotbèe. 

^*  Il  reproche  sui*toul  aux  Karaïles  de 
son  temps  d'admeltre  Y êtcrtiité  des  niomes 
où  il  Yoil  une  bër^sie. 


^')  Schrooelders,  quoique  partant  d  ud 
tout  autre  point  de  vue,  ne  contredit  |vi< 
à  cette  interprétation  lorsqu'il  dit  :  «C/C 
n^est  qu'h  partir  de  cette  ëpoqoe  (  intro- 
duction des  livres  grecs),  que  la  science 
des  Motakhallims  devint  un  système 
réel ...  Si  les  Motakhallims  n'avaient  pa^ 
en  continuellement  affaire  avec  les  phik>- 
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parence  philosophique  qui  permît  d'opposer  la  doctrine  orthodoxe 
à  celle  des  philosophes  proprement  dits;  mais  Talomisme  musul- 
man garda  toujours  un  caractère  oriental,  plus  mystique  que  scien- 
tifique, et  ne  ressembla  jamais  à  Tatomisme  rationnel  des  Grecs; 
ce  trait  seul  suffirait  à  accuser  son  origine,  alors  même  que  les 
documents  historiques  manqueraient  pour  l'établir. 

Tous  les  doutes  qui  ont  surgi  autour  des  Motecallemin  s'ex-* 
pliquent  par  Texlrème  pauvreté  des  monuments  écrits  qui  les  con* 
cernent.  Gomme  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  dire,  on  ne 
les  connaît  guère  que  par  leurs  adversaires.  Schmoelders,  qui  se 
défie  du  ténioignage  de  Maïmonide,  prend  pour  guides  dans  son 
étude  les  derniers  représentants  de  la  secte,  ceux  qui  avaient  dû 
subir  plus  que  tous  les  autres  Tinfluence  du  philosophisme  ambiant 
et  qui  avaient  mènie  ^u  profiter  des  critiques  énoncées  dans  le 
Livre  des  égarés.  Ge  sont  d'abord  Razi(^),  l'auteur  de  ÏAlmohaççel^ 
mort  en  15238;  puis  son  commentateur  Alkhalibi,  mort  en  1397; 
puis  Beidawi,  scoliaste  persan,  mort  entre  i3oo  et  1 3 30;  enfin 
Nasafi,  Shems  Ëldin,  Alhosain,  et  divers  autres  Bassoriens  ou  Bag- 
dadiens  du  xiv^  siècle. 

Le  recours  à  ces  théologiens  de  la  décadence  est  pourtant  utile 
pour  contrôler  les  assertions  d'Averroès  et  de  Maïmonide,  et  nous 
puiserons  largement  aux  renseignements  qui  nous  sont  fournis  sur 
eux  par  le  savant  historien  W. 

En  somme,  avant  d'aborder  l'étude  directe  des  Motecallemtn , 
nous  pouvons  déjà,  par  ce  qui  précède,  comprendre  quel  est  le 
point  de  départ  de  l'atomisme  musulman. 

Il  n'est  pas  exact  d'en  faire  simplement  un  expédient  de  polé- 


sopbes,  leur  doctrine  aurait  reçu,  sans  personnages,  Schmoelders, p.  187 et suiv.). 
aacan  doute,  une   tout  antre  forme?).  ^'^  Nous  y  joindrons  même  le  tëmoi- 

(  Pages  1 36  et  1 87.  )  gnage  de  Gazzaii ,  qui  n*a  pas  pris  positive- 

^'^  Ce  n*est  pas  le  médecin  de  ce  nom.  ment  rang  parmi  les  Motecallemin ,  mais 

VAhmkaççel  est  un  des  traites  les  plus  fa-  a  combattu  les  mêmes  conclusions  qu'eux 

meax  de  la  littérature  arabe.  (  Voir,  sur  ces  et  souvent  par  les  mêmes  arguments. 
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miqae  :  Maïmonide  a  (ort  d'en  juger  ainsi,  et  les  historiens  mo- 
dernes de  Fen  croire. 

Mais  l'atomisme  arabe  se  présente  dans  des  conditions  bien  dif- 
férentes de  celles  qui  avaient  accompagné  sa  naissance  en  Grèce. 
Là-bas,  c'était  le  terme  logique  de  révolution  des  systèmes  nala- 
ralistes,  la  conclusion  à  laquelle  tendait  la  spéculation  indépen- 
dante depuis  Thaïes;  ici,  c est  une  acquisition  extérieure,  étrangère 
au  génie  national,  et  venue  d'un  seul  coup,  en  bloc,  se  superposer 
à  ia  doctrine  religieuse  qui  seule  est  sortie  des  entrailles  de  la  race. 
L'adaptation  se  fait  ensuite,  aux  dépens  des  théories  annexées,  et 
sans  que  jamais  une  inspiration  unique  anime  ces  éléments  divers 
d'origine  et  de  nature. 

Peut^tre  le  monothéisme  peut-il  s'accommoder  de  l'atomisme; 
mais  l'accommodation,  chez  les  Arabes,  a  été  tout  accidentelle,  et 
ie  système  n'a  jamais  eu  de  véritable  et  profonde  unité. 

Le  Câlam  a  été  avant  tout  une  école  de  réaction  religieuse,  et 
c'est  pour  mieux  combattre  les  philosophes  qu'il  s'est  adjoint  une 
philosophie.  Il  est  inutile  de  chercher  «Uleurs  la  raison  des  inco- 
hérences et  des  faiblesses  que  nous  allons  y  relever. 
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K  UaUnnisme.  —  Sî  le  système  philosophique  des  Motecallemîn 
iiavaitété  imaginé  que  dans  un  esprit  de  polémique,  s'ils  s'étaient 
bornés  à  cr  choisir  dans  les  opinions  des  philosophes  anciens  tout  ce 
quih  croyaient  leur  être  utik  (^)  i) ,  ou  encore  à  «r  changer  et  modiGer 
le  péripatétisme  là  où  ils  en  sentaient  le  besoin,  en  laissant  subsister 
tout  le  reste  (^)?),  leur  doctrine  se  présenterait  comme  une  sorte 
de  syncrétisme  ou  d'éclectisme ,  sans  franchise  et  sans  netteté*  On 
trouverait  quelques  tâtonnements  à  l'origine ,  du  mélange  et  de  l'in- 
certitude par  la  suite,  des  efforts  pour  concilier  ou  absorber  les 
éléments  hétérogènes. 

U  en  va  tout  au  contraire  :  rien  de  plus  clair,  de  plus  résolu 
que  le  point  de  départ  de  leur  physique,  et  l'uniformité,  l'iden- 
tilé  absolue  chez  tous  les  Motecallemin  du  principe  qui  leur  sert 
(le  base,  nous  est  même  une  preuve  qu'il  s'agit  bien  d'une  ac- 
quisition étrangère,  faile  d'un  seul  coup,  avant  tout  choix  et  toute 
réQexion  (^).  Deux  mots  résument  cette  physique  :  les  atomes  et  le 
tide. 

Ainsi  présenté,  le  système  semblerait  devoir  être  identique  à 
celui  de  Démocrite  qui,  le  premier,  a  associé  ces  deux  idées;  l'expo- 
sition prouvera  que  ce  n'est  là  qu'une  apparence. 

''   Guide  de»  égwri»,  I,  34 1.  (Trad.  car  non  seidement  ib  n*avaient  pas  à  leur 

Munek.  )  diaposition  les  œuvres  de  Mmocrite ,  mais 

'*'  Sebmoelders,  p.  i3&.  Rien  a  est  encore  ils  auraient  dâ  sabir  les  tendances 

plus  fiiQi  que  ce  jngeuienl.  syncrëtisles  des  coinmenlateors  syriens 

'^  Ce  qui  serait  impossible  si  la  doc-  fui  ne  laùstaient  à  otieim  syntème  son  inté- 

trme  était  iÂrèe  de  la  tradition  grecque,  grilè. 
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Ou  Bsl  assez  embarrassé  pour  trouver  l'expression  directe  et 
fidèle  de  Tatouiislique  arabe.  Schmoelders,  qui  prétend  n'avoir 
recours  qu'aux  sources  pures,  montre  trop  d'inexpérience  philo- 
sophique pour  qu'on  s'en  rapporte  à  ses  résumés.  Ne  dit-il  pas  quel- 
que part  (^)  que  la  matière  se  réduit,  selon  )e  Galâm,  à  des  corpus- 
cules élémentaires,  (riiio2ertt2es  ou  monades  y  si  l'on  veut  se  conformer 
à  la  dénomination  de  Leibniz ?)?  Un  tel  terme,  appliqué  à  l'espèce 
de  phénoménisme  que  nous  allons  exposer,  suffit  à  nous  mettre  en 
défiance. 

D'autre  part,  il  néglige  de  documenter  ses  propositions  :  on  ne 
sait  pas  même  à  qui  est  empruntée  la  théorie  qu'il  présente  dog- 
matiquement dans  l'étude  consacrée  (^)  aux  Motecailemîn.  Est-ce  à 
Razi,  à  Nasafi,  qu'il  suit  habituellement?  est-ce  à  Sharestani  ou  à 
Nizam  dont  il  cite  çà  et  là  quelque  opinion?  On  l'ignore.  Il  fau( 
donc  nous  rabattre  sur  le  Guide  des  égarés ^  quitte  à  en  contrôler  au 
besoin  le  témoignage. 

La  première  proposition  du  Calâm^^J  est  que  cr  l'univers  entier, 
ccst-à-dire  chacun  des  corps  qu'il  renferrtie,  est  composé  de  très 
petites  parcelles.  .  .  Il  n'est  pas  possible  qu'il  existe  un  corps  quel- 
conque qui  ne  soit  pas  composé  de  parcelles  pareilles  par  juxta- 
positions'^^ \  de  sorte  que  la  naissance,  c'est  la  reunton,  et  la  destruc- 
tion, c'est  la  séparatiotin. 

L'explication  ne  s'étend  pas  seulement  aux  corps,  mais  à  toutes 
les  substances  en  général;  l'âme  même  n'y  échappe  pas.  et  Au  sujet 
de  l'âme,  dit  Maîmonide  (^),  les  Motecailemîn  sont  divisés  :  selon 


^*^  Page  io5. 

^'^  On  vise  ici  principalement  l'ëlude 
sur  \eti  substances ,  p.  176  et  suiv. 

^'^  Guide  des  égarés,  ji,  376-376.  Pour 
toutes  les  tb^ries  extraites  du  More  Ne- 
iHfuchim,  nous  devons  rendre  un  hom- 
mage de  gratitude  h  M.  Ad.  Franck  dont 
les  comptes  rendus ,  insérés  dans  Phiio- 
Sophie  et  religion ,  nous  ont  singulièrement 


aide  k  en  pénétrer  le  sens.  La  confusion 
du  texte  rend  un  tel  secours  précieui. 

(*)  Note  de  Munck  :  ffCest4-dire  les 
atomes  se  joignent  les  uns  aux  aalres. 
mais  ne  forment  pas  de  mélange,  car, 
étant  indivisibles,  ils  ne  sont  point  sus- 
ceptibles de  se  confondre  par  fusion.* 
(Page  378.) 

«*>  Page  387, 
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ropinion  dominante,  elle  est  un  accidenl  existant,  dans  un  seul  de  tous 
/ej(  a(om^«  dont  rhoniQie,  par  exemple,  est  composé,  et  si  l'ensemble 
s'appelle  animé,  c  est  parce  que  cet  atome  en  fait  partie.  Il  y  en  a  qui 
(lisent  que  Pdine  est  un  corps  composé  d  atomes  subtils,  atomes  qui, 
sans  doute,  sont  doués  d'ua  certain  accident  qui  leur  est  particulier 
et  par  lequel  il  devient  une  âme;  et  ces  atomes,  disent-ils,  se  mêlent 
aux  atomes  du  corps;  par  conséquent,  ils  ne  renoncent  pas  à  voir 
dans  Tatome  un  accident,  -n 

11  n'est  pas  jusqu'à  la  Raison  qui  n  ait  ainsi  Tatome  pour  substra- 
tum  et  n'en  soit,  au  fond,  une  manière  d'être  :  cr Quant  h  Yintel- 
ligence^^\'  je  les  vois  convenir  d'un  commun  accord  qiCelle  est  un 
accident  [existant)  dans  un  des  atomes  de  l'ensemble  intelligent,  n 

On  voit  que,  dès  le  début,  la  double  origine  de  l'atomisme  arabe 
se  manifeste  :  ceux  qui  disent  crque  l'âme  est  un  corps  composé 
d'atomes  subtils?)  suivent  évidemment  Démocrite  (^);  les  autres,  ceux 
qui  «font  résider  Tâme  dans  un  seul  atomes,  suivent  les  philo- 
sophes yaîseshikas,  dont  nous  avons  analysé  la  théorie,  en  traitant  de 
latomisme  hindou ^^).  On  se  rappelle  en  effet  que,  d'après  Kanada, 
Fâme  est  «r  ténue  comme  un  atome  ?)  et  que  le  Manas  est  un  cr  atome 
aaiiué,  doué  de  consciences,  et  communiquant  cette  faculté  à  la 
personne. 

Mais,  d'une  part  comme  de  l'autre,  la  solution  adoptée  par  le 
Calâm  a  l'avantage  d'être  parfaitement  déterminée  :  en  aucun  cas, 
elle  n'offre  aucun  rapport  avec  le  péripatétisme ,  sous  aucune  des 
formes  que  le  syncrétisme  alexandrin  et  syrien  a  pu  lui  donner. 

On  est  donc  en  droit  de  poser  à  nouveau,  au  point  de  vue  théo- 
rique, cette  fois,  et  non  plus  historique,  la  question  de  savoir 
pourquoi  les  Motecallemîn  se  sont  attachés  à  ce  système. 

^''  Page  388.  pli\s  récents  en  eussent  démontré  la  faus- 

^'^  Maïmonide  n*îndiqQe  que  cette  ori-  seté,  comme,  par  exemple,  l'hypothèse 

gine  :  irlls  choisirent  dans  les  opinions  des  des  atomes  et  du  vide,  y»  (T.  1,  p  .3^9.) 

fM$o/7Af«  andfiM  tout  ce  qu'ils  croyaient  ^''  Voir  le  présent    ouvrage,    liv.  I, 

^w  être  utile,  bien  que  les  philosophes  ch.  m,  p.  Sg  et  suiv. 


33A  UVRE  ni,  PARTIE  I,  CHAPITRE  IV. 

Laissant  de  côté  l'explication  de  Maïmonide,  qui  persiste  à  afiir- 
mer  qu'ils  cherchaient  seulement  «r  comment  l'être  deiniii  exister 
pour  qu'il  pût  servir  de  preuve  de  la  vérité  de  leur  opinion ^*^^, 
M.  Renan  dit  que  (clalomisme  se  recommandait  à  eux  par  ce  faui 
air  de  netteté  qui  séduit  le  vulgaire  W  «». 

La  raison  ne  vaut  pas  mieux,  je  veux  dire  qu  elle  ne  témoigne 
pas  d'un  esprit  plus  équitable. 

Il  est  singulier  que  ni  M.  Munck  ni  M.  Franck  n'aient  pris  la 
peine  de  nous  renseigner  à  cet  égard.  Nous  croyons  pourtant  que 
la  solution  est  toute  simple  et  se  présente  d'elle-même. 

Il  faut  écarter  d'abord  les  considérations  d'origine ,  sur  lesquelles 
nous  nous  sommes  assez  expliqué;  le  doute  porte  sur  ce  point 
unique  :  en  soi^  le  système  atomistique  convenait-il  mieux  quun 
autre  à  l'état  d'esprit  des  Motecallemîn ,  c'est-à-dire  des  théologiens 
orthodoxes  de  l'Islam? 

Ëh  bien,  la  réponse  ne  peut  faire  doute  :  ouij  l'atomisme  était 
la  doctrine  qui  s'accommodait  le  mieux  au  but  poursuivi  par  le 
Galâm. 

Que  cherche,  en  effet,  le  théologien  arabe  ?  A  établir  que  Dieu  est 
le  principe  unique,  l'unique  auteur,  ordonnateur,  conservateur  de 
toutes  choses. 

Donc  toute  doctrine  qui  tendra  à  ramener  à  Dieu  toutes  les  rai- 
sons d'être  du  monde  conspirera  avec  ses  intentions.  Or  le  moyen 
d'arriver  à  ce  résultat  est  évidemment  de  diminuer  jusqu'à  l'extrême 
limite  la  part  de  l'élément  matériel  associé  au  plan  divin  dans  ia 
genèse  de  l'univers. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  l'avait  compris  Aristote,  qui  plaçait  le 
dualisme  à  la  base  des  choses  et  admettait  la  nécessité  d'une  co- 
opération initiale  de  la  matière  avec  l'Intelligence  suprême,  pour 
produire  le  Cosmos. 

Cette  part  de  collaboralioa  avait  été  singulièrement  augmentée 

^'^  Guide  des^arés,  t.  I,  p.  3/i4.  —  ^'^  Averroès,  p.  107. 


DOCTRINE  ATOMISTIQUË  DES  MOTECALLEMIN.  335 

par  ses  successeurs,  et  particulièrement  par  Alexandre  d'Aphro- 
disîas,  qui  en  était  venu  à  faire  de  la  matière  le  principe  véritable 
de  l'être,  bornant  Taction  divine  à  la  mise  en  branle  de  Ténergie 
qu'elle  recèle  en  puissance  ('). 

Même  chez  Averroès,  la  matière  est  caractérisée  avec  bien  plus 
de  précision  que  dans  le  péripatétisme  :  elle  nest  pas  seulement 
la  faculté  de  tout  devenir  par  la  forme  qui  vient  du  dehors,  la  forme 
elle-même  est  virtuellement  contenue  dans  la  matière  ^^\ 

En  un  mot,  la  nature  a  une  existence  indépendante  de  Dieu,  et 
celui-ci  ne  fait  que  régler  une  activité  qu  elle  tire  de  son  fonds. 
L'atomisme  coupe  court  à  toutes  ces  hérésies.  Réduite  à  des  cor* 
puscules  inertes,  qui  ne  peuvent  ni  se  différencier  ni  s'associer  que 
par  une  intervention  extérieure,  la  matière,  si  elle  garde  sa  sub- 
stantialité  (qu'elle  tient  du  reste  ici  d'un  acte  créateur  renouvelé  à 
tout  instant),  perd  toute  sa  spontanéité,  son  autonomie,  sa  cr suffi- 
sance?), auTûtpxfiia,  disaient  les  Grecî. 

Tout  ce  qui  existe  concrètement  étant  le  résultat  d'une  combi- 
naison, et  toute  combinaison  réclamant  le  concours  de  la  volonté 
divine,  il  s'ensuit  que  la  matière  est  annihilée  comme  cause  dis- 
tincte, et  que  toute  réalité  revient  à  Dieu.  L'acte  créateur  qui  pro- 
duit les  atomes  et  l'acte  conservateur  qui  leur  maintient  l'existence 
ne  suffisent  même  plus  :  il  faut  qu'il  s'y  joigne  d'une  façon  conti- 
nue un  acte  organisateur  expliquant  les  formes  et  les  lois  que  re- 
vêtent les  choses  par  la  composition  des  éléments  amorphes. 

Voilà  qui  justifierait  certainement  le  choix  des  Motecallemin,  s'il 
y  avait  eu  cr  choix  19  proprement  dit  dans  la  direction  de  leur  sys* 
tème.  Nous  avons  montré  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  et  qu'on  ne 
pouvait  supposer  un  calcul  de  polémique;  les  influences  historiques 
suffisent  largement  à  rendre  compte  du  fait.  Mais  il  faut,  en  revanche, 

^*^  Sur  cet  aspect  de  rAlexandrisme  et  ^'^  Voirie  Dict  da  êc.pkiL ,  article /in- 

sur  rimportance  quil  a  prise  en  philoso-  Roêchâ,  par  Muack.  Cf.  Renan,  Averroèê, 

phie,  voir  le  P.  Pompatiazzi  de  Fioren-  Même  chez  les  Averroîstes  postérieurs, 

iino.  la  matière  garde  une  certaine  activilë. 


33A  UVRB  m,  PARTIE  I,  CHAPITRE  IV. 

Laissant  de  côté  l'eipiication  de  Maimonide,  qui  persiste  à  aflir- 
mer  qu'ils  cherchaient  seulement  «r  comment  Fètre  deinùi  exister 
pour  qu'il  pût  servir  de  preuve  de  la  vérité  de  leur  opinion  ^'^n, 
M.  Renan  dit  que  ce  1  atomisme  se  recommandait  à  eux  par  ce  faux 
air  de  netteté  qui  séduit  le  vulgaire  (^)  ^. 

La  raison  ne  vaut  pas  mieux,  je  veux  dire  qu  elle  ne  témoigne 
pas  d'un  esprit  plus  équitable. 

Il  est  singulier  que  ni  M.  Munck  ni  M.  Franck  n'aient  pris  la 
peine  de  nous  renseigner  à  cet  égard.  Nous  croyons  pourtant  que 
la  solution  est  toute  simple  et  se  présente  d'elle-même. 

Il  faut  écarter  d'abord  les  considérations  d'origine ,  sur  lesquelles 
nous  nous  sommes  assez  expliqué;  le  doute  porte  sur  ce  point 
unique  :  en  soi^  le  système  atomistique  convenait-il  mieux  qu'un 
autre  à  l'état  d'esprit  des  Motecallemîn ,  c'est-à-dire  des  théologiens 
orthodoxes  de  l'Islam? 

Ëh  bien,  la  réponse  ne  peut  faire  doute  :  oui,  i'atomisme  était 
la  doctrine  qui  s'accommodait  le  mieux  au  but  poursuivi  par  le 
Galâm. 

Que  cherche,  en  effet,  le  théologien  arabe  ?  A  établir  que  Dieu  est 
le  principe  unique,  l'unique  auteur,  ordonnateur,  conservateur  de 
toutes  choses. 

Donc  toute  doctrine  qui  tendra  à  ramener  à  Dieu  toutes  les  rai- 
sons d'être  du  monde  conspirera  avec  ses  intentions.  Or  le  moyen 
d'arriver  à  ce  résultat  est  évidemment  de  diminuer  jusqu'à  Tcxtrênie 
limite  la  part  de  l'élément  matériel  associé  au  plan  divin  dans  la 
genèse  de  l'univers. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  l'avait  compris  Aristote,  qui  plaçait  le 
dualisme  à  la  base  des  choses  et  admettait  la  nécessité  d'une  co- 
opération initiale  de  la  matière  avec  l'Intelligence  suprême,  pour 
produire  le  Cosmos. 

Cette  part  de  collaboralioa  avait  été  singulièrement  augmentée 

^'^  Guide  des  égarés,  t.  I,  p.  3/i4.  —  ^'^  Averroèê,  p.  107. 
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par  ses  successeurs,  et  particulièrement  par  Alexandre  d*Aphro- 
disîas,  qui  en  était  venu  à  faire  de  la  matière  le  principe  véritable 
de  Têtre,  bornant  Taclion  divine  à  la  mise  en  branle  de  Téner^ie 
qu'elle  recèle  en  puissance  ('). 

Même  chez  Averroès,  la  matière  est  caractérisée  avec  bien  plus 
de  précision  que  dans  le  péripatétisme  :  elle  n'est  pas  seulement 
la  faculté  de  tout  devenir  par  la  forme  qui  vient  du  dehors,  la  forme 
elle-même  est  virtuellement  contenue  dans  la  matière  ^^K 

En  un  mot,  la  nature  a  une  existence  indépendante  de  Dieu,  et 
celui-^  ne  fait  que  régler  une  activité  qu  elle  tire  de  son  fonds. 
L'atomisme  coupe  court  à  toutes  ces  hérésies.  Réduite  à  des  cor* 
puscules  inertes,  qui  ne  peuvent  ni  se  différencier  ni  s'associer  que 
par  une  intervention  extérieure,  la  matière,  si  elle  garde  sa  sub- 
stantialité  (qu'elle  tient  du  reste  ici  d'un  acte  créateur  renouvelé  à 
tout  instant),  perd  toute  sa  spontanéité,  son  autonomie,  sa  cr suffi- 
sances, auTdtpxfiia,  disaient  les  Greci. 

Tout  ce  qui  existe  concrètement  étant  le  résultat  d'une  combi- 
naison ,  et  toute  combinaison  réclamant  le  concours  de  la  volonté 
divine,  il  s'ensuit  que  la  matière  est  annihilée  comme  cause  dis- 
tincte, et  que  toute  réalité  revient  à  Dieu.  L'acte  créateur  qui  pro- 
duit les  atomes  et  l'acte  conservateur  qui  leur  maintient  l'existence 
ne  suffisent  même  plus  :  il  faut  qu'il  s'y  joigne  d'une  façon  conti- 
nue un  acte  organisateur  expliquant  les  formes  et  les  lois  que  re- 
vêtent les  choses  par  la  composition  des  éléments  amorphes. 

Voilà  qui  justifierait  certainement  le  choix  des  Motecallemin ,  s'il 
y  avait  eu  «t  choix  ^  proprement  dit  dans  la  direction  de  leur  sys- 
tème. Nous  avons  montré  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  et  qu'on  ne 
pouvait  supposer  un  calcul  de  polémique;  les  influences  historiques 
suffisent  largement  à  rendre  compte  du  fait.  Mais  il  faut,  en  revanche, 

^*^  Snr  cet  aspect  de  rAlexandrisme  et  ^'^  Voirie  Dict  des  ie.pkiL ,  article /in- 

sur  rimportance  qu'il  a  prise  en  philoso-  Roichd,  par  Muack.  Cf.  Renan,  Anerroès, 

phie,  voir  ie  P.  Ptnnpanazzi  de  Fioren-  Même  chez  les  Averroîstes  postérieurs, 

tiao.  la  malière  garde  une  certaine  activilë. 


334  UVRE  III,  PARTIE  I,  CHAPITRE  IV. 

Laissant  de  côté  1  explication  de  Maïmonide,  qui  persiste  à  alTir- 
mer  qu'ils  cherchaient  seulement  tr  comment  Tétre  devait  exister 
pour  quil  pût  servir  de  preuve  de  la  vérité  de  leur  opiaion^'^?, 
M.  Renan  dit  que  ccratomisme  se  recommandait  à  eux  par  ce  faux 
air  de  netteté  qui  séduit  le  vulgaire  (^'t). 

La  raison  ne  vaut  pas  mieux,  je  veux  dire  qu  elle  ne  témoigne 
pas  d'un  esprit  plus  équitable. 

Il  est  singulier  que  ni  M.  Munck  ni  M.  Franck  n'aient  pris  la 
peine  de  nous  renseigner  à  cet  égard.  Nous  croyons  pourtant  que 
la  solution  est  toute  simple  et  se  présente  d'elle-même. 

Il  faut  écarter  d'abord  les  considérations  d'origine,  sur  lesquelles 
nous  nous  sommes  assez  expliqué;  le  doute  porte  sur  ce  point 
unique  :  en  saiy  le  système  atomistique  convenait-il  mieux  qu'un 
autre  à  l'état  d'esprit  des  Motecallemîn ,  c'est-à-dire  des  théologiens 
orthodoxes  de  l'Islam? 

£h  bien,  la  réponse  ne  peut  faire  doute  :  oui,  i'atomisme  était 
la  doctrine  qui  s'accommodait  le  mieux  au  but  poursuivi  par  le 
Galâm. 

Que  cherche,  en  effet,  le  théologien  arabe  ?  A  établir  que  Dieu  est 
le  principe  unique,  l'unique  auteur,  ordonnateur,  conservateur  de 
toutes  choses. 

Donc  toute  doctrine  qui  tendra  à  ramener  à  Dieu  toutes  les  rai- 
sons d'être  du  monde  conspirera  avec  ses  intentions.  Or  le  moyen 
d'arriver  à  ce  résultat  est  évidemment  de  diminuer  jusqu'à  Tcxtrêrae 
limite  la  part  de  l'élément  matériel  associé  au  plan  divin  dans  la 
genèse  de  l'univers. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  l'avait  compris  Aristote,  qui  plaçait  le 
dualisme  à  la  base  des  choses  et  admettait  la  nécessité  d'une  co- 
opération initiale  de  la  matière  avec  l'Intelligence  suprême,  pour 
produire  le  Cosmos. 

Cette  part  de  collaboralioa  avait  été  singulièrement  augmentée 

<'*  Guide  des  égarée,  t.  I,  p.  ihk,  —  ^'^  Averroès,  p.  107. 
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par  ses  successeurs,  et  particulièrement  par  Alexandre  d*Apbro- 
disias,  qui  en  était  venu  à  faire  de  la  matière  le  principe  véritable 
de  Tétre,  bornant  l'action  divine  à  la  mise  en  branle  de  Téner^ie 
qu'elle  recèle  en  puissance  ('). 

Même  chez  Averroès,  la  matière  est  caractérisée  avec  bien  plus 
de  précision  que  dans  le  péripatétisme  :  elle  n  est  pas  seulement 
la  faculté  de  tout  devenir  par  la  forme  qui  vient  du  dehors,  la  forme 
elle-même  est  virtuellement  contenue  dans  la  matière  ^^K 

En  un  mot,  la  nature  a  une  existence  indépendante  de  Dieu,  et 
celui-rci  ne  fait  que  régler  une  activité  qu'elle  tire  de  son  fonds. 
L'atomisme  coupe  court  à  toutes  ces  hérésies.  Réduite  à  des  cor- 
puscules inertes,  qui  ne  peuvent  ni  se  différencier  ni  s'associer  que 
par  une  intervention  extérieure,  la  matière,  si  elle  garde  sa  sub- 
stantialité  (qu'elle  tient  du  reste  ici  d'un  acte  créateur  renouvelé  à 
tout  instant),  perd  toute  sa  spontanéité,  son  autonomie,  sa  a  suffi- 
sance?), aÛTûtpxeia,  disaient  les  Grèce. 

Tout  ce  qui  existe  concrètement  étant  le  résultat  d'une  combi- 
naison, et  toute  combinaison  réclamant  le  concours  de  la  volonté 
divine,  il  s'ensuit  que  la  matière  est  annihilée  comme  cause  dis- 
tincte, et  que  toute  réalité  revient  à  Dieu.  L'acte  créateur  qui  pro- 
duit les  atomes  et  l'acte  conservateur  qui  leur  maintient  l'existence 
ne  suffisent  même  plus  :  il  faut  qu'il  s'y  joigne  d'une  façon  conti- 
nue un  acte  organisateur  expliquant  les  formes  et  les  lois  que  re- 
vêtent les  choses  par  la  composition  des  éléments  amorphes. 

Voilà  qui  justifierait  certainement  le  choix  des  Motecallemin,  s'il 
y  avait  eu  cr  choix  19  proprement  dit  dans  la  direction  de  leur  sys- 
tème. Nous  avons  montré  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  et  qu'on  ne 
pouvait  supposer  un  calcul  de  polémique;  les  influences  historiques 
suffisent  largement  à  rendre  compte  du  fait.  Mais  il  faut,  en  revanche, 

^'^  Sur  cet  aspect  de  rAlexandiisme  et  ^'^  Voirie  Dict.  des icpkil. ,  articie/iii- 

sur  fimportance  quil  a  prise  en  philoso-  Rosehd,  par  Munck.  Cf.  Renan,  Averroès, 

pbie,  voir  ie  P.  PompwMzù  de  Fioren-  Même  chez  les  Averroîstes  postérieurs, 

iino.  ia  matière  garde  une  certaine  activîtë. 


33 A  LIVRE  m,  PARTIE  I,  CHAPITRE  IV. 

Laissant  de  côté  l'explication  de  Maïmonide,  qui  persiste  à  allir- 
mer  qu'ils  cherchaient  seulement  «r  comment  l'être  demii  exister 
pour  qu'il  pût  servir  de  preuve  de  la  vérité  de  leur  opinion  >''", 
M.  Renan  dit  que  crl'alomisme  se  recommandait  à  eux  par  ce  faui 
air  de  netteté  qui  séduit  le  vulgaire  (^'t). 

La  raison  ne  vaut  pas  mieux,  je  veux  dire  qu  elle  ne  témoigne 
pas  d'un  esprit  plus  équitable. 

Il  est  singulier  que  ni  M.  Munck  ni  M.  Franck  n'aient  pris  la 
peine  de  nous  renseigner  à  cet  égard.  Nous  croyons  pourtant  que 
la  solution  est  toute  simple  et  se  présente  d'elle-même. 

Il  faut  écarter  d'abord  les  considérations  d'origine ,  sur  lesquelles 
nous  nous  sommes  assez  expliqué;  le  doute  porte  sur  ce  point 
unique  :  en  9oiy  le  système  alomistique  convenait-il  mieux  qu'un 
autre  à  l'état  d'esprit  des  Motecallemîn ,  c'est-à-dire  des  théologiens 
orthodoxes  de  l'Islam? 

Ëh  bien,  la  réponse  ne  peut  faire  doute  :  oui^  Tatomisme  était 
la  doctrine  qui  s'accommodait  le  mieux  au  but  poursuivi  par  le 
Galâm. 

Que  cherche,  en  eflet,  le  théologien  arabe  ?  A  établir  que  Dieu  est 
le  principe  unique.  Tunique  auteur,  ordonnateur,  conservateur  de 
toutes  choses. 

Donc  toute  doctrine  qui  tendra  à  ramener  à  Dieu  toutes  les  rai- 
sons d'être  du  monde  conspirera  avec  ses  intentions.  Or  le  moyen 
d'arriver  à  ce  résultat  est  évidemment  de  diminuer  jusqu^à  IVxtrênie 
limite  la  part  de  l'élément  matériel  associé  au  plan  divin  dans  la 
genèse  de  l'univers. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  l'avait  compris  Aristote,  qui  plaçait  le 
dualisme  à  la  base  des  choses  et  admettait  la  nécessité  d'une  co- 
opération initiale  de  la  matière  avec  l'Intelligence  suprême,  pour 
produire  le  Cosmos. 

Cette  part  de  collaboralioa  avait  été  singulièrement  augmentée 


(«) 


Guide  des  égarés,  t.  I,  p.  3/i&.  —  ^*^  Averroès,  p.  107. 
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par  ses  successeurs,  et  particulièrement  par  Alexandre  d'Aphro- 
disias,  qui  en  était  venu  à  faire  de  ia  matière  le  principe  véritable 
de  fétre,  bornant  Taction  divine  à  la  mise  en  branle  de  Téner^ie 
qu'elle  recèle  en  puissance  ('). 

Même  chez  Averroès,  la  matière  est  caractérisée  avec  bien  plus 
de  précision  que  dans  le  péripatétisme  :  elle  n'est  pas  seulement 
la  faculté  de  tout  devenir  par  la  forme  qui  vient  du  dehors,  la  forme 
elle-même  est  virtuellement  contenue  dans  la  matière  ^^K 

En  un  mot,  la  nature  a  une  existence  indépendante  de  Dieu,  et 
celui-ei  ne  fait  que  régler  une  activité  qu'elle  tire  de  son  fonds. 

L'atomisme  coupe  court  à  toutes  ces  hérésies.  Réduite  à  des  cor- 
puscules inertes,  qui  ne  peuvent  ni  se  différencier  ni  s'associer  que 
par  une  intervention  extérieure,  la  matière,  si  elle  garde  sa  sub*- 
stantialité  (qu'elle  tient  du  reste  ici  d'un  acte  créateur  renouvelé  à 
tout  instant),  perd  toute  sa  spontanéité,  son  autonomie,  sa  (r suffis 
sanccT),  avrdpxeta^  disaient  les  Grecà. 

Tout  ce  qui  existe  concrètement  étant  le  résultat  d'une  combi- 
naison, et  toute  combinaison  réclamant  le  concours  de  la  volonté 
divine,  il  s'ensuit  que  la  matière  est  annihilée  comme  cause  dis- 
tincle,  et  que  toute  réalité  revient  à  Dieu.  L'acte  créateur  qui  pro- 
duit les  atomes  et  l'acte  conservateur  qui  leur  maintient  l'existence 
ne  suffisent  même  plus  :  il  faut  qu'il  s'y  joigne  d'une  façon  conti- 
nue un  acte  organisateur  expliquant  les  formes  et  les  lois  que  re- 
vêtent les  choses  par  la  composition  des  éléments  amorphes. 

Voilà  qui  justifierait  certainement  le  choix  des  Motecallemtn ,  s'il 
y  avait  eu  (r  choix  19  proprement  dit  dans  la  direction  de  leur  sys- 
tème. Nous  avons  montré  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  et  qu'on  ne 
pouvait  supposer  un  calcul  de  polémique;  les  influences  historiques 
suiBsent  largement  à  rendre  compte  du  fait.  Mais  il  faut,  en  revanche, 

^*^  Sar  cet  aspect  de  TAlexandrisiiie  et  ^'^  Voirie  DicL  des icpkiL ,  artide/in- 

SOT  rimportance  qu'il  a  prise  en  philoso-  Roichd,  par  Muock .  Cf.  Renan,  Averroès, 

phie,  voir  le  P»  Pamponazzi  de  Fioren-  Même  chez  les  Averroîstes  postérieurs, 

^no.  la  matière  garde  une  certaine  activité. 
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cesser  d'y  voir  un  simple  accident  amené  par  un  concours  de  causer 
aveugles.  Les  Molecallemîn  se  sont  montrés  aussi  avisés  que  (idèles 
en  gardant  la  doctrine  que  leur  avait  apportée  la  tradition  indienne, 
et  que  la  philosophie  grecque  leur  présentait  sous  une  autre  forme 
à  laquelle  les  attaques  des  péripaléticiens,  ennemis  de  Tlslam,  ve- 
naient prêter  un  surcroit  de  crédit. 

Ils  ont  d'ailleurs  parfaitement  compris  les  conditions  de  la  théo- 
rie :  l'atome  n'étant  pas,  à  cause  de  sa  petitesse,  objet  de  percep- 
tion, ils  admettent,  comme  Kanada  et  comme  Démocrite,  que  cette 
conception  est  d'origine  rationnelle,  «rll  y  a  trois  sources  (^)  où  nous 

puisons  notre  savoir  :  les  sens,  V entendement  et  la  révélation 

Les  sens  seuls  ne  perçoivent  que  la  matière  ^^),  sans  comprendre 
les  lois  auxquelles  elle  est  subordonnée  ('). .  .  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  la  raison  est  au-dessus  des  sens,  que  c'est  elle  qui  juge,  et 
que  les  perceptions  des  sens  ne  sont  point  valables  dès  qu'elle  s  y 
oppose .  .  .  Ily  a  des  choses  qui  échappent  toujours  aux  sens,  par  suite 
de  la  faiblesse  de  ceux-ci.  n 

Schmoelders^^)  reproche  à  Maïmonide  de  n'avoir  pas  compris 
celte  distinction  et  d'avoir  voulu  y  trouver  l'affirmation  trque  nous 
ne  pouvons  avoir 'aucune  confiance  dans  les  sens,  qui  sont  presque 
toujours  exposés  à  Terreur  t».  Il  n'a  pas  tort  d'en  juger  ainsi,  encore 
que  l'ensemble  de  son  exposition  mérite  la  plupart  des  critiques  que 
lui  assène  durement  M.  Munck(^). 

C'est  donc  de  la  raison  et  non  de  l'expérience  que  sont  déduits 
les  caractères  essentiels  des  atomes.  Le  premier  est  YindwUibilité. 
Maïmonide  semble  indiquer  qu'elle  n'était  point  contestée  :  crlls 
soutenaient  que  runivei*s  entier est  composé  de  très  petites 

(*^  CitëparSchmodderB,p.i&oet8uiv.  page  &i6  :  ff Beaucoup  de  choses  leur 

^*)  Il  &ut  entendre  ici  les  substaneeê  échappent,  soit  à  cause  de  la  subiUùi  du 

maiérielles  composées,  eoifs  perceptible ,  comme  ils  iisenl  am  m- 

^^  C'est-à-dire  la  composition  oto-  jet  des  aiomes.f) 

mique.  (*^  Édit.  du  Guide  des  égarés,  noie. 

^*'  Schmoelders,  p.  \kk\  Maïmonide,  p.  Aoo,  et  Dict,phii,  article  Maimomde. 
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parcelles  quiy  à  cause  de  leur  subtilité^  ne  se  laissent  point  diviser  ^^^n. 
Mais  Schmoelders  nous  apprend  qu'il  y  avait  là  une  question  et  un 
débat.  On  compte ,  selon  lui  ^^\  quatre  opinions  sur  les  corps  simples. 
Ecartons  celle  des  philosophes  qui  pensent,  avec  Aristote,  que  et  les 
parties  possibles  des  corps  n  existent  pas  réellement  et  que  les 
corps  les  plus  petits  sont  toujours  susceptibles  d'une  nouvelle  di- 
vision D.  Voici  la  solution  du  Galâm  :  (t  La  plupart  des  dogmatiques 
(Motecaliemin)  supposent  que  les  corps  simples  consistent  en  de 
petites  parcelles  qui  ne  subissent  aucune  division  ultérieurey  de  ma- 
nière que  ces  parcelles  sont  en  nombre  fini  (dans  chaque  corps),  tt 
Nizam(^)  parait  avoir  voulu  concilier  les  deux  systèmes,  en  admet- 
tant la  réalité  des  atomes,  mais  en  prétendant  que  le  nombre  en 
est  infini  dans  chaque  corps.  Gela  prouve  tout  simplement  qu'il 
rrétait  pas  très  familier  avec  la  dialectique,  car  Tinfiniment  petit 
peut  être  admis  comme  possible,  non  comme  réel.  Une  autre  con- 
ciliation, aussi  peu  fondée,  est  celle  de  Shahrestani (^)  qui  croit 
inversement  que  les  corps  ne  sont  pas  divisés  en  parties  actuelles, 
mais  que  les  parties  possibles  sont  en  nombre  fini;  ce  qui  est  con* 
traire  à  la  logique. 

Ces  variantes  sont  peu  importantes,  mais  elles  prouvent  que  le 
problème  était  rationnellement  discuté,  et,  chose  remarquable, 
tranché  dans  un  sens  opposé  au  péripatétisme.  Schmoelders  nous 
a  d'ailleurs  conservé  l'argumentation  suivante,  qui  offre  un  véritable 
intérêt  :  (r  Définissant  les  corps  ^^)  comme  un  objet  qui  a  trois  di- 
mensions, les  philosophes  ne  peuvent  pas  contester  la  divisibilité 
des  corps  perçus  par  les  sens.  11  reste  donc  seulement  à  prouver 
que  les  parties  ne  sont  pas  divisibles  à  l'infini.  Or  il  nous  est  im- 
possible de  concevoir  (*)  un  nombre  fini  mi  infini  sans  l'unité;  s'il  n'y  a 

'^  T.  I,  p.  377.  ^*^  Schmoelders,  Essai,  p.  175. 

^**  Essai,  p.  175.  ^*^  Ihid,,  p.  176. 

^''  Doctenr  Motazëiite ,  qui  se  rattache  ^*^  Schmoelders   met  (rimagtnem  ;  je 

an  Cattm.  Il  vivait  au  ix*  siècle  de  notre  corrige  le  mot,  non  diaprés  le  texte,  mais 

^re.  d'après  les  exigences  du  sens. 
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pas  d'uiiité,  il  n'y  a  pas  de  nombre.  Nous  pouvons  par  conséquent 
toujours  distinguer  une  certaine  quantité  d'unités  finies  dans  un 
corps  composé  de  parcelles  infinies  mais  fini  de  volume.  Donc,  si 
nous  prenons  d'un  tel  corps  A,  par  exemple,  huit  unités  finies, 
et  que  nous  les  joignions  les  unes  aux  autres  de  sorte  qu'elles 
soient  partout  en  contact,  il  en  résultera  un  corps  B  dont  les  par- 
ties sont  finies.  Entre  le  volume  de  B  et  celui  de  A,  il  y  aura  une 
certaine  proportion;  mais  la  proportion  des  points  de  contact  des 
parties  de  A  avec  celles  de  B  sera  la  uième,  c'est -à-^re  sera  celle 
des  unités  avec  les  unités,  ou,  en  d'autres  termes,  sera  celle  du 
fini  avec  l'infini,  ce  qui  est  absurde. 

(T —  Si  l'on  répliquait:  «Nous  nions  précisément  les  parties  finies, 
(ries  unités  que  vous  supposez i) ,  on  prouverait  par  là  qu'on  oublie 
que  partout  où  il  y  a  division^  il  y  a  aussi  nombre^  et  quêy  dans  h 
nombres  infinis  aussi  bien  que  dans  les  nombres  finis  ^  les  unités  sont  in- 
dispensables,  n 

Nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  déclarant  que  cet  argu- 
ment est  de  première  valeur  et  n'a  pas  d'antécédent  dans  la  philo- 
sophie grecque.  C'est  plutôt  dans  la  philosophie  indienne  quil 
en  faudrait  chercher,  car  l'exemple  choisi  rappelle  d'assez  près 
celui  du  ff  grain  de  moutarde  t)  que  nous  avons  relevé  en  trai- 
tant de  Kanada.  D'un  côté,  on  oppose  une  quantité  finie  à  une 
quantité  prétendue  infinie,  en  observant  que  la  seconde  est  un 
multiple  déterminé  de  la  première;  de  l'autre,  on  oppose  Tune 
à  l'autre  deux  quantités  prétendues  infinies  et  inégales.  L'esprit 
du  raisonnement  est  le  même  et  la  conclusion  identique. 

Par  malheur,  Schmoelders  omet  de  nous  dire  quel  est  l'auteur 
ou  le  commentateur  qu'il  résume  (^\  et  encourt  ainsi  le  reprociie 
de  légèreté  que  M.  Munck  lui  a  plusieurs  fois  adressé. 

D'autres  preuves  avaient  encore  cours  chez  les  Motecallemhi.  En 
voici  une  :  crLe  point  est,  suivant  les  philosophes,  une  chose  réelle 

^^^  Fautril  en  faire  honneur  h  cet  Ahron-ben-Elie  qui  ii  préctsëment  disfulë  U  pr^ 
sente  théorie,  et  dont  Munck  nous  cite  IV Arbre  de  la  vie^,  (chap.  iv)? 
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mais  indivisible  (^).  Or,  s'il  est  substance,  comme  nous  le  croyons, 
notre  problème  est  résolu;  sinon,  il  est  accident,  mais  accident  d'un 
objet  contenant  qui  ne  peut  plus  être  divisé.  Cet  objet  est  donc  une 
substance  simple  et  réelle  à  la  fois^^).  n  La  déduction  est  sans  portée, 
car  elle  repose  sur  ce  postulat,  que  le  cr points  a  une  réalité  indé- 
pendante de  nos  conceptions.  Aristote  a  fait  justice  des  consé- 
quences qu'entraîne  ce  passage  inconsidéré  de  la  logique  à  la  méta- 
physique. 

Le  dernier  argument  qui  nous  a  été  conservé  est  d'un  autre 
ordre  :  il  a  pour  but  d'établir  que  la  divisibilité  à  l'infini  n'est  pas 
la  condition  nécessaire  de  l'espace  ni  du  temps,  comme  le  soute- 
naient les  péripatéticiens ,  qui  s'appuyaient  sur  celte  condition  pré- 
tendue pour  affirmer  la  divisibilité  delà  matière. 

irll  est  avéré  ^^)  que  le  mouvement  qui  a  lieu  dans  l'instant  actuel 
est  réel,  car  s'il  n'était  que  dans  le  passé  et  dans  l'avenir,  il  n'y 
aurait  aucune  réalité  pour  le  mouvement,  vu  que  ni  le  passé  ni 
Tavenir  n'existent.  Or  le  mouvement  de  l'instant  actuel  est  indivi- 
sible, sinon  une  partie  en  serait  avant  l'autre,  c'est-à-dire  ne  serait 
pas  actuelle.  Mais  le  mouvement  actuel  étant  indivisible,  l'inter- 
valle parcouru  dans  cet  instant  l'est  également.  Donc,  cet  intervalle 
étant  une  partie  indivisible ,  il  y  a  des  choses  réelles  qui  ne  sont 
pas  divisibles  à  l'infini,  v 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  combien  celte  conclusion  dépasse 
les  prémisses;  nous  ne  trouvons  là  qu'un  écho  des  sophismes  de 
ZénoQ.  Cette  tr preuve?)  doit  dater  de  la  période  de  décadence  du 
Calâm«  et  elle  est  manifestement  inspirée  par  la  philosophie  grecque 
contre  laquelle  elle  est  dirigée. 

Les  Motecallemln  admettaient  Yidentùé  primitive  des  atomes  : 
«Toutes  ces  parcelles  sont  semblables,  dit  Maïmonide^*^  et  pareilles 
les  unes  aux  autres,  et  il  n'y  a  entre  elles  aucune  espèce  de  diffé- 


'^  L'asserUon  est  inexacte  en  ce  qui 
coDcerne  ia  réalité  Au  point,  si  Ton  a  en 
vue  Aristote. 


^')  Schmoeiders,  Essai,  p.  176. 

^*^  Ibid,,  p.  177. 

^*^  Guide  des  égarés,  1. 1,  p.  877. 
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rence^^N.  11  est  juste  d'ajouter  que  cette  identité  est  simplement 
négative,  car  ces  atomes  nont  par  eux-mêmes  absolument  aucune 
détermination  qui  puisse  leur  constituer  une  essence  :  ni  la  pesan- 
teur, ni  la  figure,  ni  même  Tétendue,  comme  nous  le  verrons  tout 
à  l'heure.  La  théorie  diffère  ainsi  sensiblement  de  celle  de  Démo- 
crite,  avec  laquelle  elle  présente  tout  d'abord  une  ressemblance 
apparente.  Les  atomes  du  Gala  m  sont  de  pures  substances;  toutes 
les  qualités  et  actions  sont  des  accidents  que  Dieu  leur  attribue  ar- 
bitrairement. Il  ne  peut  donc  être  question  d'une  similitude  véri- 
table entre  eux.  La  matière  positive  s'évanouit  du  coup,  et  le  natu- 
ralisme perd  la  base  solide  que  lui  avaient  donnée  les  physiciens 
grecs. 

Destinés,  comme  nous  l'avons  dit,  à  recevoir  de  Dieu  toute 
détermination  différentielle,  les  atomes  sont  absolument  «mj»//»^  et 
sans  quantité,  ce  qui  demande  explication. 

La  simplicité  se  prouve  facilement  :  et  Les  philosophes  (^^  sou- 
tiennent que  le  corps  est  composé  de  matière  et  de  forme.  Dans  tout 
corps,  disent-ils,  il  y  a  deux  choses  à  distinguer  :  il  est  uii^entier, 
mais  susceptible  de  disjonction;  la  chose  qui  fait  du  corps  une  unit^ 
est  l^foivfne;  celle  qui  reçoit  cette  forme  s'appelle  matière.  Nous  ré- 
pondons :  à  quoi  bon  supposer  deux  êtres  quantitatifs  distincts  là 
où  il  n'y  en  a  qu'un  seul?  Le  corps  est  le  seul  objet  contenant;  tout 
ce  qu*il  renferme  sont  ses  accidents.  Ce  que  vous  nommez  disjonc- 
lion,  c'est  la  pluralité  et  l'union,  c'est  l'unité.  Or  pluralité  et  unité 
ne  sont,  même  selon  votre  opinion  «  que  des  accidents  réels;  nous 
les  croyons,  nous,  de  pures  conceptions  de  l'esprit;  mais  dans  aucun 
cas  ce  ne  sont  des  êtres  contenants  (^).i)  Le  corps  primitif  est  donc 
simple,  non  seulement  parce  qu'il  est  indivisible  dans  Tordre  de 

^'^  irTous   les   corps   sont  composta  ^'^  lia  forme  ineorrecte  et  in^l^aDte 

cratomes  pareils  et  ne  difierent  les  uns  de  cette  argumentation  doit  appartenir  à 

des  autres  que  par  les  seuls  accidents,  n  Schmoelders.  Son  inexactitude  h  citer  e$( 

(  Maïm.  ,1,398.)  le  plus  grave  dëfaut  de  cet  ërndit  d'ailleurs 

')  Schmoelders,  Ensai,  p.  177.  plein  de  mërite. 
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reiteosion ,  mai$  qu'il  ne  renferme  en  soi  aucune  complexité  d'élé- 
ments. Ce  n'est  pas  tout  :  l'atome  n'a  «rni  quantité  m  étendue  (^)^; 
(rla  substance  simple  n'est  dans  aucun  espace ^  quoiqu'elle  occupe 
une  position  limitée  (^U;  c'est-à-dire  que  l'atome  est  nn  corps  sans 
dimensions,  \e point  considéré  comme  premier  élément  de  l'étendue 
et  circonscrit,  séparé  par  des  limites  de  ce  qui  l'entoure,  mais  in- 
capable à  lui  seul  de  constituer  l'étendue. 

Un  autre  passage  du  More  Nehouchm^^^  éclaircit  cette  théorie  : 
(T Chacune  de  ces  parcelles  est  absolument  sans  quantité,  mais 
lorsqu'elles  sont  réunies  les  unes  aux  autres^  cet  ensemble  a  delà  qtumtilé 
et  abrs  est  un  corps.  Selon  l'opinion  de  quelques-uns,  dès  que  deux 
de  ces  parcelles  se  réunissent,  chacune  d'elles  devient  un  corps,  ce 
qui  fait  deux  corps.  Ti 

Négligeons  cette  dernière  solution  qui  parait  être  un  expédient 
logique  pour  expliquer  comment  les  atomes,  qui  n'ont  point  de 
dimensions,  peuvent,  en  se  composant,  former  des  corps  étendus (^), 
et, par  conséquent,  pour  répondre  aux  objections  de  Saadia'^),  qui, 
parail-il,  portaient  principalement  sur  ce  point. 

Si  l'on  entend  bien  la  thèse  des  Motecallemin,  les  objections 
tombent  d'elles-mêmes.  Or  cette  thèse  est  précisément  celle  que 
nous  avons  reconnue  chez  Kanada,  et  que  nous  avons  résumée 
ainsi  : 

1**  L'élément  premier  qui  constitue  la  matière  est  inélendu  et 
imperceptible  ; 

s""  Deux  éléments  de  cet  ordre  forment  une  apparence  phéno- 
ménale ,  une  étendue  simple  ; 

3^  Pour  faire  un  solide,  il  faut  trois  atomes  déterminant  les 
dimensions. 

^'^  Monck , DkUphiL  (articie  Arabeê) ,  (*)  Cf.  Munck , note  au  Mor,  Neb. ,U\, 

p.  85.  p.  877. 
^^  Maîm.,  Guide  des  ég.,  {A,  f.  i85»  ^*^  Saadia,  Croyances  et  opinions,  liv  I, 

'^  Ikid.,  t.  I,  p.  877.  ch.  IV  (cite  d'après  Munck). 
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Dans  toute  la  philosophie  grecque,  on  ne  trouvera  pas  une  seule 
proposition  pouvant  être  interprétée  dans  ce  sens.  Partout,  chez 
Âristote  comme  chez  Démocrite,  chez  Platon  comme  chez  Epicure. 
retendue  est  considérée  comme  l'attribut  inséparable  de  la  matière: 
tous  les  atomistes  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  école  la  reconnais- 
sent comme  telle.  11  faut  donc  résolument  renoncer  à  rattacher  ici 
les  Motecallemîn  à  la  tradition  hellénique.  .La  filiation  hindoue  est 
évidente. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  faire  ressortir  les  mérites  de 
cette  théorie,  déjà  appréciée  lorsqu'elle  se  présentait,  avec  Kanada, 
sous  une  forme  plus  directe  et  plus  originale.  Elle  nous  conduit  à 
examiner  quelle  est,  en  dernière  analyse,  la  nature  des  atonies, 
ainsi  dénudés  de  toute  qualité  essentielle,  et  à  nous  demander  s  ils 
méritent  bien  le  nom  de  «  substances t)  que  leur  donne  toujours  le 
langage  de  la  scolastique  arabe. 

Il  semble  que,  pour  nous,  la  caractéristique  de  la  substance 
soit  la  durée,  c'est-à-dire  la  continuité  dans  le  temps.  A  cet  égard, 
l'atome  du  Galâm  ne  mérite  pas  ce  titre  :  le  temps  est  divisé,  comme 
l'espace,  en  particules  indivisibles  qu'on  appelle  les  instants;  chaque 
atome  créé  dure  un  instant,  et,  s'il  persiste,  c'est  par  renouvelle- 
ment de  l'acte  créateur. 

Maïmonide^^)  rapporte  cette  théorie  des  Motecallemm  à  celle 
d' Aristote  établissant  la  correspondance  de  l'étendue,  de  la  durée, 
et  du  mouvement  local  :  cr Selon  lui,  les  trois  choses  sont  dans 
un  même  rapport  mutuel  au  point  que,  lorsque  l'une  d'elles  se 
divise,  les  autres  se  divisent  également  et  dans  la  même  propor- 
tion. Ils  étaient  donc  forcés  de  reconnaître  que,  si  le  temps  était 
continu  et  susceptible  de  division  à  l'infini,  il  s'ensuivrait  que  cette 
parcelle,  qu'ils  posaient  comme  indivisible,  est  nécessairement 
divisible,  et  que,  de  même,  si  l'on  admettait  que  l'étendue  esl 
continue,  on  serait  forcé  d'admettre  la  divisibilité  de  cet  instant 

^'^  Guide  des  vffarcs,  l.  I,  p.  3 80. 
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de  temps  que  ion  posait  comme  indivisible,  ainsi  que  Ta  exposé 
Aristote  dans  ÏAcroam^^Kv 

11  est  possible,  en  effet,  que  les  Moteeallemin  aient  été  entraînés, 
par  esprit  de  symétrie,  à  calquer  leur  théorie  du  temps  sur  celle 
de  1  espace;  mais  ils  n'admettaient  pas  l'assimilation  qu'Aristote  éta- 
blit entre  le  temps  et  le  mouvement.  C'est  du  moins  ce  qui  ressort 
de  la  longue  et  intéressante  exposition  que  donne  Schmoelders 
sur  ce  point  de  la  doctrine  ^^).  La  définition  d'Âristote  et  de  ses 
partisans ,  que  «  le  temps  est  la  mesure  de  l'extension  du  mouve- 
ment is,  n'est  pas  acceptée  des  Moteeallemin,  qui  contestent  le  fait 
vsur  lequel  elle  se  fonde.  Aristote  suppose  le  temps  comme  un  être 
ayant  la  capacité  de  renfermer  en  lui  les  intervalles  :  et  Pour  qu'il 
fût  tel,  il  faudrait  que  deux  parties,  deux  moments  existassent  à  la 
fois;  mais,  dans  le  temps,  il  ne  s'en  présente  jamais  deux  :  quand 
un  moment  est  présent,  l'autre  n'est  plus,  en  sorte  que  cette  me- 
sure de  l'extension  n'a  pas  de  réalité.  •» 

En  somme ,  la  limitation  de  l'existence  matérielle ,  dans  le  sens 
de  la  durée,  parait  se  rattacher  plutôt  à  la  conception  de  Dieu.  Non 
seulement  les  Moteeallemin  ne  veulent  pas  que  l'atome,  même 
créé  par  lui,  possède  en  soi  une  qualité,  une  attribution  quel- 
conque, mais  ce  fantôme  d'être,  qui  lui  revient  en  tant  que  sub- 
stratum^  ne  doit  avoir  aucune  consistance  propre  :  il  faut  que  Dieu 
lui  renouvelle  à  tout  instant  le  don  qu'il  lui  a  fait. 

Y  a*t-il  là  une  raison  suffisante  pour  déclarer  que  les  atomes 
ue  sont  pas  des  substances  véritables?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Cette  théorie  est,  après  tout,  fort  analogue  à  celle  de  Descartes,  et 


^''  Il  s'agit  de  la  physique  {Physica 
QHKuhatio  ),  liv.  VI ,  ch.  i  ei  soiv. ,  où  Aris* 
tote  expose  que  ce  qui  est  continu  ne  sau- 
rait être  composé  de  parties  indivisibles, 
et  où,  après  avoir  établi  la  continuité  et 
la  divisibilité  de  la  grandeur  ou  étendue 
(f^e^of,  fu^o«),  du  Umpi  et  du  fiio«- 
''ment,  il  démontre  que  ces  trois  choses 


continues  sont  liées  ensemble  par  un  en- 
chaînement mutuel ,  et  que  ce  qui  se  dit 
de  Tune  d'elles  se  dit  nécessaij'ement 
aussi  des  autres  (voir  ch.  II). 

^')  Essai,  p.  1 65.  Munck ,  peu  favorable 
a  Schmoelders,  renvoie  le  lecteur  à  cette 
partie  de  son  exposition.  (Trad.  de  Mai'-* 
monide,  1. 1,  p.  38].) 


Uà 
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tout  le  xvii^  siècle  la  admise  sous  le  nom  de  création  continue.  Que 
dis-je?  A  certains  égards,  elle  se  confond  avec  la  théorie  de  Yéma- 
nation  qui,  elle  aussi,  suppose  la  présence  et  l'action  incessante  du 
principe  divin.  Si  chimérique  qu'elle  nous  paraisse  à  travers  Texpo- 
silion  de  Maïmonide,  elle  ne  représente  pas  un  paradoxe  d*exce|)- 
tion  dans  Thistoire  de  la  philosophie,  et  Ton  doit  tolérer  au  Calâin 
ce  qu'on  permet  aux  autres  écoles. 

Disons  donc  que  l'atome  ainsi  conçu  pourra  être  considéré 
comme  une  substance,  s'il  remplit  les  autres  conditions.  La  princi- 
paie  de  celles-ci  est  que  ledit  atome  serve  de  substratum  à  des  qua- 
lités qui  ne  pourraient  exister  sans  lui.  C'est  bien  là,  certes,  le  rôle 
qu'on  lui  prête. 

En  effet,  d'après  l'analyse  de  Maïmonide (^^  la  quatrième  propo- 
sition (des  Motecallemîn)  dit  txque  les  accidents  existent ,  que  ce  sont 
des  idées  ajoutées  à  Vidée  de  la  substance  y  et  quil  n'y  a  aucun  corps  qui 
en  soit  entièrement  exemptai. 

D'autre  part,  la  neuvième  proposition  dit  que  (t  les  accidents  ne  se 
portent  pas  les  uns  les  autres;  que  tous  les  accidents  sont  portés  im- 
médiatement et  au  même  titre  par  la  substance  même?). 

Ces  deux  propositions  se  concilient  avec  le  plus  pur  péri patélisme 
et  il  semble  qu'aucune  difficulté  ne  puisse  se  produire  sur  ce  point. 
Les  précisions  qui  suivent  ne  font  que  confirmer  la  théorie. 

D'abord  il  n'est  peut-être  pas  inutile  d'insister  sur  la  contra- 
diction qu'il  y  aurait  à  poser  comme  réelle  une  substance  dénuée 
d'accident'^'  :  tr aucun  corps  ne  peut  être  détaché  de  l'un  d'eux  ^^''. 
Cela  paraît  indiquer  que  la  matière  n'est  jamais  une  pure  possibi- 


^'^  Guide  des  égarés,  t.  I ,  p.  385. 

^'^  frOn  ne  Baarait  aUribuer  à  Dieu 
même  le  pouvoir  de  créer  une  substance 
sans  accident,  parce  que  cela  est  impoS" 
sibie.yt  (Ibid,,  p.  359.) 

^'^  Guide  des  égarés,  I ,  p.  385  et  aussi 
p.  386  (S  5).  L'accident  tient  h  Li  sub- 
stance :  tril  en  est  inséparable^.  Ibid., 


p.  âo3  :  rrlls  disent  que  rexisicnce  A\\i\c 
substance  sans  aucun  accident,  ou  bien 
celle  d'un  accident  sans  subetmlum  (ad- 
mise par  quelques-uns),  est  une  c\\<^ 
impossible  que  la  raison  ne  saurail  ml- 
mettre;  que  ia  substance  ne  peut  se  tram- 
former  m  accident ,  ni  i'aceident  en  suh- 
stanc*.  ^ 
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lité,  qu'elle  est  toujours  déterminée  d'une  certaine  façon,  que  sou 
essence,  enfin,  comporte  une  qualification  positive. 

On  est  même  porté  à  croire  que  cette  qualification  n'est  pas 
quelconque,  car  Maïmonide  prête  au  Galâm  cette  idée  singulière  (^), 
que  (rde  deux  accidents  opposés,  ce  qui  reçoit  (le  substratum)  eu  a 
nécessairement  un  ^.  Par  exemple,  a  si  une  substance  n  a  pas  en  elle 
{accident  de  la  vie ,  elle  doit  nécessairement  avoir  laccident  de  la 
mort;  elle  a  le  mouvement  ou  le  repos,  la  réunion  ou  la  sépara- 
tion ?).  Et  comme  certains  accidents  sont  subordonnés  les  uns  aux 
autres,  comme  on  a,  cravec  l'accident  de  la  vie,  nécessairement 
aussi  quelques  autres  espèces  d'accidents,  comme  la  science  ou 
l'ignorance,  la  volonté  ou  son  contraire,  la  puissance  ou  l'impuis- 
sance, la  perception  ou  l'un  de  ses  opposés  i),  il  doit  s'ensuivre  que 
rallribution  des  accidents  aux  substances  n'est  pas  indifférente  ^'^K 

Enfin  ce  qui  tend  à  prouver  que  la  substantialité  a  une  valeur 
propre,  c'est  qu'elle  ne  se  trouve  que  dans  les  corps  simples,  et 
non  dans  les  composés  :  «La  cinquième  proposition  dit  que  cesi 
dam  îaiame  déjà  que  résident  les  accidents  et  qu'il  en  est  inséparable  ^^K  . . 
Selon  cette  proposition,  ils  pensent  qu'on  ne  peut  dire  d'aucun  des 
accidents  existants  dans  un  corps  quelconque  qu'il  soit  propre  à 
Tcnsemble  de  ces  corps;  cet  accident,  au  contraire,  existe,  selon  eux, 
dans  chacun  des  atomes  dont  le  corps  est  composé.  Dans  ce  tas  de 
neige,  par  exemple,  la  blancheur  n'existe  pas  seulement  dans  tout 
Tensemble,  mais  c'est  chacun  des  atomes  de  cette  neige  qui  est 
blanc,  et  c'est  pour  cela  que  la  blancheur  se  trouve  dans  leur  en- 
semble. De  même  ils  soutiennent,  à  l'égard  du  corps  mû,  que  c'est 
chacun  de  ses  atomes  qui  se  meut,  et  que  c'est  pour  cela  que  son 


^'^  Guide  des  égarés,  t.  I,  p.  386.  Tibbon,  «rque  Texistcnce  de  Tatome  est 

^^^  Ce  n'est  pas  ici  le  momcat  de  prë-  accomplie  par  ces  aeddentsn^  et  la  juge  à 

Minier  la  théorie  des  accidents  ou  qualités  :  bon  droit  inexacte.  La  substantialité  n*est 

nons  la  donnons  plus  loin  d'après  Maïmo-  pas  le  fait  d'une  réunion  d'accidents  :  le 

nide  et  d'après  Schmoelders.  passage  commenté  ci-contre  le  prouve 

Munck  rapporte  la  version  d'ibn-  bien. 
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ensemble  se  meut.  C'est  ainsi  que  la  vie  aussi  existe,  selon  eux, 
dans  chacun  des  atomes  du  corps  vivant,  et  de  même,  pour  ce  qui 
est  de  la  sensibilité,  chaque  atome  dans  cet  ensemble  sensitif  est, 
selon  eux,  doué  de  sensibilité.  .  .  Quand  on  leur  a  objecté  que  les 
métaux  et  les  pierres  se  trouvent,  pour  la  plupart,  doués  d'une 
couleur  intense,  laquelle  pourtant  s'en  va  dès  qu'on  les  réduit  en 
poudre,  ...  et,  ce  qui  est  encore  plus  évident,  que  lorsqu'on  coupe 
des  parties  de  l'être  vivant,  elles  ne  sont  point  vivantes. . . ,  ils  ont 
répondu  à  cela  que  l'accident  n'a  pas  de  durée .  .  .  t) 

En  d'autres  termes,  les  Motecalleroîn  n'admettent  pour  sub- 
stances que  les  seuls  atomes,  et  considèrent  tous  les  corps  compo- 
sés comme  des  accidents  ne  prenant  un  aspect  spécial  que  par 
suite  de  la  faiblesse  de  nos  sens  qui  ne  distinguent  que  la  niasse. 

Pour  ces  trois  raisons,  donc,  la  théorie  de  la  substantialité  semble 
hors  de  discussion,  et  l'on  est  porté  à  croire  que  les  Arabes  ne  font 
que  suivre  ici  la  trace  des  Grecs. 

Mais  à  mesure  que  l'on  pénètre  plus  avant  dans  l'examen  du 
système,  les  mots  et  les  choses  revêtent  un  sens  tout  différent. 

En  premier  lieu,  l'accident  qui  détermine  la  substance  v ne  dure 
pas  deux  temps  ^  (c'est  la  sixième  proposition  (^)).  . .  La  véritable 
idée  de  l'accident,  c'est  de  ne  pas  subsister  deux  instants  (deux 
atomes  de  temps);  l'accident  donc,  aussitôt  qu'il  est  créé,  s'en  va 
et  ne  reste  pas,  et  Dieu  crée  un  autre  accident  de  la  même  espèce. 
Ce  dernier  s'en  va  également,  et  Dieu  en  crée  un  troisième  de  la 
même  espèce . .  .  t) 

Encore  s'il  existait  entre  la  substance  et  l'accident  un  lien  réel 
ou  idéal  qui  permit  de  les  unir  ensemble  dans  la  même  idée,  d af- 
firmer que,  l'un  revenant,  l'autre  reviendra  nécessairement  avec 
lui,  l'inconvénient  de  cette  caducité,  de  cette  fluxité  universelle  se- 
rait moindre:  on  ne  peut  exiger  de  l'accident  plus  de  permanence 
que  de  la  substance,  et  puisque  l'être  se  renouvelle  à  tout  instant. 

'^  Guide  des  égarés ,  t.  I,  p.  388. 
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il  est  naturel  que  la  même  condition  s'applique  à  la  manière 
d'être. 

Mais  une  loi  de  ce  genre,  qui  lierait  la  volonté  divine,  n  est  pas 
compatible  avec  les  principes  du  Calâm  :  «r  Gela  se  continue  ainsi 
tant  que  Dieu  veut  faire  durer  cette  espèce  d'accident  et  de  sub- 
stance (*^  Si  Dieu  veut  créer  une  autre  espèce  d'accident  dans  cette 
substance,  il  le  fait;  mais  s'il  s'abstient  de  créer  et  qu'il  ne  crée  plus 
d  accident ,  cette  substance  cesse  d'être.  *» 

Ce  n'est  plus  ici  la  substance  seule,  eu  tant  que  substratum,  qui 
est  compromise,  c'est  l'essence,  qui  la  fait  ce  quelle  est.  Maïmonide 
])e  s'y  est  pas  trompé  (^)  :  cr  Ce  qui  a  fait  adopter  cette  opinion  aux 
Molecallemin ,  c'est  qu'on  n'admet  point  chez  eux  qu'il  y  ait  une 
nature  des  choses^^\  et  que,  par  exemple,  la  nature  de  tel  corps  exige 
que  celui-ci  soit  affecté  de  tel  ou  tel  accident.  ?> 

II  faut  lire  dans  ce  sens  tria  discussion  qui  eut  lieu  entre  un 
Molecallem  et  un  philosophe (^U.  (r Pourquoi,  demande  le  Mote- 
callem  au  philosophe,  trouvons-nous  le  cdrps  de  ce  fer  extrême- 
ment solide  et  dur  et  de  couleur  noire ,  et  le  corps  de  ce  beurre 
extrêmement  tendre  et  mou  et  de  couleur  blanche?^  Le  philo- 
sophe répond  selon  Âristote;  mais  le  Motecallem  réplique  :  trll 
n'existe  point  déforme  qui,  comme  vous  le  croyez,  constitue  la 
substance,  de  manière  à  en  faire  des  substances  variées,  mais  il  n'y 
a  partout  que  des  accidents.  .  .  11  n'y  a  point  de  différence  entre  la 
substance  du  fer  et  celle  du  beurre,  car  tout  est  composé  d'atomes 
pareils  les  uns  aux  autres.^  Et  voici  la  conclusion (^)  :  (rque  toutes 
les  substances  sont  identiques;  qu'il  y  a  un  seul  et  même  rapport 
entre  toute  substance  et  tout  accident;  que  telle  substance  n'est  pas 
plus  apte  que  telle  autre  à  recevoir  tel  accident;  et  que,  de  même 
que  tel  atome  n'est  pas  plus  susceptible  de  mouvement  que  de  re- 

^''*  Guide  des  égarés ^  t.  (,  p.  SSg.  ^*^  Maïmonide,  Guide  des  égares,  t.  I, 

^'^  Ibidem,  p.  kok  et  suiv.  Cette  discussion  était  cé- 

*^'  Maïmonide  Va  déjà  dit  plus  haut  ièbre  au  moyen  âge  dans  les  écoles. 
il.l,p.  35i).  ^*)  Ibid,,  t.  I,p.  4o6. 
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pos,  de  même  les  atomes  ne  sont  pas  plus  aptes  les  uns  que  les 
autres  à  recevoir  laccident  de  la  vie  (par  exemple),  ou  celui  de 
Tintelligence  ou  celui  de  la  sensibilité . . .  i) 

Après  cela,  on  jugera  sans  doute  qu'il  ne  peut  plus  guère  être 
question  de  substantialité.  La  conséquence  deviendra  plus  évidente 
encore  si  Ton  pousse  à  bout  la  théorie. 

Mon  seulement  les  accidents  ne  tiennent  pas  aux  substances* 
mais  ils  ne  tiennent  pas  entre  eux.  Aucun  rapport  Gxe  et  néces- 
saire ne  les  relie  (^):  trOn  ne  saurait  admettre  que  telle  substance 
possède  certains  accidents  qui  lui  soient  particuliers  et  par  lesquels 
elle  soit  disposée  et  privée  à  recevoir  des  accidents  secondaires;  car, 
selon  les  Motecallemin ,  un  accident  ne  saurait  porter  un  autre  acci- 
dent. Ti 

Ils  nient  absolument  que  les  groupements  et  les  combinaisons 
aient  une  importance  quelconque  pour  la  nature  des  choses  (^>  : 
d'abord  cr  il  n'importe  que  le  nombre  des  atomes  réunis  soit  plus  ou 
moins  grand,  car,  selon  la  cinquième  proposition,  l'accident  existe 
dans  chacun  des  atomes?);  le  nombre  des  éléments  n'est  pour  rien 
dans  l'aptitude  que  peut  avoir  une  substance  à  recevoir  les  accidents 
en  question;  ensuite  la  présence  des  accidents  propres  à  chaque 
atome  ne  détermine  pas  l'adduction  d'accidents  nouveaux  :  dans 
le  cas  de  la  couleur  verte  de  l'émeraude,  qui  disparait  dès  qu'on 
réduit  la  pierre  en  poudre,  ou  du  corps  vivant  qui  perd  la  vie  si 
on  le  partage,  le  Galâm  n'admet  point,  avec  Maïmonide,  que  l'acci- 
dent cr  couleur  T)  ou  rr  viei)  compète  à  l'ensemble  et  non  pas  aux  par- 
ties séparées  ^^\  et  il  se  tire  de  la  difficulté  par  un  expédient. 

De  là  suit  que  la  causalité  disparait  avec  la  substantialité  :  les 
accidents,  ne  se  succédant  pas  nécessairement,  ne  peuvent  se  com- 
mander. C'est  la  destruction  complète  du  déterminisme  mécanique 
organisé  par  Démocrite.  Si  certains  faits  en  suivent  d'autres,  cesl 
à  l'intervention  divine  seule  qu'il  le  faut  imputer:  a  Ils  soutiennent^ 

''>  Maïm.,  t.  (,  p.  Ao6.  ('>  Matm.,  1. 1,  p.  388. 

'"  Ibidem.  w  /Wrf.,p.  391. 
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que  celle  élcffe  que  nous  croyons  avoir  teinte  en  rouge,  ce  n'est 
pas  nous  qui  Tavons  teinte,  mais  c'est  Dieu  qui  a  fait  naître  cette 
couieur  dans  Tétoffe,  au  moment  où  celie-ci  s'est  unie  à  la  couleur 
rouge;  car,  disent-ils,  bien  que  nous  croyions  que  cette  couleur 
a  forcément  pénétré  dans  l'étoffe,  il  n'en  est  point  ainsi.  •  .  Ils 
soutiennent  encore,  en  vertu  de  cette  proposition,  que  lorsque 
Thomme  meut  la  plume,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  la  meut;  car  ce 
mouvement  qui  nait  dans  la  plume  est  un  accident  que  Dieu  y  a 
créé.  De  même  le  mouvement  de  la  main . . .  sans  qtie  la  main  ait 
une  if^uence  quelconque  ou  une  causalité  sur  le  mouvement  de  la 
plume  ('). . .  II  n'y  a  absolument  aucun  corps  qui  exerce  une  ac- 
tion :  le  dernier  efficient  n'est  autre  que  Dieu.  .  .  En  somme,  on 
ne  peut  dire  aucunement  :  telle  chose  est  la  cause  de  telle  autre; 
c  est  là  l'opinion  de  la  grande  majorité  des  Motecallemin  (^).  ^ 

Il  est  impossible  de  méconnaître  la  ressemblance  de  cette  théo- 
rie avec  celle  des  causes  occasionnelles  de  Malebranche.  L'unique 
différence  est  que  Malebranche  admet  d'une  part  l'unité  et  la  con- 
tinuité  de  l'âme  humaine,  de  l'autre  des  lois  générales  par  lesquelles 
Dieu  régit  les  phénomènes  ou  accidents  qui  forment  le  monde. 

C'est  sur  ce  dernier  point  que  la  doctrine  du  Calâm  doit  être 
pressée  et  réduite  à  sa  signiGcation  essentielle. 

L'exposition  de  Maïmonide,  que  nous  venons  d'analyser,  est  cer-^ 
tainemeut  exacte  dans  les  grandes  lignes;  mais  nous  ne  devons 
pas  oublier  qu'elle  est  conçue  dans  un  but  de  polémique,  et  que  le 
commentateur  a  dû  s'attacher  à  présenter  le  système  par  les  côtés 
où  il  prête  le  plus  à  la  critique.  Si  pous  nous  en  tenions  à  ce  que 
nous  venons  de  dire,  les  Motecallemin  pourraient  être  accusés  de 
supprimer  toute  vérité,  toute  science,  et  même  toute  foi. 

Maïmonide  lui-même  va  nous  fournir  les  moyens  de  rectifier 
celte  interprétation,  trop  sommaire  et  trop  péremptoire. 

^^^  Maîm.,  1. 1,  p.  393.  toute  relative  d'ailleurs,  vient  des  Ascha* 

'''  lind.f  p.  395.  L'unique  exception,        riteg  et  concerne  la  volonté  humaine. 
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Il  est  bien  évident  que,  tout  en  niant  la  substantiaiité  et  la  cau- 
salité des  êtres  créés,  les  Motecallemin  n'entendaient  pas  dire  qu^ii 
n'y  a,  en  fait ,  aucune  permanence  ni  aucun  ordre  dans  le  monde; 
l'assertion  eût  été  puérile,  et  Maïmonide  ne  se  fût  pas  attardé, 
comme  il  Ta  fait,  à  la  réfuter. 

Ils  pensaient  seulement  que  le  principe  de  cette  permanence  et  de  eel 
ardre  n'est  pas  dans  les  choses ,  mais  dans  le  Créateur^  qui  leur  donne 
ou  leur  maintient,  à  tout  instant,  Télre  avec  les  raisons  d'être  et 
les  manières  d'être.  La  théorie,  ainsi  formulée,  se  rapproche  assez 
du  cartésianisme  pour  que  nous  nous  croyions  dispensé  de  mon- 
trer qu'elle  est,  après  tout,  plausible. 

Il  n'en  faut,  pour  le  moment,  retenir  que  ceci  :  elle  ne  nie  ps 
la  liaison  des  phénomènes  en  coexistences  substantielles  ou  en  suc- 
cessions phénoménales,  et  elle  ne  nous  invite  nullement  à  en  dou- 
ter. Seulement  elle  nous  dit  sur  quoi  nous  devons  appuyer  notre 
attente  de  certains  accidents  qui  se  produisent  régulièrement  selon 
l'ordre  de  la  substantiaiité  ou  de  la  causalité  :  non  sur  une  nécessité 
inhérente  aux  objets  ou  aux  phénomènes,  nous  l'avons  dit,  mais 
sur  Y  habitude  que  nous  avons  de  voir  les  choses  se  passer  ainsi, 
sur  la  probabilitéy  Y  admissibilité  que  rien  ne  sera  changé  au  plan 
de  Dieu,  c'est-à-dire,  en  somme,  sur  les  raisons  mêmes  qui  ser- 
vent aujourd'hui  à  fonder  la  certitude  de  l'induction  pour  l'Ecole 
anglaise. 

Ceci  n'est  point  un  rapprochement  de  complaisance  :  qu'on  lise 
Maïmonide  lui-même,  en  écartant  les  tendances  toujours  péjora- 
tives de  sa  critique,  et  l'on  verra  que  notre  interprétation  n'a  rien 
de  paradoxal. 

Maïmonide  commence  (^)  par  faire  un  gros  contre-sens  en  décla- 
rant que,  pour  les  Motecallemin,  trtout  ce  qui  est  possible  est  ad- 
missible i>.  Schmoelders  a  relevé,  avec  juste  raison,  cette  erreur. 
Oui ,  le  Galâm  pose  en  principe  (t  qu'il  serait  possible  que  la  sphère 

^*^  Voir  Guide  des  égarés,  1. 1 ,  p.  600  et  suiv.  La  discussion  concerne  surtout  la  X*  pro- 
position des  Motecallemin. 
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(lu  feu  se  mût  vers  le  centre,  et  le  globe  terrestre  vers  la  circon- 
férence; .  .  .  qu'il  pourrait  y  avoir  un  individu  humain  de  la  di- 
mension d'une  grande  montagne ,  ayant  plusieurs  têtes  et  nageant . 
dans  Tair;  ou  bien  un  éléphant  de  la  dimension  d'un  moucheron 
et  un  moucheron  de  la  dimension  d'un  éléphant?),  et  un  certain 
nombre  d'autres  sornettes  que  ses  adversaires  lui  proposaient 
comme  «r difficultés?).  Mais  ses  partisans  ne  reconnaissent  comme 
adinimbles  que  les  faits  qui  sont  conformes  à  la  réalité,  telle  que 
l'expérience  nous  la  montre. 

Suivons,  en  effet,  l'exposition  d'après  le  texte  de  Maïmonide  lui- 
même  (^)  :  (T Si  cet  être,  disent-ils,  a  des  formes  connues,  des  dimen- 
sions déterminées  et  des  conditions  fixes  -n  —  (j'arrête  ici  le  critique  : 
dois-je  donc  croire  qu'ils  admettaient  tout  cela,  quoique  vous  veniez 
précisément  d'affirmer  le  contraire?)  —  tr  si  cet  être  a  des  conditions 
fixes  qui  ne  subissent  ni  altération  ni  changement,  ce  n'est  là  qu'une 
simple  habitude.  Ainsi,  par  exemple,  c'est  l'habitude  du  souverain 
de  ne  traverser  les  rues  de  la  ville  que  sur  une  monture,  et  on  ne 
le  voit  jamais  autrement,  quoiqu'il  ne  soit  pas  inadmissible  pour  la 
raison  qu'il  puisse  parcourir  la  ville  à  pied;  au  contraire,  personne 
ne  doute  que  cela  ne  soit  possible  et  l'on  admet  que  cela  puisse  arri- 
ver. .  .  Tt.  Cette  distinction  est  précisément  celle  que  nous  avons 
indiquée  plus  haut,  et  Maïmonide  avoue  ainsi  ingénument  que  les 
Motecailemîn  ne  mettaient  pas  tous  les  <(  possibles  t?  sur  le  même 
rang.  trDe  même  (disent-ils)  c'est  le  cours  de  l'habitude  que  l'élé- 
ment terrestre  se  meuve  vers  le  centre,  et  le  feu  vers  le  haut,  ou 
bien  que  le  feu  brûle  et  que  l'eau  rafraîchisse;  mais  il  n'est  pas 
inconcevable  pour  la  raison  (c'est-à-dire  il  n'est  pas  impossible) 
que  cette  habitude  puisse  changer,  t) 

Analysez  ce  raisonnement  dans  tous  les  sens,  torturez  le  texte 
comme  il  vous  plaira,  et  vous  n'en  ferez  sortir  qu'une  chose  :  la 
contingence  des  lais  de  la  nature. 

''  Gukk  des  égarés,  1. 1,  p.  âo3. 
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Des  loisy  certainement.  Car  qu'est  celte  cr habitudes  qui  régit 
les  choses?  Dans  plusieurs  passages,  le  mot  semble  désigner  une 
disposition  de  notre  esprit ,  amenée  par  la  similitude  des  expériences; 
mais  ici,  et  ailleurs  encore,  (rThabitudev  est  présentée  comme  net> 
tement  objective^  comme  indiquant  une  manière  d'être  constante, 
distincte  assurément  de  la  nécessité,  mais  n'ayant  rien  de  commun 
avec  le  hasard,  (r  Cest  Dieu  qui  a  établi  comme  une  chose  habituelle  que 
cette  couleur  noire,  par  exemple,  ne  naquît  qu'au  moment  où 
l'étoiïe  s'unit  à  l'indigo^^).?)  M.  Munck,  qui  craint  que  la  traduc- 
tion ne  soit  pas  assez  claire,  y  accole  cette  note  :  rr  Littéralement  : 
c'est  Dieu  qui  a  fait  courir  V habitude  j  c'est-à-dire  Dieu  a  voulu  que 
cela  arrivât  habituellement. -n  II  est  vrai  qu'il  ajoute  :  crsans  en  faire 
une  loi  de  la  nature  v  ;  mais  quelle  idée  M.  Munck  se  fait-il  donc 
des  lois  naturelles?  Ne  les  considère-t-il  pas  comme  contingentes? 
Les  croit-il,  comme  Descartes,  dérivées  de  la  raison  pure? 

La  théorie  qui  se  dégage  de  ces  citations,  que  bien  d'autres 
viennent  corroborer  f'^',  est,  à  coup  sûr,  moins  voisine  du  scepti- 
cisme que  celle  de  l'Ecole  anglaise,  que  nous  lui  comparions  tout 
à  l'heure.  Les  positivistes  ne  veulent  voir  dans  nos  concepts  de 
substance,  cause,  ordre,  que  des  associations  subjectives;  ici  les 
Motecallemin  expliquent  la  forme  de  ces  associations  et  les  rat- 
tachent à  des  manières  d'être  permanentes  et  générales  que  prend 
le  monde  par  la  volonté  de  Dieu.  Sans  doute,  ils  ne  pensent  pas 
que  Dieu  soit  lié  par  cette  ordonnance  qu  il  a  donnée  à  l'univers, 
et  ne  veulent  lui  imposer  aucune  nécessité,  aucun  Fatum  ;  mais, 
comme  tant  de  spiritualistes,  ils  ont  foi  eu  la  constance  divine, 
et  ces  habitudes  ont  tous  les  caractères  des  «rlois^. 

Aussi  bien,  si  l'on  prend  la  peine  de  le  suivre  jusqu'au  bout, 
s  aperçoit-on  que  Maïmonide  Gnit  par  trouver  l'opinion  des  Mote- 
callemin moins  ridicule.  Il  reconnaît  qu'ils  établissent  une  diffé- 
rence entre  les  choses  contingentes,  qui  sont  possibles,  ou  pro- 

^'^  Voir  Guide  des  égarés ,  I,  39a.  —  ^*^  Ibid.,  I,  4oo-4o7,  ^iii-Ai3,  Aa6-498. 
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bables^  ou  admissibles,  et  les  choses  de  raison,  qui  metteul  en  jeu 
le  principe  de  contradiction.  Ainsi  n  admettent-ils  pas  comme  pas- 
9ibk  (rTeiislence  dune  substance  sans  accident  ou  d'un  accident 
sans  substratum(^)^;  et  la  manière  même  dont  Maimonide  les  fait 
raisonner  n'a  rien  qui  choque  le  bon  sens  :  ff  L'être  a  été  fait^-^  par 
la  volonté  divine,  il  n'est  pas  le  résultat  de  la  nécessité;  et  quoiqu'il 
soit  fait  de  telle  manière,  il  est  admissible  qu'il  eût  pu  être  fait 
autrement,  à  moins  que  la  conception  de  l'intelligence  (la  Raison) 
ne  décide  qu'il  ne  saurait  être  autrement  qu'il  n'est.  ^ 

D'après  cela,  je  ne  saurais  accepter  sans  réserves  le  résumé 
que  MM.  Munck,  Renan  et  Franck  donnent  de  la  physique  du 
Calâm  :  cr  cette  philosophie  déchire  tous  les  liens  de  la  nature (^)^,  dit 
Ton;  (relie  aboutit,  dans  l'ordre  naturel,  au  plus  complet  scepti- 
cisme 15,  dit  l'autre  W;  (telle  réduit  à  l'état  de  pur  néant  la  science 
et  la  nature  qu'elle  ruine  ??,  dit  le  troisième  W.  La  conclusion  est 
certainement  excessive;  elle  va  même  au  delà  des  sévérités  polé- 
miques de  Maîmonide. 

La  vérité  est  qu'on  doit  reprocher  deux  choses  à  ce  système. 

La  première  est  de  ne  tirer  aucun  profit  théorique  de  l'hypo- 
thèse atomistique.  En  écartant  les  groupements  et  les  combinai- 
sons, les  Motecallemin  se  sont  privés  des  seuls  avantages  que 
pouvait  leur  valoir  la  division  particulaire.  Ils  n'ont  utilisé  celle-ci 
que  pour  amoindrir,  dans  le  sens  de  l'étendue  comme  de  la  durée, 
)â  réalité  de  la  matière,  et  lui  enlever  toute  consistance  qui  p6t  li- 
miter l'infinitude  divine.  Leur  matière,  comme  on  l'a  dit,  n'est  plus 
qu'une  pure  et  simple  possibilité  qui  ne  mérite  pas  le  nom  de 
substance  et  ne  joue,  en  aucune  façon,  le  rôle  que  les  véritables 
atomistes  lui  attribuent. 

La  seconde  critique  est  tirée  de  la  direction  inattendue  que 

'   Cette  formule, qui  exclut  le  phëno-  ^'^  DicL  des  se,  phiL,  article  Arabes , 

ménisofie  proprement  dit,  se  trouve  dans  par  S.  Munck. 
Maîmonide,  t.  1,  p.  891  et  Âo3.  ^*^  Franck,  PhiL  et  reiig.„  p.  1  isk. 

'*'  Ikid.,  p.  4 19.  ^*'  Renan,  Averroès, 

lUrtlUrBIE     XATIOMiLt. 


354  LIVRE  m,  PARTIE  I,  CHAPITRE  IV. 

prend  tout  à  coup  le  système.  La  nature,  n ayant  plus  de  substance 
propre,  se  trouve  réduite  à  un  jeu  de  phénomènes  dont  la  raison 
nest  pas  en  elle,  mais  dans  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  évoque 
ridée  d'une  sorte  de  Panthéisme  phénoméniste  fort  analogue  à  cer- 
taines doctrines  de  l'Inde. 

L'illusion  sensible,  qui  nous  fait  considérer  comme  cohérentes 
et  continues  des  séries  (r  d'accidents  i»  infinitésimaux  et  indépen- 
dants, ne  rappelle-t-elle  pas  la  grande  Maia  des  poèmes  sanskrits, 
que  les  Soufis  de  Perse,  précepteurs  de  l'Islam  après  les  Grecs, 
avaient  recueillie  dans  leur  théologie?  N'oublions  pas  que  Gauaii  ^'', 
le  génie  le  plus  oriental  de  la  race  arabe,  sans  s'attacher  expli- 
citement aux  Motecallemin,  s'est  fait  le  défenseur  de  leur  théorie  de 
la  substance  et  de  la  cause ,  et  qu'Âverroès  ('^^  l'a  dénoncée  comme 
une  invasion  du  mysticisme,  menaçant  tout  l'édifice  rationnel  de  la 
philosophie. 

Le  vide.  —  D'après  Maîmonide,  les  Motecallemîn  auraient  em- 
prunté aux  Grecs  l'idée  du  vide  en  même  temps  que  celle  des 
atomes  (').  Gomme  l'hypothèse  d'un  espace  non  occupé  par  la  ma- 
tière et  destiné  à  permettre  à  celle-ci  de  se  mouvoir  atteste  une 
culture  très  développée,  je  croirais  sans  peine  qu'elle  a  été  prise 
par  les  Arabes  à  Démocrite  et  qu'elle  n'est  apparue  qu*assei  tard 
dans  le  Galâm.  Elle  n'a  pu,  en  effet,  être  transmise  par  les  Hin- 
dous, qui  ne  paraissent  pas  lui  faire  place,  au  moins  explicite- 
ment, dans  leur  physique. 

Au  xiii^  siècle,  l'existence  du  vide  motivait  la  seconde  proposi- 
tion des  Dogmatiques (^)  :  «cils  croient. . .  qu'il  y  a  un  ou  plusieurs 
espaces  où  il  n'y  a  absolument  rien,  mais  qui  sont  vides  de  tout 
corps  et  privés  de  toute  substance.  Gette  proposition  leur  est  né- 

^^^  Sur  t'influence  du  mysticisme  sou-  Diet,  des  te.  pktL  (article  de  Moock  sur 

fique,  voir  i>tcr.  des  se,  phiL ,  article  Ga>  Averroès);  Renan,  Atmroia, 
tait,  par  Munck.  '^^  Guide  deségwrés,  1. 1,  p.  Sis. 

^*^  Yoir Destructiodestructionis, ch,xyii;  ^*^  /6M.,  p.  879. 
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cessaire  dès  qu'ils  admettent  la  première  (^).  En  eiïet,  si  Tunivers 
était  plein  de  ces  parcelles,  comment  donc  pourrait  se  mouvoir  ce 
qui  se  meut  ?  Car  on  ne  peut  pas  se  figurer  que  les  corps  entrent 
les  uns  dans  les  autres,  et  ces  parcelles  ne  peuvent  se  réunir  et 
se  séparer  que  par  le  mouvement.  Ji 

D'ailleurs,  bien  que  comprenant  cette  nécessité  logique,  Maimo- 
nide  déclare  (^'  que  cr  ce  qui  résulte  de  l'existence  du  vide  est  encore 
plus  extraordinaire  et  plus  absurde  que  tout?).  11  rappelle  le  cé- 
lèbre Livre  des  artifices  ^^\  par  les  Béni-Schakir,  renfermant  au  delà 
de  cent  artifices  qui  tous  sont  appuyés  de  démonstration  et  ont  été 
mis  en  pratique;  or,  si  le  vide  pouvait  exister,  crpas  un  seul  de  ces 
procédés  ne  pourrait  s'effectuer  et  bien  des  opérations  hydrauliques 
ne  pourraient  avoir  lieu  i). 

Les  Motecallemîn  prétendaient  établir  directement  l'existence 
du  vide  :  «Deux  lames  bien  polies (^)  étant  superposées  de  manière 
que  tous  leurs  points  se  touchent,  si  l'on  arrache  Tune  d'elles  tout 
d'un  coup,  il  y  a  un  vide  entre  ces  lames,  du  moins  pour  un  in- 
stant, jusqu'à  ce  que  l'air  soit  entré  i?. 

L'exemple  est  puéril.  Ils  donnaient  une  preuve  plus  réfléchie, 
tirée  de  l'existence  du  mouvement  :  lorsqu'un  corps  passe  d'une 
place  à  une  autre,  il  trouve  cette  place  remplie  ou  non.  S'il  ne  la 
trouve  pas  remplie,  il  y  avait  un  vide;  si,  au  contraire,  elle  est  rem- 
plie, il  ne  peut  y  entrer,  de  sorte  que  le  mouvement  cesse;  ou  bien 
il  est  obligé  de  chasser  ce  qui  la  remplit  pour  s'y  établir  lui-même. 
Or  l'objet  chassé  doit  en  repousser  un  autre,  et  ainsi  de  suite  jus- 
qu'à la  rencontre  du  vide^*). 

On   reconnaît  là    le    raisonnement  des    adversaires  de   Des- 
rartes. 

Concernant  rexistence  des  atomes.  relatives  aux  différentes  branches  de  la 

'^^  Gwde  des  ^arésyi.  l  if,  S8S-iS&.  science   mécanique.  (Voir  la   note   de 

'*'  Ilnd,,  p.  385.  Ces  Béni-Schakir  flo-  Munck.) 

rissaient  vers  le  milieu  ^u  IX*  siècle.  Leur  ^*^  Schmoelders,  Exsai,  p.  179. 

iivn»  renfermait,  parait-il,  des  inventions  ^'^  Id. ,  ibid. 

a3. 


356  LIVRE  m,  PARTIE  I,  CHAPITRE  IV. 

Mais  cette  théorie,  sans  originalité,  ne  mérite  point  de  retenir 
l'attention. 


Les  qualités.  —  Mieux  vaut  donner  quelques  indications  sur  les 
accidents  ou  qualités  qui  servent  à  modifier  les  substances,  de  la 
façon  que  nous  avons  exposée. 

Ici  Schmoeiders  est  notre  guide  :  il  a  consacré  une  grande  partie 
de  son  étude  sur  les  Moteeaiiemîn  à  énumérer  et  distinguer  les 
diverses  modalités  des  êtres  créés. 

L'ËcoIe  du  Galâm  était  conceptualiste  et  n'admettait  point  tous 
les.  attributs  que  formulaient  les  Motazélites.  Ceux-ci  reconnaissaient 
auf  substances  quatre  attributs  primordiaux  (^)  :  la  substantialilé, 
la  limitation,  l'existence  et  Tapparition  (ou  liaison  nécessaire  à  un 
phénomène).  Les  Moteeaiiemîn  jugeaient  que  tout  cela  peut  être 
affirmé  avec  raison  des  atomes,  mais  que  ce  sont  de  pures  concep- 
tions de  Tesprit)  comme  la  réalite,  la  possibilité  y  la  nécessiiéy  érigées 
par  d'autres  en  qualités  positives  (^l 

Us  adoptaient,  eux  aussi,  des  catégories;  Schmoeiders  en  cite 
sept  :  où,  quand,  rapport,  possession,  action,  passion,  situation,  mais 
n'y  voyaient  que  des  abstractions  sans  réalité  W. 

Môme  chose  pour  la  quantité  :  »  Les  philosophes  prétendent  que 
la  surface,  étant  un  accident  réel,  est  dans  le  corps,  que  la  ligne 
est  dans  la  surface,  le  point  dans  la  ligne,  et  que,  par  conséquent, 
ces  trois  choses  ont  une  réalité  concrète,  "n  C'est  là  une  grande  er- 
reur, d'après  les  Moteeaiiemîn.  La  surface  ne  subsiste  pas  dans  le 
corps,  elle  en  est  la  limitation;  or  limiter  une  chose,  c'est  lui  mettre 
des  bornes  infranchissables,  la  terminer,  la  faire  disparaître.  La 
surface  ne  fait  donc  pas  partie  du  corps,  mais  elle  en  est  le  terme; 
c'est  une  notion  purement  négative  et  qui  ne  saurait  être  réelle  : 
rsi  elle  était  réelle,  elle  devrait,  en  tant  que  partie  du  corps, 
avoir  comme  lui  les  trois  dimensions ti. 


k') 


Sclinioelders,  Essai,  p.  1A9.  —  ^^    Ibid,,  p.  169.  —  ^*'  Ibid,,  p.  t6o. 
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La  même  argumentation  est  applicable  à  la  ligne  et  au  point. 

Ni  le  temps,  considéré  comme  continu,  ni  le  nombre  ne  sont 
réels  W;  l'unité  même  n'est  pas  réelle,  ni  la  pluralité  qui  n'est  qu'un 
agrégat  d'unités.  ' 

Quels  sont  donc  les  accidents  ou  déterminations  véritables? 

Il  y  en  a  de  deux  sortes  ^^^  :  i*'  les  accidents  appartenant  exclusi- 
vement aux  objets  animés;  2^  les  accidents  propres  aux  objets  in- 
animés. 

A  la  seconde  catégorie  appartiennent  toutes  les  choses  sensibles  : 
soQs,  couleurs,  odeurs,  saveurs,  froid,  chaud,  etc.,  et  les  rappari-^ 
tionsT)  physiques  qui  embrassent  quatre  sortes  de  phénomènes  : 
conjonction,  disjonction,  mouvement  et  repos. 

L'analogie  de  cette  division  avec  la  division  correspondante  dans 
Kanada  est  frappante;  il  suffit  de  le  noter  au  passage. 

Les  objets  sensibles  perceptibles  par  la  vue  sont  de  deux  espèces, 
à  savoir  :  perceptions  immédiates  et  médiates.  Nous  percevons  im- 
médiatement la. lumière  et  les  couleurs,  et,  par  l'entremise  de 
celles-ci ,  les  formes  et  les  figures. 

Il  y  a  cinq  couleurs  :  le  blanc,  le  noir,  le  rouge,  le  jaune  et  le 
vert.  Le  blanc  et  le  noir  sont  les  couleurs  fondamentales,  les  autres 
ne  sont  qu'une  portion  plus  ou  moins  forte  de  noir  sur  un  fond 
blanc  (^'. 

Ce  qu'on  appelle  «r apparitions  est  l'existence  d'une  substance 
dans  un  volume,  ou  plutôt  son  entrée  dans  un  contenant,  dans 
l'espace.  Conjonction,  disjonction,  mouvement,  repos  sont  des 
phénomènes  subordonnés  au  terme  générique  d'apparition. 

On  définit  ordinairement  le  mouvement  «r  l'apparition  d'une  sub- 
stance dans  une  place  après  avoir  été  dans  une  autres.  Une  sub- 
stance est  en  repos  cr  quand  elle  s'arrête  dans  un  endroit  pendant 
un  certain  temps  s. 

''^  Schmoelders ,  Essai,  p.  161-166.        Schraoeiders ,  qui  ne  sait  pas  faire  la  part 
'"^  Ikid,,  p.  167.  des  renseignements  qu'il  faut  donner  et 

^'^  Nous  abrégeons  ici  l'exposition  de        de  ceux  qu'il  faut  dcaiter. 


358  LIVRE  m,  PARTIE  I,  CHAPITRE  IV. 

Les  accidents  appartenant  exclusivement  aux  êtres  animés  sont 
d'abord  les  qualités  physiologiques,  telles  que  vie,  mort,  santi^. 
maladie,  force, .etc. 

A  la  même  catégorie  appartiennent  les  qualités  caractéristiques 
de  l'âme,  comme  science,  ignorance,  etc.W. 

Une  autre  qualité  importante  des  êtres  animés  est  la  puissance, 
qui  se  trouve  déjà  sous  le  même  nom  et  avec  la  même  significa- 
tion dans  Kanada(^)  :  c'est  cria  faculté  qui  rend  un  individu  capable 
d'agir  ou  de  cesser  d'agir  à  son  gré^'^T).  Elle  ne  précède  pas  l'action, 
car  elle  durerait  plus  d'un  instant  :  cr  elle  est  simultanée  avec  laclion; 
l'action  est,  pour  ainsi  dire,  tirée  par  elle  de  son  néant.  11  y  a  entre 
la  puissance  et  l'action  absolument  le  même  rapport  qu'entre  la 
cause  et  l'effet  T>. 

Une  autre  qualité  caractéristique  de  l'âme,  chez  les  Motecallemin 
comme  chez  les  Vaïseshikas,  est  la  volonté^  dont  le  contraire  est 
Yaversion.  La, volonté  est  une  affection  de  notre  âme,  affection  qui 
dépend  de  la  science  ou  de  l'opinion  qu'un  objet  sera  pour  nous 
un  bien.  «La  volonté  ne  se  manifeste  qu'isolément;  si,  après  plu- 
sieurs réitérations,  elle  s'arrête  au  même  objet,  nous  la  nommons 
intention  y  dessein.  On  doit  regarder  ï amour  comme  une  sorte  de  vo- 
lonté, -n 

A  ces  accidents  propres  à  l'âme,  il  faut  joindre  encore  la  faculté 
du  langage  f  le  plaisir  et  la  douleur ^  et  \t^  perceptions  des  sens. 

A  propos  de  ces  derniers  faits,  notons  une  nouvelle  preuve  delà 
communication  entre  l'Ecole  atomistique  arabe  et  l'Ecole  hindoue  : 
on  retrouve  ici  la  théorie  si  étrange,  si  paradoxale  de  Kanada  ex- 
pliquant la  vue  par  a  des  rayons  qui  sortent  de  l'œil,  atteignent 
les  objeLs  extérieurs  et  nous  en  donnent  ensuite  la  perception  *'•• 

^''  J^onicls  des  distinctions  infinies  sur  ^^^  Schmoelders,  fisMi,  p.  178. 

la  science  d'aulorilë ,  la  science  immédiate ,  ^*^  Ihid. ,  p.  1 7 û.  Celle  Ihëorie  est  fil'  *' 

le  savoir  nécessaire,  évident,  etc.  (Voir  comme  une  de  ce/ie«  qui  divisent  les  Mnle- 

Schmoelders,  p.  1O9.)  caHemîn;  c'est  manifestement  une  acqui- 

^•^   «"Sanskarn.  '^  sition  étrangère. 
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Cette  longue  énumératioii  n'est  pas  d'un  bien  grand  profit 
ihéorique,  mais  elle  était  nécessaire  pour  nous  donner  une  idée 
complète  du  système  :  les  accidents  y  jouent  un  si  grand  rôle,  qu'on 
ne  saurait  se  résigner  à  ignorer  ce  que  signifie  exactement  le  terme. 

Le  moment  est  venu  de  remonter  des  effets  à  la  cause,  c'est>-à- 
(lire  des  substances  et  des  accidents  tout  ensemble  au  principe 
suprême  de  tout  ce  qui  existe,  à  Dieu. 


^        -0 
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CHAPITRE    V. 

DIEU  CRÉATEUR  ET  ORGANISATEUR. 


Chez  les  Grecs,  l'atonnsmc  était  légitimement  issu  de  la  philo- 
sophie (le  la  nature;  il  avait  son  point  de  départ  dans  la  connais- 
sance sensible,  qu'il  prétendait  seulement  systématiser.  Il  admettait 
donc  comme  donnée  y  avant  toute  explication,  la  substance  dont 
tous  les  phénomènes  ne  sont  que  les  expressions  diverses,  c est- 
à-dire  la  matière  avec  ses  qualités  communes  et  constitutives,  sans 
lesquelles  elle  ne  serait  qu'une  abstraction. 

Ni  Démocrite,  ni  Anaxagore,  ni  Epicure  ne  sentent  le  besoin  de 
justifier  l'existence  de  ce  principe,  qui  fonde  la  réalité  spéculative 
en  même  temps  que  l'expériopce  pratique;  ils  se  bornent  à  cher- 
cher quelle  peut  en  être  la  forme  primordiale  indépendamment 
des  apparences  variables  qu'elle  prend  pour  nos  sens,  quelles  qua- 
lités simples  et  essentielles  se  trouvent  la  base  de  l'être  et  engen- 
drent par  leurs  complications  l'infinie  variété  des  choses. 

Non  seulement  l'atomisme  grec,  se  plaçant  sur  le  terrain  de  la 
connaissance  positive,  s'interdit  de  discuter  l'origine  de  la  matière, 
mais,  par  un  postulat  conforme  à  l'esprit  de  la  science,  il  lui  re^ 
connaît  la  propriété  fondamentale  sans  laquelle  rien  ne  se  fût  fait 
par  elle,  le  mouvement. 

Avec  ces  deux  facteurs,  il  a  tenté  d'expliquer  le  monde,  et  nous 
avons  dû  reconnaître  que,  s'il  n'y  a  point  réussi,  c'est  qu'il  n'est  pas 
parvenu  à  fairesortir  soit  de  la  matière,  soit  du  mouvement,  soil 
de  leur  concours,  une  loi  du  devetiir  capable  d'expliquer  l'ordre  uni- 
versel. 

Anaxagore  d'un  côté,  Epicure  de  l'autre  ont  alors  imaginé  un 
troisiùmo  principe  chargé  de  régler  les  deux  autres;  mais  loui^ 
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expédients  n  ont  point  vraiment  comblé  la  lacune  que  chaque  pas 
en  avant  fait  mieux  apparaître. 

L'atomisme  arabe  est  issu  d'une  préoccupation  tout  autre  :  trans- 
mis par  une  secte  religieuse  à  une  école  de  théologiens,  il  doit 
avant  tout  s'accommoder  aux  exigences  de  la  doctrine  à  laquelle  il 
se  trouve  annexé.  Le  but  du  Calâm  est  d'établir  l'empire  absolu 
(le  Dieu  :  Dieu  seul  est  principe  et  cause,  aux  yeux  du  musulman. 
11  y  a  un  postulat  au  seuil  des  deux  systèmes,  mais  combien 
différent  de  l'un  à  l'autre!  Ici  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  ne  saurait 
avoir  qu'une  existence  secondaire  et  dérivée  :  la  matière  même 
avec  les  qualités  qui  la  font  réelle,  le  mouvement  et  ses  variétés 
u'existent  que  comme  manifestation  de  la  puissance  divine. 
^  D'où  résulte  un  changement  d'aspect  et  de  signification,  qui  ne 
fera  que  s'accuser  à  mesure  que  nous  presserons  l'examen. 

Pourtant,  à  y  regarder  de  près,  l'opposition  qui  résulte  de  ces  . 
deux  points  de  départ  si  divers  n'est  peut-être  pas  irrémédiable.  De 
part  et  d'autre,  après  tout,  la  matière  et  le  mouvement  sont  posés 
à  priori  :  que  ce  soit  par  un  postulat  de  l'expérience  ou  par  un  pos- 
tulat de  la  foi,  peu  importe.  Acceptés  comme  éternels  ou  rapportés 
à  un  Dieu  ,  qui  est  éternel  lui  aussi,  cela  revient  au  même.  Prenons 
les  systèmes  en  eux-mêmes  et  voyons  si  le  second  a  mieux  répondu 
que  le  premier  à  la  question  posée  par  la  philosophie  naturelle. 

Pour  que  l'atomisme  soit  une  vérité  et  non  une  simple  étiquette, 
il  faut,  d'une  part,  que  le  rôle  des  atomes  comme  éléments  de  l'être 
et  agents  de  l'universelle  évolution  dérive  clairement  de  leur  nature 
propre,  c'est-à-dire  de  leur  division  particulaire  et  de  leur  capacité 
de  groupement,  —  et  il  faut,  d'autre  part,  qu'il  y  ait  un  rapport  cer- 
tain entre  les  formes  complexes  que  prend  cette  évolution  dans  la 
réalité,  et  les  déterminations  simples,  constitutives  de  l'atome;  sans 
quoi  il  n'y  a  aucun  motif  pour  préférer  l'explication  atomistique 
à  toute  autre  explication  matérialiste. 

En  un  mot,  et  pour  rentrer  dans  fhypothèse  du  Calâm,  on  ad- 
niellant  que  Dieu  ait  créé  les  atomes  .leur  ait  donné  le  mouvement 
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et  tracé  un  ordre,  il  a  eu  ses  raisons  d'imposer  à  la  matière  cette 
disposition  plutôt  que  toute  autre. 

Nous  devons  donc  demander  au  créateur  et  à  Varganigaieur  du 
monde  le  secret  dernier  de  Tatomisme  arabe,  alors  même  que  les 
préoccupations  théologiques  n  y  domineraient  pas  comme  elles  le 
font. 

I.  La  notion  de  Dieu  que  le  Koran  apporta  aux  Arabes  était  fort 
simple  :  elle  ne  comprenait  guère  qu'un  élément  intrinsèque,  la 
Puissance  y  et  une  seule  forme  intelligible,  Y  Unité.  Mahomet  réagis- 
sait surtout  contre  des  habitudes  fétichistes;  de  là  son  insistance 
à  proclamer  quVil  ny  a  qu'un  Dieu?),  celui  dont  Mahomet  même 
est  le  prophète. 

Aussi  est-ce  à  prouver  cette  unité  que  la  théologie  s'attacha 
.  d'abord;  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ne  vinrent  que  plus 
tard,  avec  les  premières  déterminations  de  la  nature  divine  qui 
servirent  de  base  à  la  démonstration  (être  primitif,  être  néces- 
saire, etc.).  Maïmonide  nous  a  conservé  les  principaux  arguments 
qui  avaient  cours  dans  le  Calâm. 

Le  premier  (^)  est  tiré  de  ce  qu'on  appelle  Yohstack  muiueL  En 
voici  le  sens  :  (t  Si  l'univers  avait  deux  dieux ,  il  faudrait  que  l'atome, 
qui,  en  principe,  ne  saurait  être  exempt  de  deux  accidents  oppo- 
sés ^'^),  fût  dénué  des  deux  à  la  fois,  ce  qui  est  inadmissible,  ou  bien 
que  les  deux  opposés  fussent  réunis  ensemble  dans  le  même  temps, 
dans  le  même  substratum ,  ce  qui  est  également  inadmissible . . .  ^^  .* 

Maïmonide  observe  justement  que  cette  prétendue  preuve  est 
subordonnée  à  la  théorie  des  Motecallemin  sur  les  accidents  con- 

• 

traires  et  sur  la  réalité  des  accidents  privatifs  :  que  si  l'on  vient 
à  repousser  ladite  théorie,  le  raisonnement  tombe  avec  elle^^l 

^'^  Guide  des  effarés,  t.  I,  p.  li^o,  temps  chaud  et  froid,  en  rep<fs  et  en  mou- 

^*^  C'est  la  iv'  proposition  (  voir  Malin. ,  vemenl ,  etc.  C'est  lier  le  principe  de  con- 

ibid,,  p.  385.)  tradiction  à  l'unité  de  la  Raison. 
^^)  Exemple  :  l'atome  serait  eu  même  ^^^  Maïmon.,  t.  I,  p.  â 69  et  ^63. 
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Un  autre  argument  avance  que,  cr s'il  y  avait  deuiL  dieux,  il  fau- 
drait qu'ils  eussent  quelque  chose  qui  leur  appartint  en  commun 
et  quelque  chose  qui  appartînt  à  l'un  d'eux  sans  appartenir  à 
laulre,  et  par  quoi  eût  lieu  leur  diversité  réciproqueti. 

Maîmonide  avoue  que  la  raison  n'est  pas  sans  valeur,  mais  se 
hàle  d'ajouter  que  les  Motecallemîn  n'ont  pas  le  droit  de  l'invoquer, 
eux  qui  admettent  en  Dieu  une  diversité  d'essence  :  (r  II  ne  serait 
donc  pas  impossible (^^  avec  ce  système,  que  chacun  des  deux  dieux 
renfermât  plusieurs  idées,  de  sorte  que  les  unes  il  les  eût  en  com- 
mun avec  l'autre  et  que  par  les  autres  il  en  différât.  •» 

La  troisième  preuve  est  encore  relative  à  la  doctrine  particulière 
du  Calâm.  Ses  partisans  attribuent  à  Dieu  une  volonté  sans  sub- 
stratum ,  c'est-à-dire  ne  formant  pas  dualité  dans  son  être  :  (r  Or, 
disent-ils (^),  la  volonté  unique  qui  n'est  point  dans  un  substratum 
ne  saurait  appartenir  à  deux  ;  car  une  cause  unique  ne  saurait  pro- 
duire deux  résultat  pour  deux  causes  différentes,  -n  Maîmonide  a  rai- 
son de  dire  que  cela  peut  s'appeler  ff  expliquer  une  chose  obscure 
par  ce  qui  est  plus  obscur  encore?). 

Quatrième  argument  :  tr  L'existence  de  Yaction  prouve  nécessai- 
rement qu'il  y  a  un  agent,  mais  ne  prouve  pas  qu'il  y  en  ait  plu- 
sieurs.-n  Objectez-vous  que  «rcela  ne  prouve  point  que  la  pluralité 
en  Dieu  soit  impossible,  mais  seulement  qu'il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  en  admettre  plus  d'un  ('U?  Les  Motecallemîn  vous  répondront  : 
(rDans  l'existence  de  Dieu  il  n'y  a  point  de  possibilité,  mais  il  est 
un  être  nécessaire^  et,  par  conséquent,  la  possibilité  de  la  pluralité 
en  Dieu  est  inadmissible,  -n 

La  première  raison  n'était  pas  sans  portée  :  elle  ne  s'éloignait 
pas  sensiblement  de  la  cr raison  suffisantes  de  Leibniz.  La  suite  est 
malheureuse  et  Maîmonide  a  tôt  fait  de  montrer  que  cr  c'est  dans 

'^  Guide  des  égarés,  L  l,  p,  lihh.  ¥A  ^^^  J  e.s.saie  ici  de  traduire  le  texte  plus 

pour  le  dëveioppement  de  la  preuve  :  clairement  que  ne   le   fait  M.   Munck 

pari.  H,  ch.  I,  prop.  xix  h  xxi.  {Guide,  p.  /i/i6),  en  marquant  cxplici- 

*   Ibid.,  p,  âil5,  (emenl  Tobjection  et  la  réponse. 
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Yexisteîice  de  Dieu  qu'il  n'y  a  point  de  possibilité,  mais  qu'il  en  a 
dans  la  connaissance  que  nous  en  avons  (^)  t). 

Enfin  crun  modernes  (pour  Maïmonide)  prétendait  avoir  trouvé 
une  méthode  démonstrative  pour  établir  l'unité;  c'est  celle  dite  du 
besoin  f  dont  voici  l'explication  :  (rOu  bien  c'était  chose  facile  pour 
un  seul  Dieu  de  produire  tout  ce  qui  existe,  et  alors  le  second  se- 
rait superflu;  ou  bien  cet  univers  ne  pouvait  être  achevé  et  mis  en 
ordre  que  par  les  deux  ensemble,  et  alors  chacun  des  deux,  ayant 
besoin  de  l'autre,  serait  affecté  d'impuissance. t) 

Maïmonide  ramène  cet  argument  à  celui  de  l'obstacle  mutuel 
et  conclut  avec  raison  que  tout  cela  est  bien  pauvre '^J.  L'Ecole  du 
Galâm  méprisait,  parait-il,  ceux  qui  disent  que  tr l'unité  de  Dieu 
doit  être  acceptée  comme  un  dogme  religieux?);  accordons  à  leur 
critique  que  ce  sont,  au  contraire,  (tdes  gens  d'esprit  droit  ceux 
qui  préfèrent  s'incliner  devant  une  tradition  que  de  recourir  à  de 
tels  sophismes'^^T). 

Nombre  de  musulmans  pensaient  d'ailleurs  que  les  Motecallemin 
n'avaient  point  qualité  pour  démontrer  l'unité  de  Dieu,  attendu 
qu'ils  la  compromettaient  eux-mêmes  par  leur  théorie  des  attributs 
divins. 

La  question  des  «r attributs^  est  une  de  celles  qui  ont  tenu  le 
plus  de  place  dans  la  philosophie  arabe.  Nous  la  résumerons  en 
quelques  mots. 

La  tradition  alexandrine  avait  transmis  aux  Arabes  une  notion 
de  Dieu  presque  abstraite,  à  force  d'être  raffinée.  Le  Principe  com- 
mun de  tous  les  êtres  et  de  toutes  les  idées  (to  "apSûTOv)  considéré 
en  lui-même,  indépendamment  des  formes  sous  lesquelles  il  se  ma* 
nifestc  aux  sens  et  à  la  pensée,  n était  plus,  pour  les  néo-platoni- 
ciens cr  qu'une  existence  incompréhensible,  indéfinissable,  dépour- 
vue de  toute  qualité  et  de  toute  détermination,  h  laquelle  ne 
convient  uucune  désignation  précise,  c'est-à-dire  positive,  pas  même 


V'/ 


Guide  (les  éfjavésy  t,  I,  p.  /j/17.  —  '    Ibid,,  p.  Aig. —  ^''^  /iiirf. ,  j\  kk^. 
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celle  de  Têtre,  puisque  toute  façon  de  le  désigner  et  de  le  conce- 
voir est  une  délimitation  et  à  la  fois  un  obscurcissement  de  son 
essence  ineffable  (^^  ^. 

Les  péripatéticiens  musulmans  acceptèrent  cette  théorie  sans  la 
discuter,  comme  d'ailleurs  toute  la  doctrine  qui  leur  venait  des 
Syriens  sous  le  nom  d'Aristote. 

Ils  se  trouvèrent  même  confirmés  dans  cette  direction  par  les 
premiers  théologiens  de  l'Islam,  qui,  craignant  d'une  part  de 
compromettre  l'unité  divine,  et  d'autre  part  de  manquer  au  res- 
pect dû  à  Allah  en  lui  prêtant  les  attributs  de  la  nature  humaine 
simplement  amplifiés,  se  refusaient  à  déterminer,  de  quelque  façon 
que  ce  fût,  l'Essence  suprême  (^^. 

Les  Motazélites  s'étaient  tenus  à  cette  résolution  négative  en  y 
apportant  quelques  tempéraments  qui  leur  permettaient  de  con- 
cilier l'unité  pure  avec  l'idée  de  justice,  inhérente  à  celle  de  la 
divinité  ^^K 

Le  développement  extraordinaire  de  la  métaphysique  aristotéli- 
cienne chez  les  philosophes  amena  l'Ecole  du  Calâm  à  prendre  une 
conscience  plus  exacte  des  exigences  de  sa  doctrine  et  décida  la 
théologie  orthodoxe  à  adopter  une  autre  interprétation. 

Si  l'on  dépouille  Dieu  de  tous  les  attributs,  ce  ne  peut  être 
qu'au  profit  de  la  matière  :  or  le  souci  fondamental  des  Motecalle- 
mîn  est  précisément  de  ne  rien  accorder  à  la  matière,  pour  ne 
pas  limiter  la  toute-puissance  divine.  Il  devient  par  suite  nécessaire 
que  nous  retrouvions  en  Dieu  le  principe,  au  moins,  de  toutes  les 
déterminations  que  présentent  les  choses  (*l 


^'^  Voir  Franck,  PhiL  et  relig,,  p.  98  ; 
Fouillée,  PAi/.efcPto.,  t.  II. 

^^  Cette  secte  prenait  le  nom  de  Ta- 
ûlita.  C'était  une  réaction  contre  l'excès 
contraire  des  Çifatites  qui  étaient  tom- 
b^  dans  le  plus  grossier  anthropomor- 
phisme. (VoirMunck,  DicL  des  se,  phiL, 
arlicle  Arabes;  Silvestre  de  Sacy,  Mé- 


langes de  lut.  orient. f  p.  989;  Franck, 
jPAïV.  et  relig,,  p.  98.) 

^'^  Sur  les  partisans  de  la  justice  de  Dieu 
et  de  la  liberté  humaine,  voir  les  auteurs 
cités  ci -dessus,  principalement  Muuck 
{Dict.  phiL). 

^^^  Cette  explication  si  simple,  si  ra- 
tionnelle n'a  été  donnée  par  aucun  des 
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Faudra-t-il  donc  admettre  une  multiplicité  d'attributs  qui  an- 
nihilera Tessence  divine  en  la  divisant,  comme  ie  font  les  chrétiens, 
(rqui  posent  l'existence  de  trois  Dieux  différents  w?  Les  Motecalle- 
min  prétendent  naturellement  échapper  à  cette  conséquence,  où 
Maïmonide  veut  les  acculer.  La  nature  de  Dieu  peut  être  détermi- 
née de  deux  façons  sans  que  son  unité  soit  altérée. 

D'abord  négativement:  dire  de  lui  qu'il  est  incorporeU  immatéf^L 
n'ajoute  certainement  rien  à  son  idée. 

Maïmonide  nous  a  conservé  les  arguments  du  Galâm  sur  ce 
point (^J;  il  suffira  d'en  résumer  l'esprit.  Si  Dieu  était  un  corps,  il 
faudrait  qu'il  résidât  ou  dans  un  seul  atome,  ce  qui  rendrait  les 
autres  inutiles,  ou  dans  tous  les  atomes,  ce  qui  ferait  autant  de 
dieux.  Dans  tous  les  cas,  il  serait  crfini?),  il  aurait  une  certaine  me- 
sure et  une  certaine  figure  déterminée.  Mais  cette  détermination, 
d'ailleurs  contraire  à  l'essence  divine,  ne  pourrait  venir  que  d'un 
être  déterminant  y  qui  se  trouverait  ainsi  antérieur  à  celui-là  et  se- 
rait le  vrai  Dieut^l 

En  somme,  Dieu  est  incorporel  parce  qu'il  est  un;  rien  de  plus  légi- 
time que  cette  façon  de  raisonner,  et  Maïmonide  a  mille  fois  tort 
lorsqu'il  prétend  que  la  démonstration  est  «r  extrêmement  faible  ^'^  ^^ 
et  qu'elle  ne  sauvegarde  pas  l'unité  divine.  De  même,  lorsqu'on  dit 
que  Dieu  est  l'être  primitif  et  étemel,  on  ne  fait  qu'écarter  des  limi- 
tations possibles  de  son  essence  ;  on  dit  qu'il  n'est  pas  soumis  à  la 
condition  du  temps.  Il  n'en  va  pas  autrement  de  l'attribut  de  nécessité, 

Schmoelders  nous  fait  connaître  quelques-unes  des  raisons  allé- 
guées à  ce  sujet  par  les  Motecallemin  f*l 


historiens  delà  pensée  arabe;  on  a  lieu 
de  s*en  étonner.  HAtons-nous  d'ajoater 
qn'elle  ne  contredit  point  aux  expositions 
de  MM.  Munck  et  Franck. 

^*)  Guide  des  égarés,  t.  I,  p.  ASo  et 
suiv.  Il  y  a  trois  méthodes  pour  cette  dé- 
monstration. J'abrège  la  série  de  ces  rai- 
sonnements, dont  la  subtilité  verbale  ne 


présente  aucun  intérêt  pour  cette  étude. 

(')  Schmoeldere  donne  de  Tai^ment 
une  formule  plus  brève  :  irCe  qui  est  ma- 
tériel est  Gni  et  divisible,  et  tonte  eho^ 
divisible  est  prodtiiie  ei  formée  *\  mab  on 
ne  sait  d*oà  il  la  tire.  {Essai,  p.  1 87.  ^ 

(')  Guide  des  égarés,  1. 1,  p.  &5o. 

'"^  Essai,  p.  1 5^-1 56,  185-187. 
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Voici  ia  liste  des  ir  propositions  «  qui  les  résument  : 

1  "^  L'Etre  nécessaire  ne  peut  pas  être  simultanément  nécessaire 
par  lui-même  et  par  un  autre  [absolu); 

â^  Il  n'est  pas  composé  d'autres  êtres,  car  il  serait  dépendant 
{simplicité); 

3^  Les  autres  êtres  ne  sont  pas  composés  de  lui  [exclusion  du 
panthéùme); 

6°  La  réalité  de  l'être  nécessaire  n'est  pas  un  accessoire  de  son 
entité;  elle  en  constitue  le  fond  [contre  Plotin)  f*^; 

5"*  Sa  nécessité  n'est  pas  non  plus  accessoire  [idem); 

6"*  et  Nécessaire  par  soi?)  ne  peut  se  dire  que  d'un  seul  être 
[unité)  ; 

7**  L'être  nécessaire  se  suffit  à  lui-même  et  n'a  besoin  d'aucun 
complément  [contre  la  théorie  de  ïémanaJtion); 

8^  L'être  nécessaire  ne  peut  pas  ne  pas  exister  [argument  de 
saint  Anselme); 

9^  Il  est  susceptible  d'attributs  et  ne  les  exclut  pas  [pourvu  quils 
soient  déduits  de  son  essence). 

On  le  voit,  la  théorie  est  loin  de  manquer  d'intérêt.  Nous  n'en 
conservons  ici  que  cette  conclusion  :  <r  La  nécessité ,  comme  l'im- 
matérialité,  est  un  attribut  négatif,  qui  ne  fait  que  mieux  ressortir 
luDité  divine. iî 

Les  Motecallemîn  reconnaissent  d'autre  part  des  attributs  posi- 
tifs, mais  ils  sentent  le  besoin  de  s'en  justifier  par  la  distinction 
que  voici  :  ils  écartent  l'idée  des  attributs  de  nature  qui  complique- 
raient l'essence  de  Dieu;  ils  acceptent  seulement  les  attributs  d'a&- 
tion  qui  expriment  les  conséquences  et  les  manifestations  de  cette 

^*'  Celte  proposition  et  la  suivante  sont  tout  à  fait  conformes  à  l'esprit  cartésien. 
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essence  ^^\  Maïmonide  ne  manque  pas  de  dénoncer  la  distinction 
comme  un  sophisme  :  (r Selon  eux,  il  y  a  dans  l'être  éternel-^'  do*» 
choses  nombreuses ,  différentes  les  unes  des  autres  y  Tidée  de  la  science 
étant  pour  eux  autre  chose  que  l'idée  de  la  puissance  et  autre 
chose  que  l'idée  de  la  volonté.  •» 

Mais,  ailleurs (^),  sans  s'en  apercevoir,  il  les  excuse  pleinement  : 
(T  Celui  qui  ne  connaît  pas  la  nature  du  feu  croit  qu'il  y  a  en  lui  six 
vertus  différentes  :  une  par  laquelle  il  noircit,  une  autre  par  lu- 
quelle  il  blanchit,  etc..  mais  celui  qui  connaît  la  nature  du  feu 
sait  bien  que  c'est  par  une  seule  qualité  agissante  qu'il  produit  toutes 
ces  actions  :  la  chaleur.  Or  si  cela  a  lieu  dans  ce  qui  agit  par  la 
nature,  il  doit  en  être  de  même,  à  plus  forte  raison,  à  l'égard  de 
celui  qui  agit  avec  volonté,  et  à  plus  forte  raison  encore  à  Téganl 
.  de  Dieu ...  et  lorsque  nous  percevons  en  lui  des  rapports  de  sens 
divers,  parce  que,  dans  nous,  l'idée  de  la  science  est  autre  chose 
que  celle  de  la  puissance,.  .  .  comment  pourrions-nous  conclure 
de  là  qu'iV  y  ait  en  lui  des  choses  diverses  qui  lui  soient  essentielles  ?  ^ 

Les  Motecailemin  n'ont  jamais  dit  autre  chose,  et  leur  théorie 
n'a  pas  d'autre  sens. 

Ils  ont  donc  quelque  raison  de  se  croire  autorisés  à  définir,  sous 
forme  d'attributs,  quelques-uns  des  rapports  les  plus  généraux  que 
Dieu  ait  avec  l'univers.  Si  l'on  en  croit  Schmoelders (*\  cries  rigo- 
ristes n'admettent  pas  plus  de  sept  ou  huit  attributs  :  t^  la  puis- 
sance; 2**  la  volonté;  3®  la  vie;  6°  la  science;  5°  la  faculté  d'en- 
tendre; 6**  la  faculté  de  voir;  7**  la  faculté  de  parler t),  au  moins 
(ries langues  de  l'âme t),  c'est-à-dire  la  faculté  qu'a  Dieu  de  cominu- 
niquer  sa  pensée  aux  anges,  aux  prophètes  (comme  il  le  fit  à  pro- 
pos du  Koran). 

Il  est  surprenant  que  les  critiques  qui  ont  eu  à  apprécier  cette 
doctrine  ne  lui  aient  pas  rendu  justice  :  elle  consiste,  en  dernière 

^^*^  Sur  celle  distinction,  voir  Munck,  ^^^  Guide  des  égarés,  p.  Q07  cl  a 08. 

DicL  des  se.  phil.  (article  Arabes),  ^^^  Essai,  p.  187.  L'étaUissement  do 

^'^  Guide  des  égarés,  \,p.  ^Aâ  et  ^45.        cette  liste  n'est  nullement  justifie. 
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analyse,  à  restituer  à  Tesserice  divine  tous  les  attributs  qui  sont 
nécessaires  à  l'explication  du  monde  et  sans  lesquels  Tidée  de  Dieu 
serait  inutile. 

II.  La  conséquence  d'une  pareille  conception  de  la  divinité  est 
facile  à  prévoir,  et  nous  la  connaissons  déjà  :  toute  puissance, 
toute  réalité,  toute  détermination  sont  transportées  en  Dieu,  et 
l'univers  ne  garde  que  l'existence  fragmentée  et  précaire  que  nous 
savons. 

Avant  d'aborder  par  le  détail  la  théorie  de  la  création,  disons 
que  cette  conclusion  est  parfaitement  légitime  d'après  les  principes 
du  système,  et  peut-être  est-elle  la  seule  rigoureusement  consé- 
quente dans  l'hypothèse  du  monothéisme  entendu  au  sens  person- 
nel et  religieux.  M.  Franck  estime  qu'il  est  préférable,  en  tout  cas, 
de  considérer  le  monde  comme  donné  et  la  nature  comme  se  suffi- 
sant à  elle-même,  sauf  à  s'élever  plus  tard  jusqu'à  la  conception 
de  Dieu;  assurément,  c'est  la  vraie  méthode  philosophique,  mais 
celle-là  est  une  méthode  de  recherche  y  non  une  méthode  dogma- 
tique. Ici  nous  faisons  œuvre  de  religion  :  Dieu  seul  est  posé  d  abord, 
et  tout  le  reste  doit  en  être  déduit. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  de  voir  la  dépendance  de  l'univers 
poussée  au  dernier  degré  dans  l'ordre  logique  comme  dans  l'ordre 
physique,  et  je  me  résigne  d'avance  à  ne  trouver  chez  les  Mote- 
callemin  ni  mbstanlialùé ,  ni  cat»a/i7e  véritables,  ni  lois  y  ni  nalure  au 
sens  antique.  Maïmonide  a  dit  le  vrai  mot  en  croyant  les  railler  : 
(rPour  que  Dieu  soit  ejficienty  il  faut  qu'il  fasse  tout'^U. 

Mais  ce  que  j'ai  le  droit  de  leur  demander,  c'est  de  justifier  le 
choix  qu  ils  ontjait  de  ïaJtomisme  pour  leur  physique;  c'est  de  mon- 
trer pourquoi  le  système  particulaire  convient  mieux  qu'un  autre 
à  la  réalisation  de  leur  but.  Et  c'est  dans  cet  esprit,  comme  cela  a 
été  dit  déjà,  qu'il  faut  discuter  leur  conception  de  la  création. 

^'^  T.  I,  p.  395.  «rCest  là  ce  qui  sappeile  vraiment  croire  que  Dieu  est  efficient;  et 
ceiai  qui  ne  croit  pas  que  Dieu  agisse  ainsi  nie,  selon  eui,  que  Dieu  soit  ejficient'n 

ah 
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Bien  que  les  preuves  de  la  création  soient  ordinairement  pn^- 
sentées  au  point  de  vue  de  la  réfutation  et  dirigées  surtout  contre  ia 
théorie  péripatéticienne  de  Téternité  de  la  matière,  nous  pouvons 
juger,  par  l'exposition  de  Maïmonide,  des  raisons  directes  qu  invo- 
quaient les  Motecallemin.  Plusieurs  offrent  un  véritable  intérêt  et 
semblent  indiquer  que  l'école  se  rendait  compte  des  lacunes  du 
système  atomistique,  tel  que  les  Grecs  l'avaient  formulé. 

Tel  est,  par  exemple,  le  premier  argument  cité  dans  le  Mare 
Nebouchîm  Ï^J  : 

trËn  admettant  une  seule  chose  née  (c'est-à-dire  nouvellement 
produite),  on  peut  démontrer  que  le  monde  est  créé.  Ainsi  il  est 
inadmissible  que  cet  individu  Zéid,  qui  d'abord  était  une  molécule 
[guUa  seminis)^  et  qui  ensuite  s'est  transformé  successivement 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  sa  perfection,  se  soit  ainsi  changé  lui- 
même,  et  que  ce  soit  lui  qui  ait  produit  en  lui-même  ces  diverses 
métamorphoses.  *»  Voilà  précisément  la  critique  que  nous  avons  faite 
à  Démocrite  :  même  si  l'on  prend  comme  donnés  l'atome  et  le  mou- 
vement, ne  reste-t-ii  pas  à  expliquer  les  formes  systématiques  el 
les  directions  coordonnées  que  suit  la  génération  ? 

Pour  les.  Motecallemui ,  puisque  l'être  n'a  pas  en  lui-même  ia 
raison  de  son  changement,  tril  est  démontré  qu'il  a  besoin  d'un 
ouvrier  qui  organise  sa  structure  et  lui  fasse  subir  ses  diverses  trans- 
formations W  t. 

Le  second  argument  n'est  que  la  reproduction  de  celui  d'Aristote, 
fondé  sur  la  cr  régression  à  l'infini  t)  et  qui  conclut  par  le  fameux 
àvdyw  (/Irivcu.  D'ailleurs,  sous  cette  formule  manifestement  em* 
pruntée  aux  Grecs,  on  peut  le  négliger,  car  il  tend  plutôt  à  établir 
l'éternité  du  principe  du  monde,  quel  qu'il  soit,  que  la  création 
positive. 

Le  troisième  vient  renforcer  le  premier  et  lui  donner  une  portée 
nouvelle  :  <rLes  atomes  de  l'univers  doivent  nécessairement  être 

i'»  T.  I,p.  4«i.— t*)  Wiy.,p.  4a9. 
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ou  réunis  ou  séparés^  et  il  y  en  a  qui  tantôt  se  réuni  sent  et  qui 
tantôt  se  séparent.  Or  il  est  clair  et  évident  que,  par  rapport  à  leur 
essence,  ce  n'est  ni  la  réunion  seule  ni  la  séparation  seule  qui  leur 
compète;  car  si  leur  essence  et  leur  nature  exigeaient  qu  ils  fussent 
seulement  séparés,  ils  ne  se  réuniraient  jamais,  et  de  même,  si 
leur  essence  et  leur  nature  exigeaient  qu'ils  fussent  seulement 
réunis,  ils  ne  se  sépareraient  jamais.  Ainsi  donc  la  séparation  ne 
leur  convient  pas  plus  que  la  réunion,  ...  et,  par  conséquent^ 
s'ils  sont  en  partie  réunis  et  en  partie  séparés,  et  qu'en  partie  encore 
ils  changent  de  condition,  étant  tantôt  réunis  et  tantôt  séparés, 
€e$t  là  une  preuve  que  ces  atomes  ont  besoin  de  quelqu'un  qui  réunisse 
C£  qui  doit  être  réuni  et  sépare  ce  qui  doit  être  séparé,  t) 

Le  raisonnement  est  irréprochable  :  c'est  la  seconde  fois  que 
nous  voyons  les  Motecallemîn  user  de  la  considération  de  (r  raison 
soffisanleD.  Il  est  très  remarquable  qu'ils  aient  compris,  avec 
Leibniz,  que,  pour  passer  du  possible  au  réel^  un  objet  a  toujours 
besoin  de  l'intervention  d'un  être  aditueL  L'argument  porte  à  plein 
contre  l'ancien  atomisme,  qui  s'en  rapporte  sur  tous  les  points  au 
hasard,  c'est-à-dire  à  l'indétermination. 

Comment  Maîmonide  n'en  a-t-il  pas  compris  la  portée,  et  sur- 
tout comment  les  historiens  qui  ont  suivi  ont-ils  fait  si  bon  marché 
de  toute  cette  polémique  ? 

La  quatrième  preuve ^^^  passait  pour  la  meilleure,  et  nous  ne 
savons  guère  pourquoi,  «r  L'univers  entier  est  composé  de  substances 
et  d  accidents ,  et  aucune  substance  n'est  exempte  d'un  ou  de  plu- 
sieurs accidents.  Or  comme  tous  les  accidents  naissent,  il  faut  que 
ia  substance  qui  les  porte  soit  également  née.  d  Sans  entrer  dans  la 
discussion  très  particulière  et  très  subtile  que  Maîmonide  institue' 
à  ce  propos  (^^  on  se  bornera  à  remarquer  que  la  seconde  proposi- 
tion fftous  les  accidents  sont  nésD  est  un  postulat  tiré  du  système 
du  Calâm;  mais  qu'il  suffit,  par  exemple,  de  se  placer  sur  le  ter- 


i'* 


Maîm.,  1 1,  p.  &  si  et  49$. —  ^'^  Trois  hypothèses  sont  indiquées  et  examinées. 
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rain  de  Démocrite ,  c  est-à-dire  d'admettre  que  les  alomes  ont  des 
qualités  constitutives,  essentielles  et  inhérentes,  pour  voir  tomber 
la  conclusion. 

On  est  ainsi  conduit  au  cinquième  argument,  dit  de  la  délernù- 
nation  (^)  :  rr  II  est  admissible  que  telle  chose  soit  telle  qu'elle  est  par 
rapport  à  la  figure  et  à  la  mesure,  avec  les  accidents  qui  s'y  trou- 
vent, et  dans  le  temps  et  le  lieu  oiïi  elle  se  trouve;  mais  il  est  ad- 
missible aussi  qu'elle  eût  pu  être  ou  plus  grande  ou  plus  petite, 
ou  d'une  figure  différente,  ou  accompagnée  de  tels  autres  accidenL^^, 
'^ou  exister  avant  ou  après  l'époque  de  son  existence  ou  dans  tel 
autre  lieu.  Or,  comme  elle  est  déterminée  par  une  certaine  figure, 
ou  par  une  mesure  ou  par  un  lieu,  ou  par  un  certain  accident  ou 
parun  temps  particulier,  .  .  .  c'est  là  une  preuve  qu'iZ  y  a  un  être 
qui  détermine  librement  les  choses  et  qui  a  préféré  Vun  des  deux  cas  ad- 
missibles. Par  conséquent,  l'ensemble  du  monde  ou  une  de  ses  par- 
ties ayant  besoin  d'un  être  qui  détermine,  cela  prouve  que  ie 
monde  est  créé,  car  peu  importe  que  tu  dises  déterminant  ou  es- 
cient ou  créateur  ou  producteur  ou  novateur  ou  agissant  avec  intention  : 
tout  cela  n'a  qu'un  seul  et  même  sens.  ?) 

C'est  encore  une  forme  du  principe  de  rr raison  suffisantes,  mais 
la  conséquence  en  est  déduite  cette  fois  jusqu'aux  sources  de  la  déter- 
mination mênie.  Le  théologien  arabe  conteste  à  Démocrite  jusqu'au 
droit  de  prêter  une  essence,  si  élémentaire  soit-elle,  à  l'atome, 
parce  que  cette  qualification  première  (ne  pouvant  être  tirée  de 
l'idée  pure  de  substance  qui  n'implique  aucune  attribution)  sera 
toujours  arbitraire,  et  que,  postulat  pour  postulat,  mieux  vaut 
poser  en  principe  la  détermination  totale,  incamée  en  Dieu,  que 
la  détermination  partielle  et  accidentelle. 

La  déduction  est  poussée  encore  plus  loin,  jusqu'à  l'existence 
même,  dans  le  sixième  argument (^):  tr  Chacun  accorde  que  l'exis- 
tence du  monde  n'est  que  possible  y  car  s'il  avait  une  existence  né- 


(») 


Maïm.,  t.  I,  p.  496.  —  ^*^  /6irf.,  p.  4a8. 
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cessaire,  il  serait  Dieu.  .  .  Or  puisque  ce  dont  Texistence  n est  que 
possible  existe  réellement^  quoiqu'il  y  ait  pour  lui  une  égaie  raison 
d'être  et  de  ne  pas  être,  cest  là  une  preuve  qu'il  y  a  quelqu'un ^^^ 
qui  en  a  préféré  i'existence  à  la  non-existence,  -n 

Ce  devait  être  là  la  raison  favorite  des  Motecallemîn ,  car  c'est 
la  seule  que  Schmoeiders  nous  ait  transmise  sur  la  création  (^).  (r  Les 
êtres  possibles,  nous  dit-il  (toujoui*s  sans  citer  le  document  oà  il 
puise),  ne  peuvent  exister  ni  ne  pas  exister  sans  une  cause  dis- 
tincte; ...  il  faut  absolument  supposer  un  motif  qui  détermine 
Fexistence  ou  la  non-existence  de  cet  être.  ^  La  forme  ici  est  moins 
nette,  le  sens  même  est  altéré  [motif  au  lieu  de  cause) ,  mais  l'argu- 
ment est  identique  de  part  et  d'autre  ^^\ 

La  polémique  qui  s'engagea  alors  entre  les  philosophes  et  les  . 
Motecallemîn  sur  Yétemité  ou  la  nouveauté  du  monde  n'amena  mal- 
heureusement aucun  progrès  de  doctrine.  Les  péripatéticiens  per- 
sistèrent à  ne  pas  comprendre  le  sens  profond  de  la  preuve  que 
leurs  adversaires  tiraient  de  (rla  possibilités,  c'est-à-dire  de  la 
condition  où  sont  les  possibles  de  ne  passer  à  l'existence  que  par 
un  acte  déterminant.  Averroès(^)  se  borne  à  rappeler  que  le  Galâm 
suppose  (Tun  seul  agent  produisant  tous  les  êtres  sans  intermé- 
diaire, agent  dont  l'action  s'exercerait  au  même  instant  par  une 
inGiiité  d'actes  opposés  et  contradictoires  t».  Il  lui  suffit,  pour  re- 
pousser cette  hypothèse,  de  représenter  les  conséquences  en  appa- 
rence absurdes  qu'elle  entraîne  :  (rie  feu  ne  brûle  plus,  l'eau 
ohunoecte  plusD,  exemples  qui  montrent  bien  de  quelle  façon 
vulgaire  et  presque  mythique  ce  péripatéticien  comprenait  la  cau- 
salité naturelle. 

11  ajoute  encore  que,  d'après  les  Motecallemîn,  «rsi  Dieu  peut 

^'^  La  traduction  de  M.  Munck  dit  seuse  la  dernière  preuve  (la  septième) 

i^qoelque  àuntt*  ;  la  correction  se  justifie  rapportée  par  Mr.ïmonide.  La  prolixité  est 

d'elie-méme.  le  défaut  capital  des  auteurs  arabes. 

^^  Essai,  p.  i55  et  i56.  ^*^  Destruct.  destr,,  part.  II  (cit^  par 

^^)  Técarte  comme  insigniGante  et  oi-  Renan,  p.  tii). 
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faire  passer  quelque  chose  du  non-être  à  Têtre,  il  peut  de  même 
le  faire  passer  de  l'être  au  non-être,  et  qu'ainsi  la  mort,  comme 
la  vie,  serait  l'œuvre  de  Dieu^^^T),  ce  qui  ne  présente,  en  soi, 
aucune  contradiction.  Et,  comme  argument  direct,  il  n'en  trouve 
qu'un  :  crdans  le  milieu  de  l'éternité,  il  n'y  a  pas  de  différence 
entre  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  est  réelW^,  opinion  conforme 
d'ailleurs  à  celle  de  Démocrite. 

C'est  évidemment  là  que  devrait  porter  le  débat;  mais  Averroès 
n'a  ni  la  souplesse  ni  l'indépendance  d'esprit  qu'il  faudrait  pour 
discuter  un  point  de  cette  importance,  et  il  retombe  aussitôt  dans 
la  banalité  du  péripatétisme  d'école.  Il  combat  même  Âvicenne  qui 
avait  cru  pouvoir  accorder  aux  Motecallemîn  qu'il  faut  faire  deu\ 
catégories  dans  l'être,  le  possible  et  le  nécessaire,  et  que  le  monde 
appartient  à  la  catégorie  du  possible:  cr  Gomment  appeler  simple- 
ment possible  ce  dont  la  cause  est  nécessaire  et  éternelle  W?^ 

Schmoelders  nous  cite  d'autres  ^réfutations  t)  de  même  genre '^. 
En  voici  une  qui  mérite  d'être  rapportée  comme  type  de  sophisme 
ingénu:  «r  Toute  chose  produite  (ou  créée)  a  besoin  de  l'extension, 
c'est-à-dire  de  la  matière,  et  de  la  durée,  c'est-à-dire  du  temps. 
Matière  et  temps  sont  donc  des  êtres  primitifs,  incréés,  d  —  Ceci 
encore  :  ff  Tout  être  produit  avait,  avant  son  apparition  concrète,  la 
possibilité  d'être.  La  possibilité  est  donc  un  attribut  réel,  sinon  une 
chose  réelle  ne  serait  rien  du  tout  et  ne  pourrait  jamais  devenir 
quelque  chose.  i7 

Les  Motecallemîn  avaient  la  complaisance  de  répondre  ^^  : 
(T  L'erreur  consiste  dans  la  supposition  que  la  possibilité  est  une  chose 
réelle.  C'est  une  conception  de  notre  esprit,  sans  réalité  concrète.^ 

On  voit  que  les  contemporains  ont  senti  obscurément  que  le 
point  original  de  la  théorie,  le  nœud  de  l'explication  était  le  parli 
tout  nouveau  que  tiraient  les  Motecallemîn  du  principe  de  raison 

^^^  Dextrucl. , eic,  (voir  Renan, p.  m).  ^'^  Comm.  de  la  Phif tique,  VI lU  >i>ll- 

^*^  Averroès,  cuniiii.  sur  la  Physique  ^*^  Esmi,  p.  iSi-iSi). 

(Vm,   col,  18/1).  <'>  lb!d.,p.  159. 
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sulBsante.  (j'est  là  aussi  qu  il  faut  chercher  l'origine  de  la  concep- 
tion de  l'ordre  universel. 


III.  A  vrai  dire,  l'expression  est  inexacte  :  les  Motecallemîn 
n admettent  point  d'ordre,  ni  de  nature,  ni  de  loi.  Ils  ne  recon- 
naissent que  l'action  créatrice  de  Dieu  qu'aucun  destin  n'enchaine, 
et  dont  notre  mot  humain  de  cr libertés  n'exprime  qu'imparfaite- 
ment la  souveraine  indépendance. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  le  détail  de  ce  système  dont  les 
plus  grands  avantages  sont  la  simplicité  et  la  clarté.  Nous  préférons 
montrer  que,  malgré  les  apparences,  il  n'entraîne  pas  l'anarchie 
absolue  de  l'univers  et  de  la  science  que  Maïmonide  et,  après  lui, 
MM.  Munck  et  Franck  dénoncent  à  l'indignation  des  penseurs  de 
tous  les  temps. 

Certes,  si  nous  les  considérons  au  regard  de  nous-mêmes  ou  du 
milieu  où  ils  se  produisent,  les  phénomènes  ont  un  caractère  de 
contingence  absolue,  et  ni  l'homme  ni  aucun  être  ne  peut  pré- 
tendre à  exercer  une  causalité  véritable,  c'est-à-dire  une  iniliative 
immédiate  et  efficace,  sur  un  monde  soumis  à  la  condition  de  la 
création  continuée. 

Certes,  nos  prévisions  ni  nos  calculs,  nos  pensées  ni  nos  volontés 
ne  lient  Fauteur  de  toutes  choses,  et  notre  esprit  assiste  à  tout 
instant  à  un  spectacle  dont  la  raison  le  dépasse  et  le  déçoit. 

Mais  cela  signifie-t-il  que  l'univers  est  livré  au  hasard?  Toutes 
les  substances  et  tous  les  accidents,  que  nous  avons  le  tort  de  croire 
soudés  ensemble,  n'ont-ils  pas  ce  lien  commun  d'émaner  tous  de  la 
puissance  suprême?  Si  Dieu  parmi  tant  de  possibles  a  choisi  ceux- 
ci,  Ta-t-il  fait  sans  mettre  en  jeu  les  attributs  que  nous  lui  avons 
reconnus,  la  science  absolue  et  l'absolue  intelligence?  Cette  subor- 
dination de  tout  le  réel  et  de  tout  le  possible  au  a  principe  de  raison 
suffisante Tî,  à  la  «r préférence?),  n'est-elle  pas  la  meilleure  garantie 
de  l'ordre  du  monde  et  de  sa  durée? 

Plus  on  s'avance  dans  ce  sens,  plus  on  se  convainc  qu  il  y  a  dans 
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le  système  du  Galâm  autre  chose  que  ce  qu'y  ont  vu  Averroès  et 
Maïmonide,  et  que  ce  n'est  point  à  tort  que  nous  avons  été  conduit, 
en  l'analysant,  à  prononcer  les  grands  noms  de  Descartes  et  de 
Leibniz. 

Mais,  une  fois  cet  hommage  rendu,  il  nous  faut  revenir  au 
point  de  départ  et  restreindre  nos  conclusions  à  l'objet  spécial  qui 
nous  occupe.  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  doctrine  métaphysique 
ou  plutôt  religieuse  que  nous  venons  d'exposer,  et  la  conception 
proprement  physique  de  l'atomisme?  Quelles  raisons,  à  part  les 
influences  historiques  signalées,  ont  pu  pousser  les  Motecalieunn 
à  lier  l'une  à  l'autre? 

Il  n'y  a  qu'une  raison,  et  nous  l'avons  déjà  sommairement  in- 
diquée au  début  de  cette  étude.  S'ils  ont  choisi  l'atome,  ce  n'est 
pas  parce  que  la  division  corpusculaire  leur  paraissait  plus  propre 
à  la  réalisation  du  plan  divin,  soit  par  les  agrégations  quelle  per- 
met, soit  à  cause  du  sujet  positif  et  limité  qu'elle  donne  au  mouve- 
ment :  les  atomistes  n'admettent  pas  les  complications  de  substances, 
et  le  mouvement  est  pour  eux  aussi  instantané,  aussi  particulaire 
que  l'atome.  —  Non ,  c'est  parce  que  l'atomisme  concède  à  la  ma- 
tière une  existence  si  précaire,  que  la  toute-puissance  de  Dieu  reste 
entière  dans  sa  création. 

La  matière  continue,  même  renouvelée  à  tout  instant,  aurait 
présenté  une  solidité  compacte  qui  lui  aurait  constitué  une  sorte 
d'essence  indépendante.  Il  y  aurait  eu  des  corps  vivants  ne  faisant 
qu'un,  des  esprits  aussi,  des  raisons,  des  volontés,  des  individus 
enfin  qui,  persistant  par  la  continuité  de  l'acte  créateur,  se  seraient 
pour  ainsi  dire  dressés  en  face  de  Dieu,  formant  (tun  empire  dans 
un  empire  Y). 

En  somme,  l'idée  de  l'atome  ne  servant  aux  Motecailemin  ni 
à  simplifier  la  théorie  de  la  génération  et  de  la  corruption,  ni  à 
expliquer  la  transformation  des  fonctions  par  le  changement  des 
combinaisons  élémentaires,  on  peut  dire  qu'elle  ne  joue  dans  la 
doctrine  aucun  des  rôles  qui  lui  compétent,  et  qu'elle  n'est,  aux 
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maius  des  théologiens,  qu'un  instrument  de  restriction  et  de  néga- 
tion tourné  contre  le  naturalisme. 

Gela  diminue  quelque  peu  la  valeur  de  la  doctrine,  mais  TËcole 
du  Galâm  mérite  à  d'autres  égards  l'intérêt  de  l'historien.  L'hon- 
neur lui  revient  d'avoir  inauguré  une  nouvelle  forme  de  l'atomisme 
qui  s'est  perpétuée  jusqu'aux  confins  de  notre  siècle  :  celle  qui  con- 
cilie l'hypothèse  corpusculaire  avec  le  dogme  d'un  Dieu  créateur 
et  organisateur,  ou  plutôt  qui  complète  une  explication  cosmo- 
logique dont  nous  avons  noté  les  lacunes,  par  la  conception  d'un 
Démiurge  chargé  de  fournir  au  monde  matériel  les  Uns  dont  il  a 
besoin  pour  s'ordonner  suivant  les  formes  systématiques  de  l'y^i- 
vers  réel. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

LES  THÉORIES  ALCHIMIQUES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LES  ÉCOLES  D'ALCHIMIE. 


L'Ecole  du  Calâm  n'a  pas  été  la  seuie  à  conserver  le  dépôt  des 
idées  qui  forment  le  fond  de  la  doctrine  atomistique.  Démocrite  a 
eu  d'autres  héritiers,  indirects  comme  ceux  que  nous  venons  d'étu- 
dier, plus  infidèles  encore,  mais  dont  la  science  chimérique  postule 
les  principes  mêmes. dont  il  a  été,  en  Grèce,  le  premier  interprèle. 
Une  histoire  de  l'atomisme  qui  ne  consacrerait  pas  un  chapitre 
distinct  à  Yalchimie  risquerait  d'être  incomplète.  Si  oublieux  qu'ils 
paraissent  des  origines  proprement  théoriques  du  système  dont  ils 
n'ont  retenu  qu'une  seule  des  applications,  les  alchimistes  nout 
jamais  cessé  de  se  rattacher  à  la  physique  grecque.  Pendant  tout 
le  moyen  âge,  ils  ont  été  les  représentants  uniques  de  la  philosophie 
de  la  nature,  ou,  plus  exactement,  de  la  philosophie  de  la  matière. 

Jusqu'au  temps  de  Bacon,  de  Galilée  et  de  Descaries,  ils  cul 
maintenu,  dans  le  secret  de  leur  secte  méprisée,  enviée  et  ignorée, 
la  tradition  des  théories  qui  expliquent  toutes  les  formes  différen- 
tielles, toutes  les  réactions  et  transformations  des  corps  par  des 
combinaisons  élémentaires.  Les  principes,  qui  dominaient  leurs 
recherches  et  leurs  recettes,  n'ont  pas  été  inutiles  à  la  conception 
monadologique  de  Leibniz.  • 

Enfin,  par-dessus  le  i\if  et  le  xvui®  siècle,  l'alchimie  vient  se 
relier  à  la  chimie  moderne,  et,  fondue  dans  la  science,  y  retrouve 
la  formule  atomistique  d'où  elle  est  jadis  sortie. 
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Ce  sont  là ,  semble-t-îl ,  des  titres  plus  que  suffisants  à  latten- 
tion  que  nous  allons  lui  consacrer.  Les  beaux  travaux  de  M.  Ber- 
thelot  sur  la  naissance  et  le  développement  de  Falchimie  nous  font 
ici  la  tâche  plus  facile.  S'il  ne  ressort  pas  de  cette  brève  étude 
que  les  alchimistes  sont  des  atomistes  proprement  dits,  au  moins 
rendra-t-elle  évidents  les  rapports  defUcutùm  qui  lient  cette  science 
occulte  à  la  grande  hypothèse  matérialiste  dont  nous  suivons  révo- 
lution. 

L  Dans  la  compilation  qui  sert  d'annexé  à  son  livre  (*),  M.  Ber- 
thelot  a  fait  une  large  place  aux  sources  mystiques,  dont  il  a 
poursuivi  la  détermination  jusqu'au  fond  des  plus  antiques  civi- 
lisations de  l'Orient,  en  Egypte  (^\  en  GhaldéeW,  à  Babylone, 
en  Perse,  chez  les  Juifs ^  chez  les  Gnostiques,  chez  les  Marco- 
siens,  etc.  Les  résultats  de  cette  enquête,  si  probants  qu'ils  pa- 
raissent, ne  sauraient  entrer  dans  le  plan  du  présent  travail  :  l'al- 
chimie ne  nous  intéresse  qu'autant  qu'elle  se  relie  à  l'atomisme 
grec,  et  nous  devons  borner  notre  curiosité  aux  preuves  de  cette 
relation. 

Ecartons  donc  les  cr groupes  de  recettes  techniques,  relatives  à 
la  métallurgie  et  à  la  fabrication  des  alliages  d  ,  qui  existaient  en 
Egypte  avant  l'ère  chrétienne  W,  et  même  les  formulaires  grecs,  un 
peu  postérieurs ,  dont  les  écrits  de  Dioscoride ,  de  Pline  et  de  Vi- 
truve  nous  transmettent  le  souvenir.  Attachons-nous  à  l'apparition 
des  premières  théories  qui ,  dès  les  commencements  de  l'ère  chré-  ' 
tienne,  viennent  donner  une  portée  spéculative  aux  recherches 
portant  sur  la  constitution  et  les  combinaisons  de  la  matière  mi- 
nérale. Ces  théories  se  produisent  d'abord  au  sein  des  écoles  gréco- 
égyptiennes  participant,  dans  une  certaine  mesure,  de  la  science 
hellénique.  M.  Berthelot  signale  spécialement  cr  une  école  démo- 

^'^  Otiq.  de  Valchimie,  part.  I,  ch.  ii,  ^'^  Ori(r.  de  l'alchimie,  p.  ^5-66. 

p.  8-19.  ^*'  Pour  ics  documents ,  voir  Berthelot, 

^'^  ïbid.,  p.  âo-i5.  Alchimûites  ffrecB,  p.  a 00  et  suiv. 
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critaine,  à  laquelle  appartient  Bolus  de  Mendès,  qui  avait  mis  ses 
écrits  sous  le  patronage  du  nom  vénéré  de  Démocrite  (*' i). 

G*est  une  chose  étrange  que  cette  tradition,  d antiquité  incon- 
testable, qui  fait  du  représentant  le  plus  achevé  de  Timmanence 
et  du  naturalisme,  l'initiateur,  en  Grèce,  de  la  spéculation  occulte. 
Il  semble  voué  à  la  fable  dès  le  berceau  :  nous  avons  raconté  la 
légende  de  son  éducation  par  des  mages  venus  eu  Occident  à  la 
suite  de  Xerxès.  Ses  voyages  dans  de  lointaines  et  mystérieu>es 
contrées  ont  été  un  nouvel  aliment  à  l'imagination  populaire.  Bref, 
dès  l'époque  de  Sénèque,  Démocrite  passait  pour  un  savant  prati- 
cien dans  l'art  de  travailler  les  matières  précieuses  :  crExcidit  porro 
vobis  eumdem  Democritum  invenisse  quemadmodum  ebur  molli- 
retur,  quemadmodum  decoctus  calcul  us  in  smaragdum  converte- 
retur,  quâ  hodieque  coctura  inventi  lapides  in  hoc  utiles  coloran- 
tur(^)  fi.  Golumelle  le  cite  comme  adonné  aux  sciences  hermétiques^^ . 
M.  Berthelot  reste  donc  en  deçà  de  la  vérité  en  disant  que  cr  Pline 
est  le  premier  auteur  qui  ait  transformé  le  caractère  du  philosophe 
rationaliste  et  qui  lui  ait  attribué  cette  qualité  de  magicien  de- 
meurée dès  lors  attachée  à  son  nom  (^'d;  la  réputation  dont  il  s'agit 
est  antérieure  et  d'origine  évidemment  grecque.  Les  tétralogies  de 
Thrasylle  prouvent  qu'au  temps  de  Tibère  une  certaine  quantité 
d'ouvrages,  plus  ou  moins  teintés  d'occultisme,  étaient  prêtés  à  Dé- 
mocrite. Mûllach,  nous  l'avons  vu,  a  essayé  d'y  faire  le  départ  entre 
l'authentique  et  l'apocryphe,  mais  la  tâche  est  rude  :  «rune  sépa- 
ration absolue  entre  les  deux  ordres  d'écrits  mis  sous  le  nom  de 
Démocrite  est  peut- être  impossible  à  cause  des  imitations  et  des 
interpolations  successives'^^ t. 

Ainsi  Diogène  cite,  après  Pétrone,  des  traités  sur  le  suc  des 
plantes,  sur  les  pierres,  les  minéraux,  les  couleurs,  les  métaux,  etc.; 

^*^  Alehimislesgrecs,  p.  aoi.  ^*'  Orig,  de  l'alch.,  p.  i48.  —  Pline, 

(•)  Epist.    XC.    —    Voir   Bertbelot,  Hist.  nal.,  liv.  XXX,  ch.  ii;  liv.  XXIV, 

Oriff.  de  Cakh.,  p.  71.  ch.  xvii  ;  Uv.  XXV,  ch.  n. 

^*^  Voir  Beillielot,  ibid.,f,  70.  ^*^  Bertheiot,  Orig,  de Paieh»,  p.  J49. 


LES  ÉCOLES  D'ALCHIMIE. 


381 


Synésius  el  Georges  le  Syncelle,  des  livres  sur  la  teinture  de  l'or, 
de  Tangent,  des  pierres  et  de  la  pourpre;  Olympiodore,  un  ouvrage 
sur  les  Eléments  :  crie  feu  et  ce  qui  en  vient;  l'air,  les  animaux  et  ce 
qui  en  vient;  Teau,  les  poissons  et  ce  qui  en  vient;  la  terre,  les 
sels,  les  métaux,  les  plantes  et  ce  qui  en  vient t).  Tout  cela,  conclut 
M.  Berthelot,  semble  bien  se  rapporter  à  des  traités  authentiques'^). 

Quel  que  soit,  en  somme,  l'empressement  des  premiers  alchi- 
mistes crà  se  cacher  sous  Tégide  d'un  précurseur  autorisée,  ce  pré- 
curseur  na  pas  dû  être  pris  au  hasard,  et  TËcole  démocritaine 
—  sinon  Démocrite  lui-même  —  a  dû  être  la  première  à  entrer 
dans  la  voie  des  recherches  naturelles  et  des  procédés  d'utilisation 
des  divers  minéraux  qui  furent  le  point  de  départ  de  l'alchimie. 

Bolus  de  Mendès  a  donc  trouvé  la  tradition  lout  établie.  Aulu- 
Gelle  croit  à  une  supercherie  intéressée  de  la  part  du  Pseudo-Démo- 
crite  et  de  ses  pareils (^).  11  nous  paraît,  au  contraire,  peu  vrai- 
semblable que  Bolus  ait  commis  sciemment  cette  fraude  :  cril  doit 
plutôt  s'être  déclaré  de  l'Ecole  de  Démocrite,  suivant  un  usage  très 
répandu  autrefois.  Peut-être  prenait-il  le  nom  de  Démocrite  dans 
les  cérémonies  secrètes  des  initiés.  Stéphanus  de  Byzance,  à  l'ar- 
ticle ApsinthioSf  parle,  en  effet,  de  Bolus  le  Démocritain;  de  même 
dans  les  Scholia  Nicandri  ad  thertaca  (^^  «. 

Bolus  semble  avoir  été  contemporain  de  l'ère  chrétienne.  Il  n'était 
pas  le  seul  réprésentant  de  l'Ecole  égyptienne.  On  cite  encore  les 
Mémoires  démocritains  de  Petesis,  le  Livre  de  Sophé  et  toute  une  litté- 
rature représentée  pour  nous  aujourd'hui  par  les  papyrus  de  Leide. 
Il  faut  y  rattacher  Zozime  le  Panopolitain,  qui  écrivait  à  Alexandrie 


^')  On  ne  possède  plos  que  des  frag- 
ments des  Pkysiea  el  Mystica,  qai  ont  été 
publia  par  M.  Berthelot  {Les  akh, grecs), 
Uoe  grande  partie  de  cet  ouvrage  avait 
paru  en  167  3  à  Padoae  (ëdité  par  Pizzi- 
menti )  sous  le  titre  de  Democnti  Âbderitœ  : 
De  Arle  magna,  avee  les  commentaires 
de  Synésius,  de  Pelage,  de  Stéphanus 


d'Alexandrie.  On  y  remarque  certaines 
analogies  avec  les  Problèmes  d'Aristote. 

^*)  ffMulta  autem  videntur  ab  bomi- 
nibus  istis  tnale  solertibus  hujusce  modi 
commenta  in  Democriti  nomen  data, 
nobilitatis  auctoritatisque  ejus  perfugio 
utentibus.  «  (  NocL  AtL,  X ,  ch.  xn.  ) 

^''  Berthelot,  Orig.  de  i'aleh.,  p.  t58. 
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vers  leiii^  siècle,  au  temps  de  Clément  et  de  Tertullîen.  Suidas  dit 
qu  il  avait  composé  vingt-huit  livres  alchimiques,  porlant  le  même 
titre  [Œrocmeta)  que  les  traités  attribués  à  Démocrite  et  à  Bolus^^^l 
On  ne  sait  guère  que  les  noms  des  autres,  Gomarius,  Pelage  l'An- 
cien, Dioscorus,  Jean  TArchiprêtre. 

Vient  ensuite  l'École  gréco-syrienne  qui  comprend  Africanus, 
contemporain  d'Ëlagabale  et  d'Alexandre  Sévère,  Synésius,  évèque 
de  Ptolémaïs,  ambassadeur  à  Gonstantinople  auprès  d'Arcadiiis, 
Olympiodore  qui  vivait  sous  Honorius. 

L'édit  de  Théodose,  qui  fermait  les  temples,  mit  fin  à  la  cultui*e 
hellénique  concentrée  alors  autour  du  Sérapéum  4'Alexandrie  W. 
L'alchimie  survécut  pourtant  :  en  620,  on  trouve  un  des  derniers 
maîtres  de  la  doctrine,  Stéphanus,  qui  se  réclame  encore  de  Démo- 
crite. ff  C'est  ainsi  qu'on  arrive  jusque  vers  le  vin^  siècle,  époque 
où  l'alchimie  s'est  transmise  aux  Arabes.  Cette  transmission  parait 
avoir  eu  lieu  en  même  temps  que  celle  des  autres  sciences  natu- 
relles et  médicales.!)  Un  seul  nom  la  représente,  Sergius  Resai- 
nensis'qui,  au  temps  de  Justinien,  traduisit  en  syriaque  les  méde- 
cins et  philosophes  grecs,  ainsi  que  nous  l'apprend  M.  Renan ^^\ 
(r  Cela  nous  ramène  vers  la  Mésopotamie,  du  côté  d'Ëdesse,  ville  où 
existait  alors  une  Académie  célèbre,  c'est-à-dire  un  centre  scien- 
tifique, et  du  côté  de  Harran,  où  s'était  développée  une  école  qui 
resta  païenne  jusqu'au  xi*  siècle  W.  n 

Là  se  fit  la  fusion  avec  la  culture  arabe  où  l'alchimie  ne  devait 
pas  tarder  à  prendre  un  nouvel  essor. 

La  filiation  de  l'alchimie  arabe  est  parfaitement  établie  ;  M.  fier- 
theloten  a  donné  diverses  preuves  concluantes^*'.  C'est  avec  Geber 


^')  M.  Berthelot  donne  la  liste  et  la-  ^'^  Thèse  latine  :  De  pkUotofAiû  peri- 

nalyse  de  ceux  dont  on  a  conservé  des  patetica  apud  Syrw  (tSSa);  sooroe  pn^ 

fragments  (op.  cit.,  p.  177).  cieose  pour  rhistoirp  de  cette  oWure 

^'^  Voir  Gibbon,  Hist,  de  la  dêcad.  de  transition. 

VEmp.  rom.,  t.  V,  p.  356  (Traduction  ^*^  Berthelot,  Or^.  detalck.^  p.  400. 

Guizot).  ^*^  Id.,  ibid.,  p.  noC. 
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(Al  Djaber)  que  l'Ecole  mulsumane  devient  originale.  On  lui  attri- 
bue plus  de  cinq  cents  ouvrages,  mais  on  n'en  connaît  guère  qu'un 
avec  certitude,  celui  qui  porte  le  nom  de  Somme  :  aSumma  perfec- 
tionis  magisterii  in  suâ  naturâi). 

Ses  successeurs  sont  innombrables  :  la  Bibliothèque  des  philo^ 
sophes^^^  en  cite  plusieurs,  mais  en  défigurant  parfois  leurs  noms  : 
Aros,  Ambadagésir,  Calid,  Bendégid  le  Ternaire,  Haly,  Avicenne, 
Nephandin,  Luncabur  et  Madera,  sa  sœur,  Rasis,  Atesimalef, 
Hamec,  Thebit,  Abohaly,  Abul-Gasis,  Avicenne,  Al  Kindi,  etc. 
C'est  d'alors  que  datent  les  plus  précieuses  découvertes  de  la  chimie 
médicinale,  la  fabrication  de  l'alcool,  de  l'eau-forte,  de  l'huile  de 
vitriol ,  du  sublimé  corrosif,  du  nitrate  d'argent. 

L'alchimie  reparut  en  Occident  au  temps  des  Croisades,  ramenée 
par  les  Arabes,  et  pendant  tout  le  moyen  âge  elle  représenta  à  elle 
seule  la  science  expérimentale  de  la  nature.  Ce  serait  un  long  tra- 
vail —  et  bien  étranger  au  but  de  cette  étude  —  que  de  la  suivre 
pendant  tout  le  cours  de  cette  longue  évolution  ;  il  suffît  de  rap- 
peler qu'elle  a  été  cultivée  par  les  plus  grands  maîtres  de  la  sco* 
lastique  :  Vincent  de  Beauvais,  Albert  le  Grand,  Raymond  LuUe, 
Roger  Bacon,  sans  compter  les  savants  proprement  dits,  Arnauld 
de  Villeneuve,  Nicolas  Flamel,  Basile  Valentin,  les  deux  Isaac, 
père  et  fils,  Bernard  Trévisan,  Corneille  Agrippa,  Paracelse,  etc. 

Les  recherches  chimiques  se  poursuivirent  donc  sans  interruption 
depuis  les  derniers  temps  de  l'ère  païenne  jusqu'à  la  fondation  de 
la  science  moderne,  c'est-à-dire  jusqu'à  Lavoisier,  et,  durant  ces 
vingt  siècles,  rien  d^essentiel  n'a  été  changé  ni  dans  la  méthode  ni 
dans  la  doctrine  des  alchimistes. 

C'est  l'ensemble  de  ces  théories  communes,  empruntées  à  l'ato- 
misme,  qu'il  nous  reste  maintenant  à  exposer. 


j) 


Recueil  d'ouvrages  alchimiques  publie  eu  1760  (9  vol.). 
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CHAPITRE  II. 

LA  DOGTRIKE  ALCHIMIQUE. 


«rLe  nom  de  philosophie  chimique  ne  date  pas  de  notre  temps, 
dit  M.  Berthelot(')  :  dès  ses  premiers  jours,  ia  chimie  a  prétendu 
être  une  philosophie  de  la  nature,  ft 

Et  en  effet,  celte  science  équivoque,  issue  de  la  fusion  de  Tes- 

• 

prit  grec  et  de  Tesprit  égyptien  à  Alexandrie,  offre  précisément  ce 
mélange  de  notions  positives  et  de  conceptions  supra-sensibles  qui 
est  nécessaire  pour  foimer  un  système  proprement  dit.  L'hypothèse 
métaphysique  y  a  sa  place  à  côté  du  fait  expérimental.  L'alchimie, 
en  un  mot,  suppose  une  certaine  constitution  de  l'être,  une  cer- 
taine distribution  de  l'univers,  qui  nous  oblige  à  la  considérer 
comme  étant  l'application  d'une  doctrine  proprement  philosophique. 
C'est  à  ce  tilre  seul  qu'elle  nous  intéresse  ici  ;  aussi  laisserons-nous 
de  côté  toute  la  partie  technique  et  pratique  de  la  science  pour 
concentrer  notre  attention  sur  ia  théorie  qui  en  est  l'âme. 

I.  A  n'examiner  que  l'œuvre  écrite  qui  nous  reste  aujourd'hui 
des  alchimistes,  on  serait  tenté  de  croire  qu'ils  n'ont  point  eu  con- 
science des  principes  doctrinaux  que  postulent  leurs  opérations.  Ils 
se  réclament  presque  autant  de  Platon  que  de  Démocrite,  et  même 
alors  qu'ils  invoquent  le  patronage  de  ce  dernier,  ils  n'ont  point 
l'air  de  connaître  son  système,  ou  du  moins  ne  sont  pas  en  état 
d'en  dégager  ce  qui  les  intéresse  (^).  Dans  la  Tourbe  des  philosophes, 
recueil  de  basse  époque,  mais  où  sont  condensées  les  théories  des 

^*)  Oi-^ines  de  rakhimie ,  p.  A.  qui  soit  relatif  aux  théories  de  la  vieillr» 

^*^  M.  Berthelot  en  fait  ausai  la  re-       éccie  atomique. «  {Ortgme*  de  Paickimie, 
marque  :  «rOn  n'y  lit  rien  en  particnlier        p.  i43.) 


LA  DOCTRINE  ALCHJJMIQUE.  385 

principaux  alchimistes (^),  chacun  des  philosophes  cités  (et  ils  sont 
légion)  vient,  selon  le  mol  d'un  historien,  «y  débiter  quelques 
sentences  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  ses  doctrines  connues  par 
l'histoire '^' T),  Le  niveau  intellectuel  des  adeptes  —  si  Ton  eu  juge 
par  leur  savoir  philosophique  et  leur  portée  d'esprit  —  parait 
avoir  été  fort  bas.  Ce  n'est  pas  à  eux  qu'il  faut  demander  quelles 
sont  les  origines  théoriques  de  leur  science  :  c'est  à  la  science  elle- 
même,  dont  leur  ignorance  ne  change  point  le  sens  ni  les  condi- 
tions. 

Deux  points  de  la  doctrine  prouvent,  à  n'en  pas  douter,  qu'elle 
dérive  de  l'atomisme  :  la  théorie  de  Vunité  de  matière  et  la  théorie 
des  combinaisons.  Un  rapide  examen  va  nous  montrer  que  la  division 
corpusculaire  peut  seule  rendre  compte  de  ce  double  postulat  de 
l'alchimie. 

L'idée  fondamentale  de  l'alchimie  est  la  transmutation,  c'est-à- 
dire  la  possibilité  de  changer  un  corps  en  un  autre.  Si  un  tel  chan- 
gement était  attendu  de  procédés  proprement  techniques,  il  n'y 
aurait  pas  grande  conséquence  à  en  tirer.  Mais  l'opération  repose 
sur  une  conception  véritablement  philosophique  de  la  matière.  En 
voici  une  première  preuve  dans  une  lettre  de  Michel  Psellus  au 
patriarche  Xiphilin  '^)  :  trTu  veux  que  je  te  fasse  connaître  cet  art 
qui  réside  dans  le  feu  et  les  fourneaux  et  qui  expose  la  destruction 
des  matières  et  la  transmutation  des  natures.  Quelques-uns  croient 
que  c'est  là  une  connaissance  d'initié  tenue  secrète ,  quils  nont  pas 

^^^  J'ai  enlre  les  maios  le  texte  contenu  Ephodebus,  Bonnellus,  Corsufle,  Brieio- 

dans  la  Bibliothèque  des  Philosophes  chi-  blius,  Bal  eus,  Silicos,  Sistocos,  Morien. 

miqttes  (édit  ide  Salomon,  1736-17^1).  Epbistus,  Bazem,  Azarme,  Sinis,Lanas, 

C'est  le  ein()uîèn3e  traite  contenu  dans  le  Severilius,  Aristote,  Nosdus,  Arkiinius, 

recueil. — J'ai  également  Tëdition  sëparée  Danus,   Eximiganus,    Isimindrius ,  Ar- 

de  Jean  d'Houry.  (Pari^,  1679.)  cbimus,  Mindius,  Bracbus,  Ifendrius...^ 

^'^  Voici  quelques  noms  pris  a  la  suite  :  (D'ap.  Fëdit.  de  167Q.) 
(rArislens,  Parmenides,  Lucas,  Le  Vi-  ^'^  Citëe  par  M.  Berthdot  dans  ses  Ort- 

caire,  Pylbagoras,  Acsubofes,  Pictus,  So-  gines  de  l'alchimie.  Il  la  considère  comme 

crates,  Zenon,  Platon,  Tbëophilus,  No-  servant  en  quelque  sorte  de  prëface  au 

tius,  Bêle,  Bocostus,  Melotus , Gregorius ,  recueil  des  alchimistes  grecs. 

a5 
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Tous  les  alchimistes  ont  accepté  ces  principes.  Quelques  cita- 
tions, extraites  d'auteurs  que  ne  vise  point  M.  Berthelot,  vont  rapi- 
dement rétablir^*). 

D'abord,  le  Livre  de  Synésius^^^  :  cr Comme,  au  commencement, 
un  seul  a  été,  de  même,  en  cette  matière,  tout  viendra  d^un  seul  (la 
matière  première).  Ce  qui  veut  dire  convertir  les  éléments^  et  con- 
vertir les  éléments  s'appelle  faire  l'humide  sec  et  Je  fugitif  fixe. .. 
—  Le  mercure  des  philosophes*  n'est  pas  le  mercure  vulgaire, 
mais  la  première  matière,  l'âme  du  monde,  l'élément  froid,  l'eau 
bénite,  etc.  —  Par  la  privation t^'  de  l'humidité  adustive  (du 
mercure)  qui  est  ôtée  par  la  sublimation,  le  volatil  est  rendu  fixe 
et  le  mou  est  fait  sec.  .  .  C'est  ainsi  que  l'on  voit  à  découvert  l'in- 
tention des  philosophes  quand  ils  disent  que  l'opération  de  notre 
pieire  nest  que  changement  de  nature  et  révolution  £  éléments.  Les  élé- 
ments se  circulent  les  uns  les  autres  en  alternant  leurs  propriétés,  yi 

L'Entretien  du  Roi  Calid^^^  dit  de  même  :  «Sçachez  qu't/  ny  a 
quune  seule  première  et  pnncipale  substance,  qui  est  la  matière  du 
magistère.  .  .  et  que  l'on  n'y  ajoute  ni  en  ôte  quoi  que  ce  soit. . . 
Notre  magistère  vient  précisément  d'une  racine,  laquelle  s'étend 
et  se  partage  ensuite  en  plusieurs  choses,  et  puis  elle  retourne  en- 
core en  une  seule  chose ...  Le  philosophe  Ârsicanus  (?)  dit  :  Les 
quatre  éléments^  c'est-à-dire  la  chaleur ^  le  froid ^  l'humidité  et  la  séche- 
resse, viennent  £une  seule  source,  ^n 

Ainsi  concluent  le  Livre  d'ArtephiuSy  le  Désir  désiré  de  Nicolas 
Flamel  ^^\  le  Livre  du  Trévisan^  celui  de  D.  Zachaire,  le  Philosophe  Mo- 
rieUy  la  Somme  de  Geber,  la  Royale  chimie  de  CroHius,  la  Lumière  sor- 
tant df*s  ténèbres,  la  Tourbe  des  philosophes,  la  Parole  délaissée  du  Trévi- 

(*^  On  condense  ici  les  rësullats  les  plus  ^'^  Bibl.  despkii.  ckimiquet,  t.  II.  p.  1 86. 

généraux  d'une  ^tude  encore  inédite  sur  ^^^  ïbid.,  t.  H,  p.  71. 

Les  Sciences  occultes  dans  leurs  rapports  ^^'  Ibid.,  t.  Il,  p.  986.  irll  y  a  quatre 

avec  la  philosophie ,  au  moyen  âge,  ëlëments  dont  les  qualité  sont  cbangt^ 

^')  Bibliothèq.  des  phil.  chimiq»,  t.  H,  réciproquement  les  unes  dans  les  auU*e$... 

p.  1 8 1 .  ( Edition  de  1 7  /io.  )  La  setnence  de  la  matière  est  unique,  t 
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saii,  les  Traictezde  Corneille  Drebel,  le  Cosmopolite^  etc.,  tous  ou- 
vrages de  pratique  plutôt  que  de  théorie,  qui  acceptent  d'ordi- 
naire, sans  les  discuter,  les  principes  d'écoie. 

La  conception  maîtresse  de  Talchimie  ainsi  dégagée,  avons-nous 
le  droit  de  la  rattacher  à  latomisme,  au  point  de  la  considérer 
comme  une  simple  application  de  ce  système? 

Il  ne  suffirait  peut-être  pas,  pour  autoriser  une  pareille  inter- 
prétation, de  la  distinction  faite  par  les  alchimistes  entre  la  sub- 
stance première  et  les  substances  secondes,  si  les  rapports  entre 
celles-ci  et  celle-là  n'étaient  de  telle  nature  qu'ils  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer que  par  l'hypothèse  de  Démocrite.  En  effet,  —  si  nous  en 
croyons  les  philosophes  de  la  science  hermétique, —  non  seule- 
ment la   différence  spécifique  de  chaque  métal,  mais  encore  le 
principe  de  toute  différenciation  métallique  correspond  à  un  cer- 
tain éUU  de  la  matière  universelle,  qui  se  réduit  à  une  certaine 
disposition  de  ses  éléments,  cr  Le  soufre ,  dit  le  Trévisan  (^),  n'est  pas 
une  chose  qui  soit  divisée  (substantiellement)  du  vif-argent,  mais 
seulement  celte  chaleur  et  cette  sécheresse  qui  domine  ou  non . . . 
Le  soufre  n'est  pas  une  chose  à  part  de  la  substance  du  mercure  . . 
Car,  s'il  en  était  ainsi,  la  matière  des  métaux  ne  serait  point  d'une 
nature  homogénée,  ce  qui  est  contre  le  dire  de  tous  les  philo- 
sophes, -n 

Nicolas  Flamel  précise  mieux  l'idée  :  a  Les  divers  métaux  sont 
différents  par  une  action  accidentelle  y  sçavoir  par  la  cuisson  et  nour- 
riture plus  grande  ou  plus  petite,  plus  ou  moins  tempérée,  plus 
ou  moins  brûlante  ^^l  v 

Et  Geber  achève  de  la  déterminer  ainsi  :  (r  La  diversité  de  la 
nature  des  minéraux  et  métaux  provient  d'une  différence  de  propor- 
tion et  composition  des  éléments ^  non  d'une  âme  interne,  comme  en 

'*^  Bernard  Trëvisao,  Le  Livre  de  la  ^*^  Le  Désir  désiré,  par  KicohsVlamel. 

philosophie  naturelle  des  métaux,  (Dans  la        (Bibl.  des  phil.  chimiq. ,  II,  p.  986:  ëdit. 
Bibi.  des  phil.  chimiq.,  t.  II,  p.  87 1.)  de  lyAo.) 
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limitent  leur  attention  à  la  matière  stable  et  définie,  au  métaly  dont 
les  caractères  et  les  propriétés,  parfaitement  nets  et  distincts,  se 
prêtent  sans  peine  à  la  comparaison  et  à  l'expérimentation. 

Non  à  tort  sans  doute  :  si  l'on  désespère  de  trouver  la  loi  suivant 
laquelle  se  succèdent  et  s'engendrent  toutes  les  espèces  inorganiques, 
il  n'y  a  rien  d'invraisemblable,  au  contraire,  à  ce  qu'on  découvre  la 
relation  réciproque  des  principaux  métaux,  quant  à  leur  constitu* 
tion  élémentaire. 

Je  n'entends  pas  dire  par  là  que  le  problème  se  soit  formulé 
aussi  nettement  à  l'esprit  des  alchimistes  :  ils  ont  été  conduits  à 
étudier  de  préférence  les  formes  métalliques  de  la  matière  par  des 
raisons  d'ordre  pratique,  par  les  traditions  de  la  technique  égyp- 
tienne et  surtout  par  le  désir  affaire  de  l'or;  mais  qui  ue  voit  que 
cette  idée  ne  leur  fût  pas  même  venue  s'ils  n'avaient  cru  la  trans- 
mutation possible? 

Cette  transmutation,  ils  ne  pouvaient  l'attendre  que  des  chan- 
gements apportés  par  l'art  dans  la  constitution  des  corps.  Voilà 
comment  Pythagore  se  trouva  être  leur  palron,  puisqu'il  avait  dé- 
fini la  loi  suivant  laquelle  la  multiplicité  s'engendre  de  l'unité  et  se 
développe  d'un  nombre  à  l'autre. 

Restreignant  la  théorie  aux  métaux  usuels,  l'alchimie  ne  s'en 
trouva  pas  moins  embarrassée  lorsqu'il  lui  fallut  marquer  avec  pré- 
cision les  différences  internes  qui  les  séparent.  Elle  commença  par 
établir  une  sorte  de  hiérarchie  entre  ces  corps,  suivant  le  degré 
de  'perfection  de  chacun.  Cette  perfection,  qui  dépend  du  degré  de 
cociiouy  est  relative  à  l'homogénéité  de  la  substance  :  les  métaux 
imparfaits  sont  les  produits  d'une  mixtion  incomplète;  (rils  ont  une 
naturelle  disposition  à  recevoir  la  forme  des  métaux  parfaits ^'^  19. 

De  Geber  à  Cardan,  l'axiome  n'a  pas  varié.  Voici,  en  effet,  ce  que 

nous  lisons  dans  le  De  Suhlilitate^^^  :  «Est  aurum  perfeclio  métallo- 

•  runi  atque  conatus;  argenlum  illi  proximum  ;  utrumque  igitur  iii 

^'^  Voir  La  lumière  sortant  des  ténèbres,  aphorismes  60  et  suivants  ( édition  de  1693^. 
—  l'J  Ch.  V,  De  Metallis, 
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omni  métallo  solet  latere;  dico  in  plumbo  argentum,  in  argento 
aurum .  .  .  n 

Mais  Texplication  n  est  pas  définitive  :  il  reste  à  dire  d'où  pro- 
vient cette  graduation  de  pureté.  Ici  la  solution  propre  de  Tal- 
chioiie  prend  une  valeur  tout  à  fait  remarquable.  S'il  faut  l'en 
croire,  les  sept  métaux  (c'était  le  nombre  consacré  par  la  tradition) 
l'eprésentent  divers  états  d'équilibre  matériel  correspondant  aux 
influences  qu'exercent  sur  la  terre  les  sept  astres  qui  l'avoisinent. 
L'rr  influence  1)  céleste  est  d'abord  interprétée  dans  le  sens  de  la  coc- 
tion  ;  c'est  ainsi  que  l'entend  le  Trévisan  '^^  :  ce  La  sécheresse  du 
mercure  (matière  première)  vainc  un  degré  de  son  humidité  et  se 
fait  plomb;  puis  encore  un  autre,  et  se  fait  étain.  Puis  la  chaleur 
commence  à  consommer  un  peu  de  l'humidité  et  de  la  froideur  et 
se  fait  lune^  et  puis  la  chaleur  encore  plus  domine  et  se  fait  airain^ 
et  puisyèr,  et  puis  soleil  parfait,  or. 

rr  Chaque  astre  du  système  solaire  a  ainsi  son  métal  qu'il  en- 
gendre par  sa  chaleur  propre.  *» 

Encore  est-ce  là  une  interprétation  grossière  que  repousse  le  Cos- 
niopolite^^K  Selon  ce  dernier,  la  hiérarchie  des  métaux  dépend  des 
rapports  de  position  et  de  distance  des  corps  célestes  qui  agissent 
sur  la  matière:  (t  Afin  que  tu  puisses  plus  facilement  examiner  com- 
ment les  métaux  s'assemblent  et  se  joignent  ensemble  pour  jeter  et 
recevoir  la  semence,  regarde  le  Soleil  et  la  sphère  des  planètes. 
Tu  vois  que  Saturne  est  le  plus  haut  de  tous,  auquel  succède 
Jupiter^  et  puis  Mars,  le  Soleil ^  Vénus,  Mercure,  et  enfin  la  Lune. 
Considère  maintenant  que  les  vertus  des  planètes  ne  montent  pas , 
mais  qu'elles  descendent;  même  l'expérience  nous  montre  que 
le  Mars  (le  fer)  se  convertit  facilement  en  Vénus  (cuivre)  et  non 
la  Vmus  en  Mars,  comme  plus  basse  d'une  sphère.  Ainsi  le  Jupiter 

'^  Bibi.  des  phiL  chim.,  t.  II, p.  368.  ^*^  Le  Cosmopolite,  ou  la  Nouvelle  lu- 

U  titre  est:  Le  livre  de  la  phil  natur,  des  mière  chimique,  p.  ht  (édition  de  1669). 

fnétauxde  Messire  Bernard,  comte  de  la  Cet  ouvrage,  dont  Tauteur  est  inconnu, 

Marche  Trévisaae.  date  sûrement  de  la  Renaissance. 
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(étain)  se  transmue  facileineut  en  Mercurey  pour  ce  que  Jupiter  est 
plus  haut  que  Mercure  :  celui-là  est  le  second  après  le  firmament^ 
cdui-cî  le  second  au-dessus  de  la  terre,  et  Saturne  le  plus  haut 
et  la  Lune  la  plus  basse.  Le  Soleil  se  mêle  à  tous,  mais  n  est  jamais 
amélioré  par  les  inférieurs,  ti 

Tout  cela  se  résume  dans  cette  formule  finale  :  (r  La  vertu  det  in- 
Jluences  célestes  maintient  toute  cette  machine  du  monde  en  Colite  et  pro- 
portion, produisant  et  conservant  toutes  choses  dedans  et  dessus  la 
Terre  f^U 

Ce  rattachement  des  divers  systèmes  de  combinaisons  élémen- 
taires aux  diverses  actions  et  positions  des  grands  corps  sidéraux 
voisins  de  la  Terre  n'a  en  soi  rien  de  déraisonnable.  Il  n'est  pas  très 
facile  de  comprendre  comment  chacun  de  ces  corps  pourrait  avoir 
déterminé  un  équilibre  spécial  dans  une  partie  séparée  de  la 
matière  terrestre;  mais  c'est  un  louable  effort  pour  donner  une 
base  solide  à  la  théorie. 

Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  les  deux  systèmes  entre  lesquels  les 
alchimistes  pouvaient  choisir  :  l'un,  celui  de  Démocrite,  n'expli- 
quait nullement  les  lois  de  l'évolution  universelle;  l'autre,  celui 
des  scolastiques  arabes,  rapportait  purement  et  simplement  à  Dieu 
Tordre  du  monde  et  la  hiérarchie  des  espèces.  D'un  côté,  c'était  s  eu 
remettre  au  hasard;  de  l'autre,  c'était  donner  au  problème  une 
solution  anthropomorphique  qui  avait  le  double  inconvénient  de 
n'expliquer  rien  et  de  compromettre  la  perfection  divine. 

Lès  alchimistes  ont  suivi  l'exemple  des  Alexandrins,  en  suppo- 
sant, entre  la  matière  et  Dieu,  des  intermédiaires  qui  rendissent 
compte  des  lois  complexes  et  des  formes  graduées  de  la  génération 
naturelle.  Les  inQuences  astrales,  ainsi  comprises,  n'ont  rien  de 
mystique  :  elles  se  résolvent  en  des  rapports  numériques,  en  des 
proportions  définies  qui  s'établissent  à  distance,  comme  un  équi- 
libre déterminé  dépend  des  masses  en  présence. 

")  Le  Cosmopolite,  (11.  Trailddu  soulphre.) 
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On  voudrait  que  les  alchimistes  eussent  dit  avec  plus  de  pré- 
cision que  les  particules  des  corps  se  disposent  entre  elles  comme 
le  font  les  corps  célestes,  et  qu'interprétant  Fidée  du  microcosme 
et  du  macrocosme,  ils  aient  vu  dans  la  molécule  un  système  astral 
en  raccourci;  mais  il  faut  se  résigner  à  laisser  leur  théorie  dans  le 
vague  où  elle  s'est  simplement  ébauchée. 

Elle  nous  intéresse  ici  parce,  qu'elle  démontre  jusqu'à  l'évidence 
que  Talchimie  postulait  la  division  corpusculaire,  sinon  l'atomisme 
proprement  dit,  et  parce  qu'en  cherchant  à  justifier  ses  préten- 
tions transformistes,  elle  a  mis  l'atomisme  sur  la  voie  de  la  plus 
grande  découverte  qu'ait  faite  la  chimie  philosophique ,  je  veux  dire 
Tidcntité  de  constitution  de  la  matière  aux  deux  degrés  extrêmes 
de  son  développement,  dans  le  système  sidéral  et  dans  la  molé- 
cule, 

III.  Enfin  il  serait  injuste  de  ne  pas  remarquer  que  l'alchimie  a 
préparé  la  solution  que  la  science  contemporaine  donne  aujour- 
d'hui au  problème  chimique,  et  qui  n'est  qu'un  retour  à  l'atomisme 
proprement  dit.  Nous  consacrerons  plus  tard  un  examen  spécial 
aux  diverses  hypothèses  que  ce  système  comporte. 

Du  moins  pouvons-nous  indiquer  dès  à  présent  que  l'idée  de 
fonder  la  différenciation  des  corps  sur  la  diversité  d'arrangement 
des  particules  élémentaires  qui  entrent  dans  leur  composition, 
cette  idée  d'origine  pythagorique,  —  ^ue  les  alchimistes  ont,  les 
premiers,  appliquée  à  Tétude  de  la  constitution  physique  de  la 
matière,  —  a  désormais  triomphé,  et  que,  si  la  transmutation 
parait  encore  irréalisable  par  les  moyens  de  laboratoire,  les  rela- 
tions étroites  établies  entre  les  corps  simples  [risomérte  el  lapoly- 
mérie,  les  familles  naturelles  J^ éléments  y  les  séries  périodiques)  tendent 
à  nous  les  montrer  comme  communiquant  théoriquement  les  uns 
avec  les  autres,  comme  représentant  les  divers  stades  d'une  même 
évolution. 

Or  cette  contribution  de  l'alchimie  à  la  science,  elle  la  doit  à  la 
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conception  atomistique  qui,  logiquement  poursuivie  et  déduite, 
(levait  aboutir  à  poser  une  loi  capable  de  relier  entre  elles  toutes 
les  formes  suivant  lesquelles  s'ordonnent  les  atomes,  dans  le  de- 
venir de  la  nature.  Les  alchimistes  ont  donc  complété  Démocrite 
parPythagore,  et,  à  ne  prendre  que  le  sens  général  de  leur  tenta- 
tive, ils  ont  porté  cette  doctrine  corpusculaire,  dont  ils  soupçon- 
naient à  peine  les  principes,  au  plus  haut  degré  de  perfection  où 
elle  soit  parvenue  jusqu'à  notre  siècle'*'. 


^*)  Cette  brève  ëtude  sur  Tatomisme  au 
moyen  âge  peut  être  utilement  complétée 
par  la  lecture  du  livre  I"  de  louvrage  de 
M.  Kurd  Lasswitz,  Geschiehte  der  Atomis" 
tik  vom  Mittelalter  bis  Newton  (Hamburg 
und  Leipzig,  1890).'  Le  savant  historien 
suit  les  destinées  de  la  doctrine  corpus- 
culaire depuis  les  Pères  de  TÉglise  jus- 


qu'aux abords  de  la  Renaissance,  en  ac- 
cordant une  attention  peut-être  exagérée 
aux  moindres  analogies  où  il  peut  soup- 
çonner une  filiation  et  que  nous  avons 
dâ  résolument  laisser  de  cAté.  En  re- 
vanche, les  deux  points  que  noua  avons 
traités  ici,  le  Calàm  et  Falchimie,  y  sont 
assez  légèrement  étudiés. 


LIVRE  IV. 


L'ATOMISME    DANS    LA    PHILOSOPHIE    MODERNE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

L^ATOMISME  THÉOLOGIQUE  AU  XVir  SIECLE  EN  FRANCE. 


I.  Transition  au  xyii"*  siècle. 

C'est  une  vérité  maintenant  acquise,  que  la  philosophie  arabe  a 
exercé  la  plus  grande  influence  sur  la  direction  de  la  pensée  euro- 
péenne. Selon  Prantl  ^^\  «r  on  ne  saurait  trop  répéter  que  la  Renais- 
sance date,  en  réalité,  pour  ce  qui  concerne  la  philosophie  ancienne, 
les  mathématiques  et  les  sciences  naturelles,  du  xni^  siècle,  par  la 
publication  des  œuvres  d'Aristote  au  moyen  de  traductions  arabes  i). 
L'atomisme,  cependant,  paraît  échapper  à  la  filiation,  au  moins  à 
la  transmission  directe.  Les  scolastiques (^)  paraissent  n avoir  connu, 
parmi  tous  les  penseurs  mulsumans,  que  les  cr philosophes?)  propre- 
ment dits;  on  ne  retrouve,  dans  leurs  œuvres,  aucun  écho  du  sys- 
tème des  Motecallemîn  qui  les  eût  certainement  frappés.  L'hypo- 
thèse corpusculaire  ne  s'est  guère  conservée,  au  moyen  âge,  que 
chez  les  alchimistes,  auxquels  il  faut  rattacher,  aux  approches  de 
la  Renaissance,  Nicolas  de  Cuse,  Agrippa  de  Netlesheim,  Basile 


(*^  Geseh.  ier  Logik,  III,  p.  i. 

^*^  Voir  Schmoeiders,  Essai,  p.  5.  — 
ff  Les  scolasliques  paraissent  n'avoir  con- 
nu que  les  philosophes  et  non  les  Mo- 
tazéliles  ni  les  MotccaUemtn.  «  —  Ihid, , 


p.  io5  :  rrli  oe  semble  pas  qae  les  sco- 
lasliques aient  beaucoup  connu  les  Mo- 
tecallemin;  du  moins,  ils  ne  les  mention- 
nent jamais,  que  je  sache,  n  M.  Renan  fait 
la  même  remarque  dans  son  Averroès, 
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Valentin,    Paracelse,   groupés   sous    une   rubri<|ue    spéciale    par 
M.  Lasswitzl'). 

Au  xvi*^  siècle  même,  ni  l'essor  nouveau  des  sciences,  ni  les 
grandes  découvertes  de  Copernic  et  de  Galilée  qui  ramenaient  l'at- 
tention sur  les  problèmes  cosmologiques,  et  par  suite  sur  Tessence 
de  la  matière'^),  ne  suffirent  à  rendre  la  faveur  à  Tan  tique  doctrine 
qui  semblait  maintenant  liée  aux  spéculations  occultes.  Quoi  qu'en 
ait  dit  M.  Lasswitz('\  ni  Fracastor,  ni  Cardan,  ni  Telesio  ne  sont 
vraiment  des  atomistes.  Campanella  et  Van  Helmont  touchent,  il 
est  vrai ,  à  Talchimie  par  certains  côtés  hermétiques  de  leur  sys- 
tème, et  Tespèce  de  monadologie  imaginée  par  Giordano  Bruno 
rappelle  d'assez  près  la  conception  épicurienne;  mais  aucun  de  ces 
philosophes  n'admet  le  principe  du  mécanisme,  qui  est  la  base 
même  de  l'atomistique.  11  est  facile  de  réunir,  comme  Ta  fait  Fhîs- 
torien  allemand,  quelques  textes  épars  dans  YAcroligmus^  dans  le 
De  Immeiiso  ou  le  De  MinimOy  ceux-ci,  par  exemple,  qui  semblent 
faire  de  Bruno  le  plus  conscient  et  le  plus  résolu  des  atomistes  : 
(tEx  niinimis  illis  corporibus  omne  corpus  componitur,  corpus  in- 
quam  seimbile,  quod  in  minima  illa  cum  fuerit  resolutum,  nullam 
certe  retinere  potest  compositi  speciem.*»  —  (r  Inalterabilibus  ergo 
impenetrabilibusque  existentibus  atomis,non  est  quod  verè  propriè 
que  miscibile  poscimus  intelligere;  ast  corporum  quœdam,  dùm 
secundùm  subtiliores  partes  coacervantur,  m  tertiam  videniur  quam- 
dam  ipeciem  trarmre.  vM^iis  l'analogie  est  extérieure  ;  Bruno  est  hylo- 
zoïste,  et  voici  une  déclaration  qui  le  rejette  plutôt  du  côté  de 
Thaïes  que  de  Démocrite  :  (r L'infinie  variété  des  formes,  dit-il, 
sous  lesquelles  la  matière  nous  apparaît ,  elle  ne  les  emprunte  pas 

^*)  Eocore  moins  peat-on  trouver  la  Domènes  de  la  aature,  ila'ya  pas  autre 

trace  d'une  continuité  véritable  du  sys-  chose  que  le  mouvement  des  atomes  s*u- 

tème  alomistique  dans  Tiodicalion  fournie  nissant  ou  se  séparant.  «  (PrantI ,  op.  ai. , 

par  PrantI  et  Liange  sur  un  certain  Nicolas  IV,  9  ;  Lange ,  op.  cit.,  1 ,  909.  ) 

d'Autrecour  qui,  en  i3&8,  à  Paris,  fut  ^'^  Voir  P.  Janel  et  Séaiiles. ,  f/»r. if  M 

condamné  à  désavouer  plusieurs  asser-  pbiL,  p.  79 A. 

lions ,  celle-ci  entre  autres  :  ff  Dans  les  phé-  ^'^  Voir  Gewh.  der  Àtom. ,  I ,  SoG-ioi . 
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è  un  autre  être,  elle  ne  les  reçoit  pas  du  dehors,  elle  les  fait  sortir 
de  son  propre  sein.  Elle  n'est  pas  ce  prope  nihil  à  quoi  certains 
philosophes  ont  voulu  la  réduire;  elle  nest  pas  une  puissance  nue, 
pure ,  vide,  sans  efficacité,  sans  perfection  et  sans  action.  Elle  res- 
semble plutôt  à  Faccouchée  qui,  par  ses  efforts  convulsifs,  pousse 
Fenfant  hors  de  son  sein. . .  La  matière  n  existe  pas  sans  les  formes; 
bien  au  contraire,  elle  les  contient  toutes,  et,  en  développant  ce 
qu'elle  porte  en  elle-même  de  voilé,  elle  est,  en  réalité,  toute  la 
nature  et  la  mère  des  vivants  ^^K  d 

En  somme,  Tatomisme  ne  se  relève  qu'au  commencement  du 
\vu^  siècle,  avec  D.  Sennert  en  Allemagne,  Bérigard  et  Magnen 
en  Italie,  Gassendi  en  France.  On  peut  même  dire  qu alors  il  se 
renouvelle  en  remontant  à  ses  sources,  car,  si  Sennert  parait  avoir 
étudié  Avicenne  et  les  hermétistes  de  la  Renaissance,  c'e^  à  Démo- 
crite  lui-même  et  à  ses  critiques  grecs  qu  il  demande  les  éléments 
de  son  système ,  comme  Magnen  et  Gassendi  recourent  directement 
à  Epicure  sans  s'inquiéter  des  intermédiaires. 

Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  aucune  relation  entre  l'atomistique 
arabe  et  l'atomistique  moderne,  et  que  le  système  des  Motecallemtn 
forme,  comme  on  Ta  dit  quelquefois,  cr  un  épisode  à  parti),  intercalé 
dans  la  continuité  de  l'histoire  ? 

Ce  serait  une  erreur  singulière  d'en  juger  ainsi.  L'École  du 
Calâm  a  trouvé  la  formule  qui  allait  s'imposer  à  tous  les  atomistes 
désireux  de  concilier  leur  philosophie  avec  leur  religion.  Les  mono- 
théistes de  l'Islam  ont  tracé  la  route  aux  monothéistes  chrétiens. 
Sauf  quelques  théories  de  détail,  le  système  de  Gassendi,  celui  de 
Newton,  celui  même  de  Leibniz  coïncident,  au  fond,  avec  la  doc- 
trine si  fort  malmenée  par  Maïmonide. 

La  nécessité  d^accorder  ensemble  l'idée  théiste  et  l'idée  corpus- 
culaire détermine,  en  effet,  une  certaine  conception  de  l'univers 
qui  ne  saurait  beaucoup  varier.  La  seule  différence  qui  pourra  se 

^'^  Cite  par  Lange,  Hût.  du  mater.,  t.  I,  p.  91 5. 
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produire  par  la  suite,  cest  que  certains,  plus  attachés  à  la  religion 
qu'à  la  science,  chercheront  dans  Tatomisme  des  arguments  pour 
justifier  leur  métaphysique,  tandis  que  les  autres,  plus  soucieux 
d'expliquer  le  monde  que  de  prouver  Dieu ,  ne  s'inquiéteront  pas 
outre  mesure  de  cette  relation  et  s'efforceront  de  fonder  leur 
théorie  sur  des  raisons  expérimentales.  Voilà  tout  ce  qui  sépare 
Newton  de  Gassendi. 

Nous  trouvons  donc  inutile  la  distinction  que  M.  Pillon  (*^  pré- 
tend établir,  pour  la  philosophie  moderne ,  entre  l'atomisme  cosmo- 
logique et  l'atomisme  métaphysique,  l'un  n'étant  qu'un  moyen 
de  systématisation  scientifique,  l'autre  étant  un  essai  d'explication 
totale.  Après  les  Motecallemîn  et  jusqu'à  ce  que  la  science  ail 
rompu  avec  la  tradition  spiritual iste,  il  ne  peut  y  avoir  d'autre 
atomisme"^ que  l'atomisme  cosmologique,  réservant  Torigine  de  la 
matière  et  du  mouvement  —  que,  d'ailleurs,  Démocrite  posait 
comme  donnés,  en  dehors  de  toute  explication  —  et  rattachant  à 
l'intelligence  divine  les  lois  de  l'évolution  universelle  dont  le  natu- 
ralisme grec  n'avait  jamais  pu  rendre  compte.  Encore,  puisque 
Dieu  est  l'unique  principe  dans  ce  système,  semble-t-il  plus  juste 
de  lui  donner  le  nom  d' cratomisme  théologique  ^;  c'est  celui  que 
nous  adoptons  pour  l'étude  qui  va  suivre. 

IL  Gassendi. 

I.  (T Depuis  de  longs  siècles,  les  atomes  gisaient  dans  l'oubli, 
lorsque,  au  beau  milieu  du  xvu*^  siècle,  un  prêtre  chrétien  songea  à 
réhabiliter  Epicure  ^^K  ■» 

Rien  n'est  moins  exact  que  cette  note  du  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques.  Jamais,  nous  l'avons  vu,  l'atomisme  n'a  cessé  d'avoir 

^')  rr  L'atomisme    peut  être    envisage  vants  et  cdui  des  philosophes.  «  (LMiuiâ* 

comme  hypothèse  de  physique  ou  comme  philosophique,  1899 ,  p.  69.) 

système  de  métaphysique.  li  faut  donc  ^*^  Dict.  des  se,  phiL  de  M.  Franrk, 

distinguer  deuxatomismes,  celui  des  sa-  article  Atomes, 
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fies  partisans,  et,  au  temps  même  où  Gassendi  se  décida  à  ie  ra- 
jeunir en  l'adaptant  aux  exigences  de  la  philosophie  moderne,  il 
se  trouvait  représenté  en  Allemagne  et  en  Italie  par  des  savants  qui 
en  faisaient  la  base  de  la  plus  pratique  de  toutes  les  sciences,  la 
médecine. 

Il  est  difficile  sans  doute  de  dire  avec  précision  lequel,  de  Sen- 
nert,  de  Bérigard,  de  Magnen  ou  de  Gassendi,  a  devancé  les  autres; 
mais  la  question  n'a  pas  une  importance  extrême,  puisque  aucun 
d'eux  ne  peut  prétendre  à  une  véritable  initiative  dans  cette  appa- 
rente restauration  de  l'antique  doctrine.  En  étudiant  les  (t sources 
de  Seunert'*U,  M.  Lasswitz  a  montré  que  l'application  de  la  philo- 
sophie corpusculaire  à  la  médecine  n'était  pas  une  nouveauté  à  la 
fin  du  XVI*  siècle:  il  cite  Titelman  (i55o);  Léonard  Fuchs,  pro- 
fesseur à  Ingolstadt  et  à  Tubingen  (mort  en  i565);  le  Français 
Fernel,  dont  l'ouvrage  de  physiologie  a  été  publié  à  Paris  en  1667; 
sans  compter  Fracaslor  etGiordano  Bruno,  chez  qui  Sennert  a  puisé 
directement.  Il  faut  songer  aussi  aux  contemporains  :  les  Exerdta- 
tiones  philosophiœ  de  Gorlœus  (David  van  Goorle)  sont  de  1630, 
comme  le  Novum  organum  de  Bacon,  qui  fait,  lui  aussi,  sa  part  à 
Tatomisme;  le  livre  de  Basso  est  de  1 6â  1;  et,  si  la  première  expo- 
sition de  Sennert  est  de  1619,  son  Epitome  et  ses  Hypomneniata 
n'ont  paru  qu'en  1 633  ^'^K 

Quant  à  Gassendi ,  c'est  en  1 638  seulement  qu'il  se  donne  comme 


^)  Gegch,  der  Atom.,  I,  ^5o. 

^*^  ïn  entre  les  mains ,  outre  Touvrage 
Aft  Lasswitz  qui  consacre  une  étude  éten- 
due et  séparée  h  Sennert,  à  Sébastien 
Basso,  à  David  Van  Goorle,  à  Bérigard, 
à  Magnen,  les  œuvres  complètes  de  Sen- 
oert  et  de  Magnen.  De  Sennert,  deux 
livres  seulement,  le  livre  III  de  V Epitome 
et  le  livre  III  des  Uypanmemata,  formant 
en  tout  une  trentaine  de  pages  de  Tédi- 
tioD  de  Lyon  (in-folio ,  1 65 1  )  ;  de  Magnen, 
le  Demoeritus  redivivus,  petit  volume  in-S" 


de  45o  pages,  ont  trait  directement  à 
Tatomisme.  Uexamen  que  j'en  ai  fait  m'a 
convaincu  qu'il  n'y  a  là  rien  de  nouveau , 
rien  d'intéressant  au  point  de  vue  théo- 
rique. C'est  à  Gassendi  qu'il  faut  s'en  te- 
nir pour  cette  période. 

De  même,  les  efforts  de  M.  Lasswitz 
pour  trouver  chez  Léonard  de  Vinci,  chez 
Galilée,  chez  Descartes  même,  des  traces 
d'atomisme  ne  montrent  que  son  extrême 
conscience  et  ie  soin  qu'il  a  de  ne  rien 
laisser  d'inexploré  derrière  lui.  On  ne 
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atomiste.  Ne  lui  préions  donc  pas  un  rôle  de  novateur  ivvolulion- 
naire,  qui  ne  saurait  se  soutenir.  Gassendi  est  tout  simplement eiilré 
dans  une  école  florissante,  où  il  porte  et  conserve  sa  libre  origi- 
nalité. 

La  seule  question  qu  il  faille  poser  est  celle-ci  :  pourquoi  y  est-il 
entré?  Gomment  s'est-il  fait  atomiste? 

L'auteur  de  la  plus  récente  étude  qui  ait  paru  sur  le  moderne 
épicurien ,  M.  Félix  Thomas  (^),  n'a  pas  su  dégager  ce  petit  problème 
historique,  dont  Tintérèl  n  échappe  pourtant  à  personne;  mais  di- 
verses monographies  antérieures '^J,  qu'il  eût  pu  mettre  à  profit, 
nous  fournissent  des  renseignements  suflisants  pour  le  résoudre. 

La  première  raison  qui  poussa  Gassendi ,  au  début  de  sa  car- 
rière, à  chercher  dans  la  philosophie  ancienne  le  guide  dont  il 
avait  besoin,  est  son  opposition  à  la  philosophie  d'Aristote'^L 

D'oii  vient  cette  opposition  elle-même?  On  l'ignore.  Peut-être  en 
avait-il  puisé  Fesprit  dans  la  lecture  de  Vives  et  de  Ramus,  que 
son  premier  maître,  le  P.  Fesaye,  parait  lui  avoir  mis  entre  les 
mains  W. 

D'ailleurs,  l'Université  d'Aix  où  il  avait  étudié  et  où  il  revint 
dès  1617,  comme  professeur  (il  avait  alors  q5  ans),  était  fort 
libérale.  On  y  était  au  courant  des  plus  récentes  découvertes  de 
Gopernic,  de  Galilée,  de  Kepler;  Gassendi  se  prit  d'enthousiasme 


salirait  nous  demander  d'entrer  à  noire 
tour  dans  ie  d<^tail  de  ces  recherches, 
finalement  négatives*. 

^'^  F.  Thomas,  La  philosophie  de  Ga«- 
«Wt  (1889). 

^')  S.  Sorbière,  De  vita  et  morîbue 
P.  Gassendi  (Lyon,  i<)58).  —  A.  Mar- 
lÎD,  Hist,  de  la  vie  et  des  écrits  de  Gassendi 
{\^^ky  —  Tamisey  de  Laroque,  Doc. 
inéd'  9ur  Gassendi  (  Rfip,  dfs  qnest.  Ust, , 
^877,  t.  XXH,  p.  aai  et  suiv.).  —  Th. 
Qarneaud ,  Etude  sur  Gassendi  (  Nouv.  a^- 
twles  de  ph  il,  ca  thoL ,  1 8  8  f  ) . 


^')  irGassendi  n'est  qu'on  esprit  à  demi 
indépendant.  S'il  secoua  le  joug  d'AriN- 
tcle,  ce  ne  fut  que  pour  choisir  dans 
lantiquité  une  aotoritë  qui  le  soutint... * 
{Diet.  des  se.  pkil.,  art.  (tGasaeiidii».) 

^*)  M.  Thomas,  qui  na  pas  songé  h 
l'echercher  les  originea  de  la  doctrine  de 
Gassendi ,  jette  en  passant  ces  doou  sios 
aucune  indication  justificative  de  la  thèse* 
qu'ils  semblent  impliquer.  C'est  k  De  Vils 
et  mtnihts  de  Sorbière  qui  nous  bomit 
ce  renseignement,  dont  la  portée  na  pa$ 
besoin  d'être  établie. 
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pour  cette  science  naissante  (*^  si  hardie  et  si  sûre,  et  son  dégoût 
pour  le  péripatétisme  8*en  augmenta. 

En  162/1,  il  publia  ses  «Ëxercitationes  paradoxicae  adversus 
Âristoteleos  ^.  C'était  précisément  Tannée  où  paraissait  le  fameux 
arrêt  du  Parlement  de  Paris  (6  septembre)  défendant,  «rà  peine  de 
vie  y  de  tenir  ni  enseigner  aucune  maxime  contre  les  auteurs  anciens  et 
approuvés  n . 

La  menace  n  avait  rien  de  théorique  :  la  fin  de  Ramus,  de  Va^ 
nini,  de  Giordano  Bruno  était  encore  dans  toutes  les  mémoires. 

Gassendi  cessa  d'attaquer  Âristote,  mais  il  chercha  un  moyen 
de  nuire  plus  sûrement  à  son  école,  et  ce  ne  fut  pas  là  le  moindre 
des  motifs  qui  Tinclinèrent  vers  le  seul  système  de  l'antiquité  qui 
fût  nettement  inconciliable  avec  le  péripatétisme;  ainsi  la  clair- 

vûvance  de  la    haine  avait-elle  conduit  les  Motecallemin  à  em- 

ri 

brasser  le  système  de  Démocrite  pour  mettre  les  r  philosophes  n  en 
échec. 

L'hostilité  contre  Âristote  se  doubla  bientôt,  chez  Gassendi,  de 
l'hostilité  contre  Descartes(^)  qui  le  confirma  dans  la  même  direc- 
tion; en  effet,  par  sa  théorie  de  la  divisibilité  à  l'infini,  celui-ci 
en  venait  à  nier  l'atome  W. 

Il  serait  d'ailleurs  injuste  de  ne  voir  dans  le  choix  du  système 
de  Gassendi  qu'un  effort  de  réaction  ou  un  procédé  de  polémique  : 
rrCe  ne  fut,  dit  Lange (^),  ni  par  hasard,  ni  par  manie  d'opposition 
qu'il  s'occupa  de  la  personne  et  de  la  philosophie  d'Ëpicure.  11 
étudiait  la  nature  en  sa  qualité  de  physicien  et  d'empirique.  Or 
déjà  Bacon,  luttant  contre  Aristote,  avait  désigné  Démocrite  comme 
le  plus  grand  philosophe  de  l'antiquité.  Gassendi ,  versé  dans  l'his- 

"^  Il  essaya  d  en  exposer  publiquement  ^*^  Voici  le  texte  le  plus  probant  :  Pn'ii- 

ies  principaux  it^uitats,  encourage  dans  cipes  de  la  phiL,  s*  partie,  ch.  xxx  :  «rll 

cette  directioD  par  le  savant  Peyresc  et  est  aise  de  connaître  qu'il  ne  peut  pas 

par  le  prieur  de  la  Vallette,  Gauthier.  y  avoir  d'atomes,  c'est-à-dire  des  parties 

(Voir  Sorbière,  Martin,  Bameaud,  etc.)  des  corps  ou  de  la  matière,  qui  de  leur 

^'^  Voir  Objections  aux  Méditations  et  nature  soient  indivisibles.  «* 

hsttijKes.  ^•^  Hiêt.  du  mater.,  I,  p.  aSo. 
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toire  et  la  philologie,  avait  étudié  tous  les  systèmes  philosophiques 
(le  Tantiquité  ;  il  choisit  parmi  ces  systèmes,  avec  un  jugement  sûr, 
celui  qui  répandait  le  plus  complètement  aux  tendances  empiriques  des 
temps  modernes  n. 

Réduisons  un  peu  la  portée  de  cette  dernière  proposition  et 
nous  aurons  la  raison  exacte  :  cest  parce  que  Gassendi  était  d*abord 
et  avant  tout  sensualiste  qu'il  dut  se  sentir  poussé  vers  Thypo- 
thèse  la  plus  résolument  matérialiste  qui  s'offrit  à  lui. 
"  Enfin  il  faut  tenir  compte  des  circonstances  personnelles  et 
fortuites.  Les  biographes  racontent  qu'un  jour  Peyresc  lui  com- 
muniqua, sans  autre  intention,  Féloge  d'Ëpicure  par  Puteaiius: 
cr  Aussitôt  il  le  lit,  et  si  grand  est  son  enthousiasme,  quil  prend  la 
résolution  de  réhabiliter  aux  yeux  de  tous  un  philosophe  et  une 
doctrine  injustement  décriés. .  .  La  lettre  qu'il  écrit  à  Puteanus 
pour  le  féliciter  de  cet  éloge,  et  qui  est  datée  du  mois  d'avril 
1628  (^),  fait  déjà  mention  du  projet  qu'il  a  formé.  Dès  le  mois  de 
septembre  de  la  même  année. . . ,  il  se  met  en  quête  de  documents. 
Il  s'adresse  de  nouveau  à  Puteanus  (^),  en  le  priant  de  lui  fournil- 
quelques  éclaircissements  (^).  *»  Il  écrit  à  Heinsius,  à  Jean  Vossius. 
à  Naudé,  à  CampaneHa,  à  Galilée,  toujours  dans  le  même  sens* 
pour  exposer  son  plan,  ses  idées  et  solliciter  des  avis;  ce  n'est  qu  en 
16/19  qu'il  achève  l'ouvrage  auquel  il  a  ainsi  consacré  vingt  ans 
de  sa  vie. 

On  voit  que  le  parti  qu  il  a  pris  d'adopter  l'atomisme  est  réfléchi 
et  mûri  :  c'est  dans  le  secret  de  sa  pensée  que  gil  la  raison  der- 
nière  de  ce  choix.  Gassendi  n'ignorait  sûrement  ni  Sennert,  ni  Ma- 
gnen,  ni  de  Goorle,  ni  Sébastien  Basso;  pourtant  l'on  est  fondé  à 
affirmer  que  ce  ne  sont  pas  des  influences  historiques  qui  Font 
déterminé,  et  que  son  adhésion  à  l'épicurisme  est  l'acte  d'esprit 
le  plus  libre  qui  se  puisse  concevoir  dans  cet  ordre. 

^*)  Les  lettres  de  Gassendi,  recueillies  (*)  SyHtagma,i,yi^p,  96(8epL  i6ri<y 

par  M.  de  Mootaud,  forment  le  6*  vo-  ^^^  M.  Thomas  {TkèMt,  p.  ta  et^^i 

lume  du  Syiitagina  (t.  VI,  p,  1 1).  donne  ici  quelques  d^'tails  intëressantH. 
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11.  S'il  faut  en  croire  M.  PiHon'^^  Gassendi  n'aurait  nullement 
été  le  restaurateur  de  Tatomisme  grec.  Il  ne  mériterait  ce  titre 
qu'au  cas  où  l'on  restreindrait  le  sens  du  mot  a  atomisme  i) ,  où  Ton 
entendrait  par  là  une  simple  théorie  physique  :  <t  Gassendi  opposait 
Ëpicure  à  l'Aristote  de  la  scolastique,  la  physique  des  agrégations 
et  désagrégations  de  corpuscules  à  celles  des  formes  substantielles, 
voilà  qui  est  certain.  Mais,  en  cette  restauration,  le  système  d'Epi- 
cure  apparaissait  profondément  modifié  :  il  prenait  un  sens  philo- 
sophique nouveau.  Avec  Gassendi,  l'atomisme  cessait  d'être  un 
système  de  métaphysique  matérialiste  :  il  devenait  purement  et 
simplement  jcosmologique.  n 

Dans  le  même  sens,  le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques^^^ 
estime  que  Gassendi  n'a  pas  peu  contribué  à  cr  amoindrir  et  à  défi- 
gurer •»  le  système  qu'il  prétendait  renouveler,  et  conclut  égale- 
ment que  l'idée  ainsi  amendée  n'est  plus  celle  qui  faisait  le  fond 
de  l'ancien  atomismeW. 

Nous  ne  saurions  pailager  cet  avis,  et  bien  plutôt  nous  rallierions- 
nous  au  jugement  de  Lange  qui,  comparant  Gassendi  à  ses  con- 
temporains, lui  attribue  aune  conception  toute  nouvelle  du  monde 
d'après  les  principes  du  matérialisme  W  n.  Selon  lui ,  pour  mécon- 
naître le  caractère  essentiellement  naturaliste  de  cette  conception , 
ii  faut  ignorer  a  la  différence  essentielle  qui  existait  entre  le  système 
d'Epicure  et  les  autres  systèmes  d«  l'antiquité  par  rapport  à  l'époque 
où  vivait  Gassendi  1^.  Tandis  que  la  philosophie  d'Aristote  avait  fini 
par  se  fondre  avec  le  christianisme,  Epicure  personnifiait  le  pa- 
ganisme et  l'impiété  ;  l'idée  seule  de  réhabiliter  sa  mémoire  et  de 
restaurer  sa  doctrine  donne  une  signification  précise  à  l'entreprise. 
Lange  va  jusqu'à  dire  que  Gassendi  fut  «r  absolument  matérialiste  <*'  n 
et  ne  maintint  les  principes  de  la  tradition  spiritualiste  que  (rpar 
complaisance  pour  l'Eglise  t?.  C'est  trop  s'avancer;  mais  il  n'est  point 

^'^  Op.  cit.  y  p.  69.  la  question  de  roriginalitë  de  (lasseiidi. 

^'^  Article  Atomes  (de  M.  Franck?).  ^*^  llisU  du  mater. ,  I,  p   ûû^, 

''  M.  Félix  Thoma<«  ne  pose  même  pas  ^^^  Ibid,,  p.  sSii. 
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interdit  de  rechercher  dans  quelle  mesure  la  doctrine  théologique 
associée,  chez  Gassendi,  à  la  théorie  corpusculaire  a  pu  modifier 
celle-ci  et  lui  enlever  sa  direction  originale. 

Le  principe  premier  des  choses,  selon  le  Syntagma,  nest  pas  la 
matière,  cest  un  Dieu  pourvu  de  tous  les  attributs  essentiels  à  la 
perfection  souveraine t^J  :  unité,  immensité  et  éternité,  d'une  part; 
intelligence,  puissance,  bonté,  liberté,  béatitude,  d'autre  part. 

C'est  ce  Dieu  qui  a  créé  le  monde  et  qui  en  maintient  Tordre 
par  sa  providence.  Voyons  si  cette  double  conception  sufiit  à  ruiner 
Tatomisme  dans  le  système  de  Gassendi. 

La  création  n  est  point  établie  ici  par  raisonnement,. comme  chez 
les  Molecaliemin  :  elle  est,  pour  ainsi  dire,  posée  à  priori  comme 
un  postulat.  Dans  le  (t  Commentaire  sur  le  i^  livre  de  Diogène*^, 
Gassendi  aborde  deux  fois  la  question,  au  chapitre  (rDe  exortii 
mundi  (^)  n  et  au  chapitre  «r  Deum  esse  auctorem  mundi  W  v. 

Au  cours  du  premier,  il  se  borne  à  louer  Epicure  d'avoir  donné 
un  (f commencement Tî  au  monde,  tandis  qu'Aristote  le  déclara 
éternel  :  cr  Licet  circa  praecipuas  originis  mundi  circumstantias  pecca- 
verit,  at  saltem  in  eo  prœcise  quod  asseruit  mundo  initiuniy  dici  potest 
rectè  congruèque  sacro  fidei  dogmati  sensisse^.  L'erreur  de  l'ancien 
atomisme  a  été  de  placer  à  l'origine  une  matière  inintelligente, 
alors  que  l'univers  réclame  une  cause  active  et  prévoyante  W. 

Dans  le  second  chapitre,  il  iiisiste  sur  les  raisons  qui  lui  font 
croire  à  Texistence  d'une  telle  cause,  et  ces  raisons  sont  toutes  tirées 
de  la  fmalité. 

Ce  n'est  donc  pas  Yétre  du  monde  qu'il  s'efforce  de  rattacher  à 
Dieu,  mais  X ordre  qui  s'y  manifeste.  Dieu  apparaît  ainsi  plulôt 
comme  un  er  démiurge  7>  que  comme  un  cr  créateur  a  proprement  tlil. 
Pour  Gassendi,  la  création  est  évidemment  article  de  foi;  il  ne 
se  charge  point  de  l'expliquer  :  «rSur  ce  point,  notre  ignorance 
égale  celle  des  adversaires  de  ce  dogme.  Ce  qui  est  certain,  fV>l 

^'*  Voir  F.  Thomas,  p.  981  et  sniv.  '^'  In  iib.W  Diog,,  l»  p.  706. 

^''  In  llh.  A-  Diofr.,  I,  p.  6;Jo.  t».   rt/rf.^  i.  p.  634  p,  suiv. 
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que  Dieu  ne  saurait  agir  comme  agissent  les  hommes,  et  quil  n'a 
besoin,  pour  créer,  de  soufflet  ni  d'enclume.  Si  nous  comparons 
entre  eux  les  efforts  des  hommes  pour  produire  une  œuvre,  si 
nous  remarquons  que,,  plus  un  homme  est  intelligent,  moins  il 
lui  faut  de  ^.ravail  pour  obtenir  les  plus  beaux  résultats,  nous  en 
arriverons  à  penser  que  Tàrtiste  le  plu»  habile  sera  celui  qui,  pour 
arriver  au  but  qu!rlsiE;  propose,  n'aura  besoin  ni  de  matériaux,  ni 
de  ministres,  ni  d'instruments ,  mais  pourra  tout  produire  de  lui- 
même  par  un  acte*  incompréhensible  pour  notre  entendement 
fini  (0.  „ 

Voilà  tout  ce  qu'il  trouve  pour  justifier  la  création  ex  nihilo. 

Peut-on  soutenir  qu'une  pareille  théorie  cr  change  le  sens  de  la 
doctrine  atomistique  ?> ?  Cesserait  vraiment  apporter  trop  de  rigueur 
dans  l'interprétation.  Nous  l'avons  remarqué  déjà,  la  question 
d'origine  n'a  qu'une  importance  secondaire  dans  la  philosophie 
naturelle  :  que  l'on  considère  les  atomes  comme  éternels^  ou  qu'on 
les  rapporte  à  un  Dieu  qui  est  lui-^nème  éternel ,  cela  est  de  peu 
de  poids;  l'univers  ne  commence  toujours  d'exister  qu'au  moment 
où  apparaît  la  matière,  et  celle-ci  est  bien  toujours- /?rtmtViW  par 
rapport  à  la  génération  subséquente. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que,  d'après  Gassendi,  Dieu  n'a  pas 
seulement  créé  les  atomes  avec  les  forces  qui  leur  servent  à  se 
mouvoir,  il  a,  en  outre,  imposé  une  direction  à  leurs  mouvements. 
Cette  direction  ne  se  fait  pas  seulement  sentir  dans  le  plan  général 
du  Cosmos,  elle  se  manifesteencore  par  l'unité  formelle  de  chaque 
être  vivant  et  même  de  chaque  être  inorganique^  pourvu  d'une 
constitution  déterminée,  cr Quand  nous  examinons  une  roche,  ou, 
comme  ou  dit,  une  matrice  de  cristaux  et  d'améthystes,  devant 
l'admirable  disposition  des  prismes  qui  la  composent,  semblables 
aux  grains  de  blé  symétriquement  rangés  dans  l'épi,  quelle  appa- 
rence que  ces  pierres  se  fassent  seulement  d'une  manière  confuse 

^*'  D'après  F.  Thomas,  p.  996. 
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et  indigeste  !  Il  est  plus  probable  qu  il  existe  une  certaine  force  sé- 
minale et  active  qui  s'insinue  dans  cette  masse  et  l'ordonne ,  non  pas 
à  Taveugle,  ni  en  ignorant  son  ouvrage,  mais  en  se  comportant 
comme  l'esprit  seul  peut  le  faire  ^^l  rt 

Gela  est  encore  plus  évident  des  plantes  et  des  animaux.  Dans 
le  Commentaire  sur  le  jr'  livre  de  Diogèney  Gassendi  énumère  longue- 
ment les  raisons  tirées  des  causes  finales  qui  démontrent  l'existence 
et  la  providence  de  Dieu(^).  Au  premier  moment  de  la  création. 
Dieu  a  pourvu  à  tout  l'ordre  du  présent  et  de  l'avenir  «en  créant 
les  semences  de  tout  ce  qui  fut  alors  et  qui  devait  être  engendré...-: 
et  ces  semences  ont  été  disposées  de  telle  manière  que,  selon  les 
mouvements  que  Dieu  leur  a  imprimés  dès  le  commencement, 
elles  continuent  la  propagation  de  ces  générations  qui  durent  encore 
aujourd'hui,  tr Enfin  rien  n'empêche  qu'on  ne  suppose  que  Dieu, 
conservant  et  entretenant  les  choses  par  son  seul  concours  géné- 
ral, permette  qu'elles  aillent  leur  train  ordinaire,  les  laissant  agir 
et  faire  leur  cours  selon  les  mouvements  qu'elles  ont  reçus  dès  le 
commencement.  ■» 

Bref,  le  hasard,  auquel  i'atomisme  antique  croyait  pouvoir  se 
tenir  pour  expliquer  le  sens  qu'a  pris  et  que  conserve  l'évolution 
universelle,  n'est  ni  une  cause,  ni  une  raison  :  toute  loi  suppose 
un  esprit  qui  l'a  formulée.  Il  faut  donc,  de  toute  force,  recourir  à 
Dieu  pour  rendre  compte  de  la  création  concrète,  qui  n'impliqne 
pas  seulement  l'existence,  mais  l'ordre  du  monde  visible. 

Sans  doute ,  nous  voilà  loin  de  la  conception  purement  mécaniste 
de  Démocrite;  mais  pouvons-nous  oublier  que  le  mécanisme  s  est 
montré  impuissant  à  déduire  de  ses  principes  la  loi  du  mouvement 
sans  laquelle  il  n'y  aurait  parmi  les  atomes  ni  groupements,  ni 

^*)  Gassendi ,  Synt, ,  II ,  p.  1 1 A  :  «r Nmi-  nDeum  euratorem «...  (p.  738 ).  Oa  troQ- 

rum  setninalis  vis  in  quadam  actuota ,  ope-  vera  aussi ,  dans  le  tome  1 ,  p.  3 1 8 ,  les  argu* 

risque  sui  non  ignora  substantia  est,  cujus-  ments  connus  contre  la  th^se  du  basanl; 

modi  esse  solus  spiritus  potest.  y»  les  lettres  qui  composent  Y  Iliade  jet(^^ 

^*^  ftDeum  rectorem  mundin,  p.  706;  péle-méle,  etc. 
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combinaisons,  ni  systèmes,  ni  rien  de  ce  que  la  philosophie  entre- 
prend précisément  d'exJpliquer? 

Il  a  bien  fallu  sortir  de  l'alomisme  pur  pour  achever  le  système. 
Ânaxagore  et  Epicure  s'y  sont  successivement  essayés;  ils  l'ont  fait 
comme  à  tâtons,  au  hasard  de  leur  imagination. 

Le  monothéisme,  qui  est  survenu,  a  fourni  une  solution  de  la 
difficulté  et  tiré  d'embarras  tous  les  atomistes  à  venir.  Tout  ce  qui 
restait  inexpliqué  a  été  renvoyé  à  un  Principe  suprême ,  que  l'on  a 
doué  à  dessein  de  toutes  les  déterminations,  afin  qu'il  pût  toujours 
suffire  à  son  rôle.  Peut-être  n'est-ce  qu'un  expédient,  mais  qu  était 
donc  le  hasard?  Au  point  de  vue  proprement  rationnel,  la  création 
et  la  Providence  sont  à  peu  près  assimilables,  comme  moyens 
d'explication,  à  l'éternité  du  monde  et  au  hasard  :  je  veux  dire  que 
ce  ne  sont  que  postulats  de  part  et  d'autre ,  positifs  là ,  négatif  ici , 
également  indémontrables.  En  tout  cas,  nous  n'avons  pas  le  droit 
d'alléguer  qu'en  ajoutant  un  Démiurge  au  monde  des  atomes^  on 
(r changea  celui-ci,  qu'on  le  tr défigurer,  qu'on  le  «r mutile t^.  Si  on 
ne  lui  ajoute  rien ,  sûrement  on  ne  lui  enlève  pas  davantage. 

Le  système  subsiste  en  son  entier,  étayé  à  la  base  et  couronné  au 
sommet  par  des  hypothèses  chargées  d'épargner  à  l'esprit  l'horreur 
de  l'inconnu.  Les  atomistes  étaient  bien  obligés  de  supposer  la 
matière  antérieure  au  monde  et  d'admettre  que  l'évolution  cos- 
mique suit  une  marche  constante,  susceptible  de  détermination  et 
de  prévision.  La  théologie  ne  change  rien  à  ces  conditions,  lors- 
qu'elle prétend  en  rendre  raison. 

Ceci  est  surtout  vrai  pour  Gassendi,  qui  n'a  point  donné  dans 
les  excès  de  zèle  où  se  sont  égarés  les  Motecaliemîn.  Il  admet,  lui, 
que  la  création  est  l'effet  d'un  acte  unique  et  définitif  :  en  appelant 
les  choses  à  l'être.  Dieu  leur  a  imposé  les  lois  qui  leur  constituent 
une  *r  naturel)  et  qui  dureront  autant  que  le  monde.  Après  quoi, 
ffil  permet  qu'elles  aillent  leur  train  ordinaire,  les  laissant  agir  sui- 
vant les  mouvements  qu'elles  ont  reçus?).  C'est-à-dire,  que  la  créa- 
lion  se  complique  d'un  élément  oublié  par  l'ancien  atomisme  :  en 
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même  temps  que  Texistence  et  le  mouvement,  ta  direction  méiue 
(lu  mouvement,  ou  plutôt  la  capacité  de  se  diriger  suivant  une  loi 
interne,  apparaît  dans  Tatome.  Tout  cela  est  donné  au  premier 
moment,  et,  encore  une  fois,  il  importe  vraiment  peu  que  ce  soit 
de  toute  éternité,  ou  dans  le  temps  par  le  fait  d'un  être  éternel. 

Loin  donc  de  voir  dans  l'appendice  métaphysique,  ajouté  par 
Gassendi,  une  contradiction  et  comme  un  (r suicide ?)  de  latomisme, 
j'y  vois  l'indication  anticipée  d'un  achèvement  prochain. 

Ce  qui  manque  encore  chez  Gassendi,  c'est  la  formule  de  la  loi 
suivant  laquelle  s'agrègent  les  atomes,  naissent  et  se  développent 
les  combinaisons;  mais  cette  loi,  que  niaient  Démocrite  et  Epi- 
cure  satisfaits  d'en  rapporter  les  effets  au  hasard,  que  niaient  éga- 
lement les  Motecallemîn  résolus  à  tout  rapporter  à  l'arbitraire 
volonté  de  Dieu,  cette  loi,  Gassendi  l'a  affirmée  et  comprise.  Il  lui 
a  donné  le  degré  à'immanetH^e  compatible  avec  l'hypothèse  méta- 
physique qui  lui  était  imposée  par  son  temps  et,  sans  doute  aussi, 
par  ses  croyances  personnelles. 

Lange (^)  insinue  qu'en  admettant  Dieu  et  l'âme  immortelle,  il  les 
a  placés  tr  tellement  en  dehors  du  système,  qu'on  peut  très  bien  se 
passer  de  l'un  et  de  l'autre i)  :  l'exagération  est  manifeste;  au  moins 
peut-on  affirmer  qu'après  l'acte  de  la  création,  complété  et  déter- 
miné comme  nous  l'avons  dit,  l'initiative  divine  n'intervient  plus 
jamais  dans  le  système,  et  que  le  monde  atomique  accomplit  son 
évolution  en  développant,  avec  une  entière  indépendance,  les  causes 
primordiales  qui  constituent  son  essence. 

111.  Les  atomes,  qui  forment  la  substance  primitive  et  inde^ 
tructible  du  monde,  sont,  chez  Gassendi  comme  chez  Démocrite 
etËpicure,  identiques  d'essence,  solides,  impénétrables  et  indivi- 
sibles (^^^.  Dans  la  démonstration  de  ces  deux  dernières  propriétés, 
Gassendi  trouve  le  moyen  de  se  montrer  original,  parce  qu'il  a  en 

'^  lltst,  du  mater.,  1. 1.  p.  *j^i.  —  '^  Gassendi,  Œuvres  (Lyon,  ^ilion  de  i658K 
I.  I,  p.  «56  rt  suix. 
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vue  non  une  théorie  abstraite,  mais  une  opposition  précise  au  car- 
tésianisme. En  posant  la  solidité  comme  base  de  Tétre,  il  écarte 
Yétendue  préférée  par  Descaries  (^'.  Uétendue,  dépouillée  de  la  ré- 
sistance, n*est  plus  qu  un  attribut  sans  substance.  On  objectera  que 
Tair  et  Teau  sont  fluides,  mais  la  différence  de  solidité  s'explique 
par  les  espaces  vides  qui  séparent  les  molécules. 

La  solidité  entraîne  Finsécabilité  :  latome  est  plein,  impéné- 
trable et  sans  vides (^).  L'hypothèse  cartésienne  de  la  divisibilité  à 
Tinfini  est  incompréhensible  en  elle-même  et  rend  inexplicables  les 
phénomènes  de  la  nature  (^). 

Gassendi  reprend  pour  son  compte  l'argument  de  Kanada,  déjà 
reproduit  par  Lucrèce,  d'après  lequel  le  grain  de  sable  (ou  de  mou- 
tarde) devrait  être  aussi  gros  qu'une  montagne,  puisqu'il  contient, 
comme  celle-ci,  un  nombre  infini  de  parties  (^). 

Faut-il  croire  que  et  ces  parties  constitutives  des  corps  sont  sim- 
plement infinies  en  puissance  et  restent,  en  réeXilé, fnies  en  aciely> 
Impossible;  car  si  l'on  réserve  le  nom  de  parties  à  celles  qui  sont 
divisées  en  fait,  on  sera  fondé  à  ne  pas  trouver  de  parties  dans  un 
corps  non  divisé;  si,  au  contraire,  on  applique  ce  nom  aux  parties 
possibles,  réalisables  par  division  mentale,  on  retombera  dans  la 
divisibilité  à  l'infini.  Aristote,  sur  ce  point  du  moins,  avait  raison  : 
il  tenait  que  la  régression  doit  avoir  un  terme  :  àvaynt!  t/lrivcu. 

Cette  hypothèse,  d'ailleurs,  rend  les  phénomènes  inexplicables, 
comme  nous  venons  de  le  dire(^)  :  s'il  n'y  a  pas  d'atomes  solides 
et  résistants ,  c'est-à-dire  insécables  et  indivisibles,  comment  expli- 
quera-t-on  la  résistance  des  corps?  comment  surtout  expliquera- 
l-on  l'ordre  et  la  régularité  qui  président  à  leur  formation  ^  cr  S'il  n'y 
avait  pas  des  éléments  fixes,  immuables,  nous  ne  verrions  pas«pen- 
daiil  tant  de  siècles  les  mêmes  êtres  reparaître  avec  les  mêmes  ca- 
ractères, les  mêmes  qualités,  les  mêmes  mœurs.  Cette  îmmutabi- 


'^^  Gassendi,  Œuvres,  I,  p.  357;  111, 
p.  37/1. 

■    Ibid,,  I,  p.  ïi63. 


^^^  Voir  F.  Thomas,  Tkèse,  p.  63, 
^*^  Œvvret,  I,  p.  a6îi. 
^'^  Ibid.,  I,  p.  260. 
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lité  dans  les  propriétés  générales  des  êtres  qui  se  succèdent  suppose 
Timmutabilité  des  matériaux  qui  les  composent  (^).  i^ 

Si  je  ne  me  trompe,  l'argument  appartient  en  propre  à  Gas- 
sendi(^);  il  ne  pouvait  convenir  aux  atomistes  grecs,  qui  considé- 
raient toutes  les  qualités  secondes  comme  passagères,  accidentelles, 
sans  lien  ni  racine,  —  pas  plus  qu'aux  Motecallemin ,  qui  ii^accor- 
daient  aucune  durée,  aucune  consistance,  aucune  solidarité  aux 
atomes  mêmes.  Je  trouve  ici  la  meilleure  preuve  que  Gassendi  a 
eu  riutuilion  d'une  loi  immanente  aux  atomes,  suivant  laquelle 
s'ordonneraient  et  se  continueraient  toutes  les  combinaisons  ma- 
térielles. La  matière  n'est,  à  ses  yeux,  que  le  véhicule  de  celle 
loi,  et  la  persistance  de  l'une  est  la  seule  raison  qui  nous  permet 
d'affirmer  la  durée  de  l'autre. 

Supérieur,  sur  ce  point,  à  tous  ses  devanciers,  il  ne  parvient 
pas  à  se  dégager  de  la  tradition  antique  lorsqu'il  prête  aux  atomes 
des  différences  de  forme  qui  n'ont  plus  aucune  raison  d'être,  puisque 
Démocrite  les  avait  imaginées  pour  expliquer  la  diversité  du  mou- 
vement, et  que  la  loi  posée  par  Gassendi  résout  le  problème.  Une 
conscience  plus  nette  de  Teffpt  des  «  combinaisons  t)  lui  eût  penuis 
de  rapporter  à  cet  effet  toute  différenciation  et  de  poser  l'aloine 
identique  en  forme  et  en  grandeur  comme  en  qualité,  postulat  en 
dehors  duquel  on  ne  peut  se  flatter  d'avoir  établi  un  principe  véri- 
table, c'est-à-dire  un  élément  absolument  premier  dans  la  série '. 

Gassendi  admet  le  vide  qu'il  prouve  par  le  mouvement,  comme 


^'^  D'après  F.  Thomas,  Thèse,  p.  63. 

(')  On  verra  plus  loin  que  Newton  Ta 
emprunte  intégralement. 

^^^  Les  raisons  que  donne  Gassendi  à 
Tappui  de  son  opinion  sont  enfantines, 
dignes  tout  au  plus  de  la  science  de  Lu- 
crèce :  irLe  fait  de  la  cristallisation  nous 
montre  que  les  prismes  solides  qui  se  d<^ 
posent,  par  eieniple,  à  la  surface  d*un 
vase  lorsque  IVnu  s'est  vaporiser*,  pré- 


sentent Taspect  de  pyramides,  d'ëtoilei^, 
de  cubes.  • .  Il  est  donc  prësomable  que 
ces  prismes  eux-mêmes  sont  composas  de 
prismes  plus  petits ,  mais  de  forme  ana- 
logue. «  Cela  est  vrai  des  moleculeê,  cW- 
à-dire  des  corps  différencies,  résultant  (le 
certaines  synthèses,  de  certaines  combi- 
naisons, non  des  atomes,  c*esl-a-dire  A^ 
principes  identiques  et  communs  do  iou^ 
les  corps.  (  Voir  Gassendi  ,1,371.) 
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Démocrite.  Il  y  a  pourtant  quelque  originalité  dans  Targumen- 
tation  qui  occupe  trois  longs  chapitres  de  son  ouvrage  :  d'une  part, 
il  a  en  vue  la  réfutation  de  Descartes  dont  on  connaît  la  théo- 
r^  contraire;  d'autre  part,  il  introduit,  à  titre  d'exemples,  une 
foule  d'expériences  tirées  de  sa  profession  de  physicien,  et  qui 
donnent  une  valeur  toute  particulière  et  toute  personnelle  à  son 
opinion  ^^K 

Les  atomes  ont  en  eux-mêmes  la  cause  de  leurs  mouvements, 
qui  fait  partie  intégrante  de  leur  essence  :  la  matière  est  active, 
non  inerte  :  tancUertam  non  inertem  sed  actuosam  esse^^^t^. 

On  peut  faire  différentes  hypothèses  pour  expliquer  les  diffé- 
rences de  mobilité  des  corps  :  ou  ils  sont  par  nature  inégalement 
actifs,  ou  par  suite  de  leurs  formes  différentes  ils  se  gênent  et  s'en- 
travent les  uns  les  autres  ;  tr  mais  ils  sont  toujours  dans  une  espèce 
de  tension,  ai  effort  pour  recouvrer  leur  liberté  et  se  mouvoir  de  nou- 
veau :  perpetuo  quasi  connituntur  se  expedire,  motumque  suum 
instaurare  ^^^  u. 

Il  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  de  l'analogie  que  présente 
cette  théorie  avec  celle  que  Leibniz  passe  pour  avoir  inventée  :  «  l'ef- 
fort tj,  c'est  crl'appétitioni^  de  la  monade;  nous  verrons  même  bien- 
tôt apparaître  la  (r  perception  7?. 

La  conception  est  si  hardie  et  si  nouvelle,  que  nous  croyons 
devoir  nous  y  arrêter.  Gassendi  va  nous  aider  à  la  comprendre. 

Selon  Âristote,  dit^il,  le  principe  du  mouvement  ne  serait  pas' 
une  cause  efficiente,  mais  une  cause  finale.  Mais  la  fin  ne  suppose- 
t-elle  pas  une  activité  à  laquelle  elle  est  proposée  ?  Quand  on 
montre  une  pomme  à  un  enfant,  on  ne  saurait  contester  que,  outre 
\(Utrait  qu'elle  exerce,  il  existe  en  cet  enfant  whq  force  qui  le  pousse 
vers  elle^*).  (fil  est  donc  plus  naturel,  conclut-il ^^',  de  dire  que, 
dans  chaque  chose,  le  principe  de  l'action  et  du  mouvement  étant 

^'^  Q^irvre^^  I,  p.  193-916.  ^*^  Voir  F.  Thomas,  TAéw,  p. 7 3. C'est 

^^'  IM.,  1,  p.  335.  le  raisonnement  même  de  Pomponace. 

^'J  Ihid.,  I,  p.  336.  ^'^  Œuvres,  I,  p.  337. 


/il 4  LIVRE  IV,  CHAPITRE  I. 

la  partie  la  plus  active  et  la  plus  mobile,  \ajleur  en  quelque  sorte 
de  la  matière  ^^',  —  partie  qu'on  désigne  ordinairement  sous  le  nom 
de  forme  et  qu'on  peut  concevoir  comme  une  contexlure  très  dé- 
liée d'atomes  très  subtils  et  très  ténus,  —  il  est  plus  naturel  de  diae 
que  la  première  cause  motrice  dans  les  choses  physiques  est  l'atome  : 
primam  caumm  moventem  in  physicis  rébus  esse  atomos.  En  effet,  lors- 
que les  atomes  se  meuvent  eux-mêmes  en  vertu  de  la  force  qu'ils 
ont,  dès  l'origine,  reçue  de  leur  auteur,  ils  donnent  le  mouvement 
à  toutes  choses  et  sont  ainsi  la  source,  le  principe  et  la  cause  de  tous 
les  mouvements  qui  sont  dans  la  nature,  omnium  qnœ  in  natura  sunt 
înotuum^  origOy  p^incipium  et  causa,  n 

Une  autre  conclusion  s'indique  aussitôt  :  toute  la  force  motrice 
venant  des  atonies  (qui  sont  indestructibles  en  substance  et  en  na- 
ture), quand  les  corps  sont  en  repos,  la  force  ne  périt  pas,  mais 
reste  simplement  neutralisée  par  un  équilibre;  quand  ce  mouve- 
ment se  produit,  il  n'y  a  pas  création,  mais  seulement  dégagement, 
libération  de  la  force  :  en  sorte  que  la  quantité  d'énergie  vive  ou 
latente  dans  l'univers  reste  toujours  égale  à  ce  qu'elle  était  à  l'ori- 
gine. C'est  le  principe  de  l'équivalence  et  de  la  conservation  de  la 
force,  déduit  de  la  conception  dynamique  de  la  matière  et  substi- 
tué au  stérile  et  abstrait  axiome  des  Ëléates  tr  ex  nihilo  nihil?),  dont 
les  atomistes  s'étaient  contentés  jusqu'à  ce  jour. 

La  théorie  du  mouvement  s'achève  par  une  conception  plus  in- 
génieuse encore  et  plus  originale. 

On  se  rappelle  les  difficultés  que  présentait  la  question  de  la  di- 
rection originelle  et  naturelle  du  mouvement  élémentaire,  dans  la 
philosophie  de  Démocrite  et  d'Ëpicure.  La  pesanteur  étant  donnée 
comme  l'unique  force  directement  motrice,  les  atomes  ne  pouvaient 
être  entraînés  que  par  une  chute^  de  haut  en  bas.  Mais  on  objectait, 
non  sans  raison,  que  dans  l'espace  inGni  il  n'y  a  ni  bas  ni  haut,  ni 
ascension  ni  chute.  Le  système  de  Gassendi  supprime  d'un  trait  la 


(») 


rr  Pars  illa  mobilissima  actuosissimaque  el  quasi  Dos  totitis  matme.  « 


j 
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solution  erronée  et  entreprend  de  rendre  compte  à  nouveau  de  la 
direction  que  suivent  les  forces  atomiques. 

La  pesanteur  n'explique  rien,  d'abord  parce  que  c'est  un  mou- 
vement violent  {^mos)  qui  souvent  tend  à  leur  destruction,  en- 
suite parce  qu'elle  n'est  point  une  force  interne.  Tout  nous  prouve, 
au  contraire,  que  c'est  une  sorte  d'influence  qui  porte  certains 
corps  vers  certains  autres,  abstraction  faite  de  la  position  qu'oc- 
cupent ceux-ci  dans  l'espace.  Pourquoi  le  fer  se  dirige-t-il  vers 
l'aimant?  Parce  que  l'aimant  l'attire.  La  terre  ne  peut-elle  pas  être 
considérée  comme  un  aimant  plus  puissant  vers  lequel  convergent 
tous  les  objets  placés  près  d'elle  ? 

Donc,  s'il  est  vrai  que  la  pesanteur  (qui  est  un  mode  de  la  force 
élémentaire)  reste  bien  une  tendance  innée  et  primitive,  propre 
aux  atomes,  en  ce  sens  qu'ils  sont  d'eux-mêmes  portés  à  l'action, 
il  faut  ajouter  que  d'autre  part,  tren  tant  qu'elle  est  un  mouve- 
ment déterminé  dans  une  direction  particulière,  elle  peut  être  con- 
sidérée comme  ayant  sa  cause  en  dehors  d'elle '^^  :  Solemus  gra- 
vita tem  dicere  qualiuuem  non  ab  inlrinseco  pellentem^  sed  ad  extrinseco 
trahenietn  ?)• 

La  direction  particulière  des  mouvements  locaux  s'explique  donc 
par  l'attraction,  qui  est  une  propriété  essentielle,  quoique  indi- 
recte, médiate,  réflexe,  des  atomes.  Sous  quelle  forme  maintenant 
s'exerce  cette  influence?  Gassendi  ne  l'indique  pas  d'une  manière 
positive  et  laisse  le  champ  aux  hypothèses.  Peut-être  tr  les  atomes 
qui  sont  rameux  forment-ils  de  petits  chaînons  solides  et  continus 
qui  enveloppent  l'objet  attiré  f^'.  .  .  -n  peut-être  les  mouvements  de 
cet  ordre  supposent^ils  dans  l'atome  quelque  chose  de  plus  que 
l'énergie  proprement  physique  :  w Concevez,  dit-il,  que  Dieu  ait 
créé  et  mis  au  delà  des  extrémités  du  monde  une  pierre  avant  que 
le  monde  fût  créé.  Pensez-vous  que,  le  monde  une  fois  créé,  la 

^'^  ff Adnoto /^nnctjpivfn  motus  esse  ex-        locinn  prœcisè...  VideUir  potius  gravitas 
tmmm,  ei  gravUatem  esse  non  posse  quon        lapidi  indita  ut  rem  qwBrat,^  (I,  346.) 
iitatem  ipsilapidi  indiuim  ad  quœrendum  ^'^  Voir  F.  Thomas,  Thèse,  p.  176. 
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réside  dans  un  écoulement  et  un  renouvellement  perpétuels,  le  type 
se  maintient,  parce  que  chaque  partie  nouvellement  introduite 
prend  exactement  la  place  de  celle  quelle  remplace,  et  se  subor- 
donne aux  mêmes  lois. 

Chez  tous  les  êtres  vivants,  sauf  Thomme,  Tâme  est  matérielle  : 
(f  Ce  doit  être  quelque  substance  très  ténue,  et  comme  la  fleur  de 
la  matière,  avec  une  disposition  ou  habitude  et  symétrie  particu- 
lière de  parties,  au  dedans  de  la  masse  grossière  du  corps (''.  ■» 

Gassendi  maintient  l'assimilation  traditionnelle  de  Tâme  au  feu  - . 
mais  il  n*y  a  pas  besoin  de  chercher  si  loin  pour  la  définir  :  Tâme 
n'est  autre  chose  que  la  semence  créée  par  Dieu,  —  ou  résultant  ihs 
lois  de  la  création,  —  et  c'est  un  même  principe  qui  produit  à  la 
fois  en  nous  la  forme,  la  vie  et  la  conscience. 

Enfin  cette  semence  consiste-t-elle  dans  un  seul  atome,  et  de- 
vons-nous prêter  à  une  particule  de  matière  isolée  tant  de  puis- 
sances diverses? 

Gassendi  ne  le  pense  pas.  Il  estime  que  la  sensibilité  proprement 
dite,  avec  la  conscience,  la  mémoire  et  l'imagination  qui  l'accom- 
pagnent, est  le  résultat  d'une  certaine  combinaison  d'atomes  spt^ 
ciaux  choisis  parmi  les  plus  subtils  et  les  plus  mobiles  de  tous. 

Même  il  est  si  peu  en  état  de  comprendre  quel  parti  la  philo- 
sophie atoniistique  peut  tirer  des  et  combinaisons  i)  pour  expliquer 
les  différenciations  progressives  des  êtres (^),  qu'il  sent  le  besoin  de 


^*^  (rVideri  ergo  potius  aniinam  sub- 
stantîam  quamdam  tenuissimam  ac  veiuti 
Oorem  materiœ ,  cum  speciaii  dispositione 
habitudineve  et  symmetria  partium,  intra 
îpsam  massam  crassiorem  corporis  degen- 
tium.f)  (II,  aSo.) 

^'^  A  caase  de  la  mobilité  qu  elle  en- 
irelicnt  dans  le  corps  et  de  la  combustion 
incessante  qui  raccompagne. 

(')  M.  Thomas  rapproche  ici  de  l'opi- 
nion de  Gassendi  an  passage  de  M.  Boa- 
troux  {De  la  contingence  de$  lois  de  la  na- 


ture) qui  admet  que,  dans  les  synlhè^ 
chimiques,  il  se  forme  quelque  chose  àe 
nouveau ,  et  qu^il  y  a  dans  les  composas 
quelque  chose  qui  ne  se  trouve  pas  dxns 
les  composants  :  irLa  synthèse  serait  door 
un  mystère,  un  miraele  dans  la  nature, 
puisqu'elle  impliqne  uo  oonunencemenl 
absolu.  «  Gassendi  n'est  pas  loin  de  pen- 
ser ainsi ,  puisqu'il  bit  remonter  k  Dîhi 
la  loi  qui  |)ennet  à  cette  synthèse,  c'est- 
à-dire  à  ce  commencement,  de  se  pn>' 
duire. 
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s'excuser  de  rapporter  à  un  agrégat  une  propriété  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  l'élément.  S'il  fallait  toujours,  dit-il,  que  tout  ce  qui  est 
dans  le  composé  (dt  dans  le  composant,  il  faudrait  prêter  à  l'atome 
la  faculté  de  voir,  d'entendre,  de  rire  et  de  pleurer,  crhominem 
constare  ex  principiis  quœ  ipsa  rideant,  plorent,  etc. . .  Nihil  ré- 
pugnât convenire  aliquid  toti,  quod  non  conveniat  partibus  (^).  77 

D'ailleurs,  nous  le  savons  déjà,  les  qualités  de  l'atome  ne  sont 
point  absolument  hétérogènes  aux  fonctions  que  détermine  l'agré- 
gation :  ff  On  ne  peut  pas  dire  absolument  que  les  êtres  sensibles  se 
fassent  d'éléments  insensibles,  mais  plutôt  qu'ils  se  font  des  choses 
qui,  bien  qu'elles  ne  sentent  pas  effectivement,  contiennent  néanmoins  le 
principe  du  sentiment  y  de  même  que  les  principes  du  feu  sont  con- 
tenus et  cachés  dans  les  veines  du  caillou.  1^ 

Nous  avons  déjà  vu,  dans  ce  sens,  que  notre  philosophe  accorde 
une  sorte  de  sensibilité  aux  minéraux. 

Néanmoins  le  problème  n'est  pas  résolu,  Gassendi  l'avoue  lui- 
même  ^^K  Et  il  s'aperçoit  bien  que  ce  n'est  pas  spécialement  cette 
transformation-là  qui  est  inintelligible  d'après  les  principes  qu'il 
a  adoptés,  mais  toute  autre  dans  laquelle  le  composé  se  trouvera 
pourvu  d'une  détermination  que  n'avait  pas  le  composant. 

C'est  ainsi  que  les  qualités  qu'acquièrent  les  choses  inanimées  et 
les  plantes,  par  exemple  (<tpar  quel  progrès  les  fruits  des  arbres 
deviennent-ils  doux  ?  t))  ,  lui  paraissent  aussi  mystérieuses  que  la  pro- 
duction du  sentiment  par  les  atomes  insensibles  du  corps  vivant. 
Lange  ^^\  qui  en  fait  la  remarque,  indique  la  raison  de  cet  em- 
barras :  c'est  que  les  atomistes  n'accordent  aucune  attention  à  la 
combinaison,  où  les  péripatéticiens  plaçaient  le  secret  même  de  la 
forme f  c'est-à-dire  Yessence  de  l'être  et  de  ses  fonctions.  La  division 
particulaire  leur  permet  pourtant,  bien  mieux  que  la  matière  conti- 

^^^  Œuorei,  II ,  p.  3&â.  pnisqae  c^est  une  chose,  ou  je  me  trompe 

^'^  Ibid,,  II,  p.  3^7.  trll  faut  avouer  fort,  qui  surpasse  Tesprit  humain.'»  Il  më- 

qn*il  n'y  a  pas  lieu  d'espërer  que  ceci  connaît  donc  le  pouvoir  des  combinaisons. 

paisse  nous  devenir  sensible  et  manifeste,  ^'^  Hist.  du  nuUér.,  I,  a^o. 
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nue,  de  concevoir  un  plan  gradué  de  l'univers  fondé  sur  la  progre>- 
sion  des  foimes,  puisque  l'agrégat  est  la  forme  la  plus  inlelligibie 
de  la  combinaison. 

La  chimie  d'aujourd'hui  est  revenue  à  cette  conception,  en  foii- 
'  dant  ensemble  l'atomisme  et  le  formalisme ,  et  le  système  des  séries 
périodiques  en  est  l'expression  provisoire. 

.  Au  reste,  Gassendi  n'a  point  poussé  l'application  du  système 
jusqu'à  l'âme  humaine,  ou  du  moins  jusqu'à  la  raison  (')  :  il  rap- 
porte celle-ci  à  une  âme  immortelle  qui  habite  le  corps  et  le  fait 
participer,  dans  une  certaine  mesure,  à  l'exercice  de  la  pensée. 

A  en  croire  M.  Pillon ,  cette  inconséquence  romprait  l'unité  de 
la  (loctrine  et  lui  enlèverait  toute  valeur  en  tant  qu'explication 
naturaliste.  Nous  en  jugeons  autrement  :  la  spiritualité  de  l'âme 
n'est  point  du  même  ordre  que  la  conception  de  Dieu;  elle  na 
aucune  utilité  théorique  dans  la  conception  de  Gassendi;  elle  ne 
modifie  en  rien  son  interprétation  de  l'univers.  C'est  une  simple 
concession  —  vraisemblablement  sincère  —  à  une  religion  qui 
fournissait  au  système  son  principe.  Averroès  et,  avant  lui,  Aristole 
avaient  donné  l'exemple  d'une  contradiction  de  ce  genre,  si  Ion 
veut  que  ceci  en  soit  une.  On  peut  la  justifier  d'un  mot  :  Dieu 
étant  admis,  il  faut  que  l'homme  puisse  le  connaître,  et  une  pa- 
reille connaissance  ne  peut  être  le  fait  d'un  simple  agrégat  d'atomes; 
de  là  la  raison  de  l'âme  immortelle. 

IV.  Tel  est  l'atomisme  de  Gassendi,  et  il  ne  mérite  sûrement 
pas  le  dédain  ni  l'oubli  où  il  est  tombé. 

Les  plus  récentes  publications  ne  lui  rendent  pas  encore  son 
véritable  rang. 

M.  Pillon  n'en  a  compris  ni  le  sens  ni  la  portée  (^);  on  peut 

^*)  C'est  la  pasititm  même  d' Averroès.  peu  près  autant,  et  U  il  oe  fait  auairK" 

(*)  Il  y  consacre  une  demi-foge  dans  allusion  au  dynamisme  de  Gassendi ,  qw* 

une  exposition  où  Lucrèce  occupe  six  sigiialent  cependant  toutes  les  ^Uidrs  (k* 

feuillets  doubles  et  M.  Charles  Lemaire  à  seconde  main. 
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aOirmer  qu'il  ne  le  connaît  que  de  seconde  ou  troisième  main,  par 
un  article  de  dictionnaire. 

M.  Félix  Thomas,  qui  a  consacré  à  Gassendi  tout  un  volume  bien 
étudié  et  bien  documenté ,  n  a  pas  su  dégager  l'esprit  véritable  de 
sa  philosophie.  Il  ignore  manifestement  les  autres  atomistes  et  ne 
s  avise  pas  que  la  comparaison  est  le  seul  moyen  de  mesurer  Tori- 
ginalité  et  la  valeur  du  penseur  qu'on  étudie.  Il  paraît  croire  que 
c'est  Epicure  qui  a  inventé  l'atomisme,  et  admettre  qu'il  n'y  a  d'ato* 
mistes  ni  avant  ni  après  Gassendi  au  xvn^  siècle.  La  filiation  de 
pensée  qui  relie  la  Monadologie  au  Syntagma  lui  échappe,  aussi  bien 
que  les  rapprochements  qui  s'imposent  entre  la  conception  par  Gas- 
sendi d'une  loi  unique,  réglant  toutes  les  combinaisons  matérielles 
depuis  le  premier  moment  de  la  création,  et  les  hypothèses  de  la 
chimie  contemporaine. 

Lange  seul  a  pénétré  la  signification  profonde  de  cette  doctrine  ; 
malheureusement,  il  est,  sur  ce  point  comme  sur  la  plupart  des 
autres,  mal  instruit  et  peu  renseigné,  et  l'on  ne  peut  attendre  de 
lui  qu'une  idée  juste  et  ingénieuse  jetée  au  passage. 

Après  l'exposition  qui  précède,  il  nous  semble  facile  de  porter 
une  conclusion. 

Malgré  l'introduction  de  Dieu,  —  et  celle  de  l'âme  immortelle, 
qui  en  est  le  corollaire  obligé,  —  le  système  de  Gassendi  est  bien 
un  alomisme,  je  veux  dire  un  essai  d'explication  qui  repose  sur  la 
nature  particulaire  de  la  substance  et  sur  l'indépendance  de  cha- 
cune des  unités  composantes.  L'addition  du  théisme  n'a  ici  pour 
but  que  de  donner  au  mouvement  matériel  la  loi. qui  lui  man- 
quait jusqu'alors  ;  et  cette  interprétation  se  justifie  par  le  rôle  par- 
ticulier que  joue  le  Dieu  de  Gassendi  dans  l'univers.  Dieu  n'est 
pas  présenté  comme  une  volonté  arbitraire  et  sans  cesse  agis- 
sante dont  l'action  échapperait  aux  exigences  de  notre  raison, 
ainsi  qu'il  apparaît  chez  les  Motecallemin  ;  il  n'intervient  qu'une 
fois  dans  la  constitution  de  l'être,  et  c'est  pour  le  constituer  défi- 
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niliveaient  avec  les  lois  qui  régleront  à  jamais  son  développement 
ultérieur. 

Gela  revient  donc  à  dire  que  les  atomes  portent  en  eux  la  raison 
de  toutes  les  combinaisons  où  ils  pourront  jamais  entrer. 

S'il  faut  maintenant  qualifier  cette  variété  datomisme^^dirons- 
nous,  avec  M.  Thomas,  que  «ce  nest  plus  un  mécanisme,  mais 
un  dynamisme  véritables?  Nous  n'en  conviendrons  pas  sans  quel- 
ques réserves. 

Oui,  le  système  de  Gassendi  est  un  dy nanisme,  en  ce  sens  que 
chaque  atome  contient  en  lui-même  le  principe  de  son  mouve- 
ment et  ne  se  contente  pas  d'en  être  le  véhicule  inerte  et  indiffé- 
rent, comme  le  veut  Descartes.  Mais,  dans  ce  sens,  il  s'oppose  au 
mécanisme  cartésien^  non  au  mécanisme  atomistique  de  Démocrile, 
qui,  lui  aussi,  place  le  centre  de  la  force  dans  l'atome  même  et  le 
proportionne  à  sa  masse;  aucun  atomiste  n'a  jamais  admis  que  les 
particules  matérielles  fussent  des  rr  éléments  géométriques  d  trans- 
mettant simplement  un  mouvement  reçu. 

Ce  n'est  pas  là  ce  qui  constitue  essentiellement  le  mécanisnie 
comme  nous  devons  l'entendre  ici  :  c'est  la  liaison  réglée,  prévisible, 
nécessaire  de  tous  les  mouvements  qui  se  produisent  dans  cet  ensemble  de 
forces;  c  est  la  réduction  de  tous  ces  mouvements  à  une  loi  imma- 
nente, initiale,  essentielle,  dont  les  formes  variées  de  l'évolution  ue 
sont  que  les  lointaines  applications. 

En  ce  sens,  Gassendi  est-il  mécaniste?  11  l'est  si  bien,  qu'on  peut 
soutenir  qu'il  fut  le  premier  à  l'être  non  seulement  sur  tous  les 
modernes,  mais  même  sur  tous  les  anciens (^).  C'est  lui  qui  a  ima- 
giné de  ramener  la  finalité  à  n'être  qu'une  conséquence  de  la  lui 
primordiale,  et  qui  a  ainsi  trouvé  le  moyen  de  concilier  la  téléo- 
logie  et  le  déterminisme.  Descartes  et  Leibniz  lui  doivent  tous  doux 
quelque  chose,  mais  sa  conception  domine  leurs  deux  syslème>. 
dont  elle  réunit  toutes  les  raisons  d'être  et  tous  les  avantages. 

^'^  JY^cartc  Pylhogoro,  dont  la  doctrine  n'a  pas  une  signification  jyk^sique  bien  f<'i' 
t»inc  et  n*a  pas  i>our  but  d'expliquer  IVvolulion  des  formes  passagères  de  la  natum. 
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III.  Lbs  Cartésiens. 

I.  Descaries  avait  deux  bonnes  raisons  pour  repousser  Talo- 
inisme,  qu'il  connaissait  non  seulement  par  Démocrite,  mais  par 
Gassendi. 

D'abord  il  réduisait Tessence  de  la  matière  à  la  seule  étendue; 
ensuite,  et  comme  conséquence  de  cette  définition,  il  tenait  pour 
la  division  à  Tinfini  de  la  substance  matérielle. 

(T  La  nature  du  corps  pris  en  général ,  écrit-il  ^^\  ne  consiste  point 
en  ce  qu'il  est  une  chose  dure  ou  pesante .....  (rallusion  à  lato- 
misme  est  évidente),  mais  seulement  en  ce  qu'il  est  une  substance 
étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  ji  II  insiste  même  sur 
la  dureté  ou  solidité  dans  laquelle  les  atomistes  font  résider  l'être 
de  l'élément  :  (r  Nous  n'en  connaissons  aucune  chose  par  le  moyen 
de  Tattouchement,  sinon  que  les  parties  des  corps  durs  résistent 
au  mouvement  de  nos  mains  lorsqu'elles  les  rencontrent;  mais  si, 
toutes  les  fois  que  nous  portons  nos  mains  vers  quelque  part,  les 
corps  qui  sont  en  cet  endroit  se  retiraient  aussi  vite  comme  elles 
en  approchent,  il  est  certain  que  nous  ne  sentirions  jamais  de  du- 
reté, et  néanmoins  nous  n'avons  aucune  raison  qui  nous  puisse 
faire  croire  que  les  corps  qui  se  retireraient  de  cette  sorte  per- 
dissent pour  cela  ce  qui  les  fait  corps.  D'où  il  suit  que  leur  na- 
ture ne  consiste  pas  en  la  dureté  que  nous  sentons  quelquefois  à 
leur  occasion ,  ni  aussi  en  la  pesanteur  (^).  ?> 

Ceci,  également,  parait  viser  Gassendi  et  la  (r sensibilité i)  qu'il 
accorde  à  l'atome  en  même  temps  que  la  force '^)  :  «Lorsque  quel- 

^''  Prineip,  de  la  phiL,  II,  &  (édition  premièrement    la  doreté. . .   la  pesan^ 

iD-iâ  de  1706,  p.  73).  teur. . .   la  couleur. . .  la  chalear. . ., 

^'^  Voir  Prineip,,  II,  11  :  «rSi,  pour  nous  trouverons  que  la  véritable  idée  que 

mieax  discerner  la  véritable  idée  que  nous  nous  en  avons  consiste  en  cela  seul  que 

avons  des  corps,  nous  prenons  une  pierre  nous  apercevons  distinctement  qu'elle  est 

et  en  Atons  tout  ce  que  nous  saurons  ue  une  substance  étendue, . .  t»  (p.  81). 
point  appartenir  à  la  nature  de  ce  corps  :  ^'^  Prineip,  ^  II  >  9  (p*  79  >  même  édil.) . 
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ques-uns  distinguent  la  substance  d'avec  Texlension  et  la  grandeur, 
ou  ils  n'entendent  rien  par  le  mot  de  substance»  ou  ils  forment  seu- 
lement en  leur  esprit  une  idée  confuse  de  la  substance  imnuUérielle  quiU 
attribuent  à  la  substance  matérielle,  yi 

De  là  suit  cr  qu'il  n'y  a  point  de  vide  au  sens  que  les  philo- 
sophes prennent  ce  mot,  à  sçavoir  pour  un  espace  où  il  n  y  a 
point  de  substance;  il  est  évident  qu'il  n'y  a  point  d'espace  en  l'u- 
nivers qui  soit  tel,  pour  ce  que  l'extension  de  Tespace  ou  du  lieu 
intérieur  n'est  point  différente  de  l'extension  du  corps f*).T) 

U  s'ensuit  aussi  que  les  corps,  n'étant  qu'étendus,  sont  divisibles 
à  rinfmi,  comme  l'espace  géométrique  dont  ils  occupent  une  partie, 
et,  par  conséquent,  que  la  conception  atomistique  est  chimérique: 
(tII  est  très  aisé  à  connaître  (^)  qu'il  ne  peut  y  avoir  des  atomes  ou 
des  parties  de  corps  qui  soient  indivisibles,  ainsi  que  quelques  phi- 
losophes ont  imaginé.  D'autant  que,  si  petites  qu'on  suppose  ces 
parties,  néanmoins  pour  ce  qu'il  faut  qu'elles  soient  étendues,  nous 
concevons  qu'il  n'y  en  a  pas  une  d'entre  elles  qui  ne  puisse  être 
encore  divisée  en  deux  ou  plus  grand  nombre  d'autres  plus  petites, 
d'où  elle  suit  qu'elle  est  divisible ...  Et  quand  même  nous  suppo- 
serions (^)  que  Dieu  eût  réduit  quelque  partie  de  la  matière  à  une 
petitesse  si  extrême  qu'elle  ne  pût  être  divisée  en  d'autres  plus  pe- 
tites, nous  ne  pourrions  conclure  pour  cela  qu'elle  serait  indivisible, 
pour  ce  que,  quand  (même)  Dieu  aurait  rendu  cette  partie  si  pe- 
^tite  qu'il  ne  serait  pas  au  pouvoir  d'aucune  créature  de  la  diviser, 
il  n'a  pu  se  priver  soi-même  du  pouvoir  qu'il  avait  de  la  divi- 
ser. .  .  T) 

Gela  n'empêche  pas  Descartes  d'adopter  une  sorte  de  mécanisme 
qui,  si  l'on  fait  abstraction  de  la  notion  de  force,  se  rapproche  as- 
sez de  celui  de  Gassendi;  mais  l'opposition  est  dans  la  nature  du 
principe  matériel,  où  Gassendi  voit  une  quantité  discontinue,  tan- 

^^^  Princip,,  II,  16  (p.  86).  latomisme  thëologique  exprime  sous  )^ 

^'^  Ibid.,  U,  30  (p.  90-99).  nom  de  solidité  et  qui  nlmpUque  qiM' 

^''  C'est  là,  au  fond,  le  postulat  que        Tindi visibilité  <^e/aiV. 
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dis  que  Descartes  y  voit  une  quantité  continue.  Quelles  que  soient 
les  ressemblances  d  autre  part,  il  n'en  faut  pas  plus  pour  constituer 
un  antagonisme,  qui  semble  irréductible,  entre  le  système  atomis- 
tique  et  le  système  cartésien,  et  Ion  ne  peut  s'empêcher  de  trouver 
excessif  que  M.  Lasswitz  consacre  quatre-vingts  pages  à  Descartes 
dans  Thistoire  de  l'Ecole  corpusculaire  ^^K 

II.  Les  disciples  de  Descartes  n'ont  pourtant  pas  tous  admis  celte 
incompatibilité. 

L'un  d'eux,  —  et  non  des  moindres,  —  Cordemoy^^),  avait 
rompu  avec  le  maître  sur  la  question  de  la  matière  et  s'était  fait 
résolument  alomiste.  Voici  comment  Leibniz  raconte  cette  conver- 
sion (^)  :  «S'il  n'y  avait  pas  de  véritables  unités  substantielles  (dans 
la  masse  de  matière,  quelque  organisée  qu'elle  puisse  être),  il  n'y 
aurait  rien  de  substantiel  ni  de  réel  dans  la  collection .  .  .  C'était 
ce  qui  avait  forcé  M.  Cordemoy  à  abandonner  Descartes,  en  em- 
brassant la  doctrine  des  atomes  de  Démocrite  pour  trouver  une 
véritable  unité,  tj 

La  lecture,  un  peu  lente  et  pénible,  du  Discernement  du  corps  et 
de  Tdm^W  nous  permet  de  commenter  ce  jugement.  Il  appert  en 
effet  que,  d'après  Cordemoy,  «rla  divisibilité  suppose  la  composi- 
tion; que  toute  substance  est  unité,  que  substantialité  et  divisibilité 
sont  termes  qui  s'excluent^.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  (r corps ^, 
qui  sont  des  substances  étendues,  avec  la  cr matières,  qui  est  un 
agrégé  de  ces  substances.  Chaque  corps  pris  en  soi  n'est  qu'une 
même  substance  ;  il  n'est  pas  composé,  donc  il  n'est  pas  divisible. 

Cordemov,  d'ailleurs,  entend  bien  rester  cartésien  en  meta- 
physique.  Il  apporte  même,  dans  la  conception  des  atomes,  les 
principes  de  son  maître.  Ainsi  ses  atomes  sont  passifs  y  comme  les 

^''  Geseh,  derAtom.,  Il,  55-136.  L'étude  ^'^  Système  nouveau  de  la  nature  (i  695 , 

n  en  est  pas  moins  curieuse  et  nouvelle.  Erdmann ,  p.  1  a6  ). 

^^  Giraud  de  Cordemoy,  ne  en  1690,  ^^^  Paris,  1666.  (J'ai  la  seconde  ëdi- 

morl  en  i684.  lion,  in-4%  170/j.) 
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corpuscules  des  tourbillons  ;  ils  reçoivent  et  transmettent  le  mou- 
vement,  sans  y  rien  changer.  Que  dis-je?  Il  ne  les  considère  même 
pas  comme  des  causes  secondes  proprement  dites,  ainsi  que  le 
comporte  Thypothèse  mécaniste  :  dans  les  variantes  de  la  tradition 
cartésienne,  c'est  l'interprétation  de  Malebranche  quil  choisit.  11 
est  donc  (c  occasionnai iste  n  ;  il  u  admet  d'autre  principe  moteur  que 
Dieu.  C'est  une  sorte  de  retour  à  la  doctrine  du  Calâm,  d'autant 
plus  frappant  que  Cordemoy,  comme  tout  bon  cartésien,  admet  la 
création  continuée,  c'est-à-dire  la  dépendance  et  la  précarité  sans 
limites  de  l'existence  contingente  W. 

Les  autres  cartésiens  paraissent  être  restés  fidèles  au  système 
de  la  matière  étendue  ;  ce  ne  fut  pourtant  pas  sans  doutes  ni  ré- 
serves. On  se  rappelle  le  vers  où  Boileau  s'étonne  ironiquement 

Que  Rohault  vainement  sèche  pour  concevoir; 
Comment,  tout  étant  plein,  tout  a  pu  se  mouvoir. 

Molière  aussi  plaisantait  la  physique  cartésienne,  et  La  Fontaine 
eu  dénonçait  la  plus  invraisemblable  mais  la  plus  logique  des  con- 
séquences, la  conception  des  ^  animaux-machines  t».  Fénelon  avouait 
(T  qu'il  y  a  dans  Descartes  des  choses  qui  ne  paraissent  pas  dignes 
de  lui.  .  .  comme  sa  preuve  de  l'impossibilité  du  vide,  qui  est  un 
pur  paralogisme  -n.  Et  dans  un  de  ses  Dùdogues  des  Mart8^^\  ce  qu'il 
fait  dire  à  Platon  par  Aristote  paraît  être  une  critique  directe  du 
cartésianisme,  cette  cr physique  métaphysiquéei)  qui  n'a  plus  rien 
de  commun  avec  la  réalité  :  (rLes  épicuriens,  venus  après  vous, ont 
raisonné  plus  sensément  que  vous  sur  les  figures  et  les  mouve- 
ments  des  petits  corps,  qui  forment,  par  leur  assemblage,  tous  les 
composés  que  nous  voyons.  Au  moins,  c'est  une  physique  vraisem- 
blable. Ti 

il  semblerait  que  le  pieux  évoque  eût  recueilli  quelque  écho  dos 
théories  de  Newton  et  pressenti  vaguement  que  le  monothéisme 

^'''  Sur  les  relations  des  cartësiens  avec  AtomistUc,  t  II,  Hv.  V,  p.  hoi-kho. 
ralomisme,  voir  Lasswilz,  Geschichtc  der  ^'^  Diahg.,  XXIV  :  Platon  cl  Ari^tol». 
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s'accommode,  en  somme,  mieux  de  Tatomisme  que  de  Tidéalisme 
rationnel. 

La  critique  de  Tidée  d'étendue  par  Pascal,  Malebranche,  Ar- 
naud et  Nicole  (^)  tend  au  même  résultat.  L'étendue  leur  apparaît 
comme  essentiellement  relative  (^)  :  la  conclusion  qui  s'impose  à 
bref  délai,  c'est  qu'on  ne  peut  la  considérer  comme  une  propriété 
objective  et  inhérente  aux  objets,  qu'elle  n'a  pas  d'existence  en 
dehors  de  l'esprit.  Berkeley  y  arrive  bientôt W  et,  vers  le  même 
moment,  Leibniz  montre  qu'(r outre  l'étendue,  il  faut  avoir  un  sujet 
étendu,  c'est-à-dire  une  substance  à  laquelle  il  appartienne  d'être 
étendue  et  continuée  i). 

On  entrevoit  que  le  règne  du  cartésianisme  sera  court  et  que. 
Newton  et  Leibniz  aidant,  l'atomisme  va  reprendre  faveur  dansia 
science  et  triompher  au  xvni*  siècle. 


^*^  Voir  Pillon,  op.  rà.^  p.  91.  branche,  Rech,de  lavinté,  1,6.)  —  ffNos 

^^  crQui  assure  que  ces  verres,  en  yeux  sont  des  lunettes  et  nous  ne  savons 

grossissant  les  objets,  en  auront  change  pas. . .  (Port-Royal,  Logiq.,  IV,  cb.  1.) 

ia  grandeur  véritable? «  (Pascal,  Esprit  Paiiout,  la  relativité  de  retendue. 

géométriq.)  —  (rSi  noas  avions  les  yeux  ^*^  Voir  le  premier  EntreU  d'Hylas  et 

faits  comme  des  microscopes.  •  •  tt  (Maie-  Philonoûs. 
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CHAPITRE  II. 

L'ATOMISME  THÉOLOGIQUE  EN  ANGLETERRE. 


1.  Les  prehiebs  atohistes  anglais. 

Bacon  est  le  premier  des  philosophes  modernes  qui  ait  rappela 
Tatlention  sur  Tatomisme.  Le  trait  est  d'autant  plus  remarquable 
qu'il  s'était  donné  pour  mission  principale  de  combattre  les  al- 
chimistes (^)  dont  la  doctrine  dérive  de  Démocrite. 

•  Or  c'est  ce  dernier  que  Bacon  place  au-dessus  de  tous  les  phy- 
siciens.  Il  le  loue  "d'avoir  pénétré  plus  avant  que  qui  que  ce  soil 
dans  le  secret  de  la  nature,  cr  L'étude  de  la  matièredans  ses  trans- 
formations variées  est,  dit-il,  plus  fructueuse  que  l'abstraction. On 
ne  peut  guère  expliquer  la  nature  sans  l'hypothèse  des  atomes. 
La  nature  suit-elle  des  buts?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  établir  po- 
sitivement; en  tout  cas,  l'observation  ne  doit  s'attacher  qu'aux 
causes  efficientes,  -n  —  cr  La  philosophie  qui  a  écarté  Dieu  du  sys- 
tème du  monde,  ne  reconnaissant  pour  cause  des  choses  particu- 
lières que  la  seule  nécessité,  sans  l'intervention  des  causes  finales, 
a  beaucoup  plus  de  solidité  que  celles  de  Platon  et  d'Aristote  ^^ .  ^ 

Il  ne  va  pas  jusqu'à  accepter  (r  l'existence  du  vide  et  la  matière 
immuable?),  —  deux  hypothèses  qui  lui  paraissent  manifestement 
fausses  (^',  —  mais  il  cherche  le  principe  des  formes  trdans  les  par- 
ticules véritables  de  la  matière,  telles  qu'on  les  trouve  dans  la 
natures. 

^')  ffll  combat  avec  assez  de  précision  tique  faisant  une  part  coosidëraUe  aux 

la  physique  des  alchimistes . . .  d  (  Lange ,  (t  influences  »  transcendantes.  (  Voir,  sur  ce 

I,  220.)  Il  est  vrai  que  falchimie  d'alors  point,  le  livre  déjà  cite  de  M.  Lasswiti) 
avait  abandonne^  la  nifUhode  positive  et  ^''  Dedign.  et  augm.,  III,  A. 

n'était  plus  qu'une  sorte  de  doctrine  mys-  *'^^  Nav.  org, ,  Il ,  8. 
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En  d'autres  termes,  ce  qui  ]ui  plaît  dans  le  système,  c'est  le  mé- 
canisme, la  simplicité  des  causes  et  des  moyens. 

HoBBEs  se  rencontre  avec  lui  sur  ce  point  :  la  science  de  la  na- 
ture, selon  lui,  doit  commencer  par  éliminer  tout  ce  qui  est  trans- 
cendant (^).  II  n'est  pourtant  pas  atomiste(^)  au  sens  propre,  bien 
qu'il  identifie  l'idée  de  tr corps?)  avec  celle  de  cr substance d ,  et 
soutienne  que  ce  qui  est  permanent,  persistant  malgré  tous  les 
changements,  ne  doit  pas  s'appeler  tr matière)?,  mais  cr corps d, 
c'est-à-dire  étendue  déterminée  et  pourvue  de  qualités  élémen- 
taires. La  première  de  ces  qualités  des  fonctions  essentielles  est  le 
conatus  ou  impetus.  L'espace  même,  l'étendue  en  apparence  vide, 
est  constitué  par  un  fluide  actif  dont  nous  ne  percevons  pas  la 
résistance  ('^. 

CudwobthW  part  d'une  opposition  résolue  au  système  de  Démo- 
crite,  la  pire  forme  du  fatalisme,  (rqui  supprime,  avec  la  liberté, 


^'^  Lange,  HisL  du  mat,  I,  ai8. 

^'^  Cefiendant  «rsous  les  noms  de  Leu- 
cippe  et  de  Dëmocrite,  c'est  Hobhes  que 
Cndwortli  attaque  dans  le  Vrai  système 
mteUeeUelde  VUnivers,  «  {Dku  des  sciences 
fkiL,  art.  Cudworth,) 

^^  Sur  le  conatus  de  Hobbes  et  sur  sa 
théorie  de  la  fluidité ,  voir  Touvrage  de 
M.  Lasswitz,  t.  Il,  p.  3 16  et  âSg.  Maigre 
retendue  de  Fëtude  consacrée  à  Hobbes , 
lauleur  aboutit,  comme  nous-méme,  à 
des  condnsions  relativement  n^atives  sur 
le  point  qui  nous  occupe.  \oirBeurteilunff 
der  Hobbesischen  Théorie  (II,  p.  935)  : 
«rSi  l'on  examine  le  caractère  général  de 
la  physique  de  Hobbes,  il  n'est  pas  facile 
de  loi  assigner  une  place  précise  dans 
rhistoire  et  le  développement  de  la  doc^ 
trine  corpusculaire.  D'une  part,  il  partage 


avec  les  atomistes  la  tendance  à  donner 
une  théorie  mécanique  de  la  matière  et  h 
poser  le  mouvement  spatial  des  corps 
comme  le  seul  fait  fondamental  (Grund- 
thatsache);  il  se  sert,  dans  l'intérêt  de  sa 
physique  spéciale,  de  l'hypothèse  corpus- 
culaire avec  tous  ses  postulats  arbitraires, 
non  seulement  la  grandeur,  la  ligure  et 
le  mouvement,  mais  encore  les  variations 
de  formes  des  particules;  —  d'autre  part, 
il  supprime  la  base  de  toute  philosophie 
corpusculaire  conséquente,  l'existence  de 
Tatome  indivisible,  immuable,  substan- 
tiel , et,  pour  trouver  une  autre  base  pour 
sa  physique,  il  crée  la  théorie  de  lajlui^ 
dite,  » 

^*^  Sur  Cudwortb,  voir  le  petit  vo- 
lume, si  plein  de  choses,  de  M.  Paul 
Janet,  Le  médiateur  plastique. 


430  LIVRE  IV,  CHAPITRE  IL 

la  réalité  de  Dieu  et  toute  existence  spirituelle,  qui  explique  tous 
les  phénomènes,  même  ceux  de  la  pensée  par  des  lois  mécaniques, 
et  la  foimation  de  tous  les  êtres  par  le  concours  fortuit  des 
atomes?). 

Mais  ce  n'est  pas  qu'il  condamne  en  elle-même  Thypothèse 
corpusculaire  :  en  l'analysant,  il  y  trouve  comme  résidu  l'idée  que 
les  choses  ne  peuvent  être  composées  que  de  substances  simples. 

Or  cette  idée,  il  la  retrouve  partout  :  chez  Pythagore  (monades), 
chez  Ëmpédocle,  chez  Anaxagore  (homœoméries),  chez  Platon 
(idées),  chez  Âristote  (natures),  et  jusque  chez  Moise  qu'il  con- 
fond avec  le  légendaire  Mochus  ^^K  Mais  il  tient  qu'on  en  a  fait  le 
plus  souvent  un  mauvais  usage,  en  supposant  que  la  matière  ato- 
mique peut  se  suffire  à  elle-même  et  développer  mécaniquement 
le  monde  visible.  Les  atomes  ne  peuvent  se  mouvoir  ni  se  diriger: 
plus  celte  incapacité  est  évidente ,  plus  l'existence  de  Dieu  est  né- 
cessaire. 

L'intention  du  système  rappelle  ici  celle  des  Motecallemîu ,  qui 
—  on  se  le  rappelle  sans  doute  —  ne  préféraient  l'hypothèse 
atomistique  qu'à  cause  de  l'état  d'indétermination  et  presque  de 
néant  où  il  réduit  la  matière. 

C'est  donc  Dieu  qui  organise  le  monde  corpusculaire,  mais  il  ne 
le  fait  point  directement,  par  une  sorte  de  construction  architec- 
tonique  qui  est  indigne  de  sa  perfection  ;  il  existe  entre  la  matière 
brute  et  l'intelligence  divine  un  intermédiaire,  sorte  d'âme  du 
monde,  qui  est  chargée  de  l'organisation  et  du  gouvernement  ex- 
plicite de  l'univers  physique,  «rll  est  absurde,  dit  Cudworlh^-*,  de 
supposer  que  tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers  soit  le  résultat  du 
hasard  ou  d'un  mouvement  aveugle  et  purement  mécanique.  H 
n'est  pas  plus  raisonnable  de  croire  que  Dieu  intervient  directement 
dans  chacun  des  phénomènes  de  la  nature. .  .  Ce  serait  un  mv-acle 

^')  Système  intellectuel,  cb.  i.  —  Voir       çonnant  d'être  le  même  qu'un  certain 
Dict.  des  se.  phii  :  ffll  ne  craint  pas  de        Moschus.n 
le  faire  remonter  jusqu'à  Moïse,  le  soup-  ^'^  SysL  intelL,  cb.  iv,  par.  i. 
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cQiUinuel,  contraire  à  la  majesté  de  FËtre  tout-puissant. .  .  On  est 
donc  forcé  d'admettre  une  certaine  force  inférieure  qui...  imprime 
à  chaque  corps  le  mouvement  dont  il  est  susceptible,  qui  donne  à 
chaque  être  organisé  sa  forme,  qui  préside  à  tous  les  phénomènes 
de  la  génération  et  de  la  vie.  n 

Pour  justifier  cette  conception,  Cudworth  représente  les  effets 
de  rhabitude ,  qui  fait  exécuter  à  notre  corps  d'une  manière  spon- 
tanée, sans  délibération  et  presque  sans  conscience,  les  mouve- 
ments les  plus  compliqués  et  les  plus  difficiles.  L'instinct  des  ani- 
maux est  plus  probant  encore. 

Outre  cette  force  générale  qui  organise  l'ensemble  de  l'univers, 
Cudworth  attribue  encore  à  chaque  être  vivant  une  force  particu- 
lière chargée  de  pix)duire  et  de  régler  les  phénomènes  de  la  vie 
auxquels  l'intelligence  et  la  volonté  n'ont  point  de  part^^^. 

Telle  qu'elle  est,  avec  ses  complications  et  ses  dédoublements 
inutiles,  cette  théorie  ne  mérite  point  le  mépris  sous  lequel  cer- 
tains la  veulent  accabler  (^).  Cudworth  veut  tout  simplement  conci- 
lier le  mécanisme  —  qui  lui  apparaît  comme  la  condition  de  la 
science  naturelle  —  avec  la  démiurgie  divine,  que  sa  raison  et  sa 
foi  lui  commandent  pareillement  de  conserver. 

Gassendi,  se  trouvant  dans  le  même  cas,  avait  imaginé  que 
Dieu  devait  communiquer  aux  atomes,  en  les  créant,  la  force  et  la 
direction  qui  leur  permettent  d'édifier  et  de  maintenir  le  monde. 
Cudworth,  empêtré  dans  la  conception  cartésienne  de  la  sub- 
stance, recule  devant  ce  parti  :  un  atome  simplement  étendu 
ue  peut  devenir  un  centre  d'énergie  et  de  finalité.  Il  faut  donc 
chercher  hors  de  la  matière  le  siège  de  la  loi  qui  la  gouverne.  Ne 
voit-on  pas  que  le  «r médiateur  plastique ^  n'est  que  le  véhicule,  ou, 
si  l'on  veut,  l'organe  de  cette  loi?  C'est,  en  quelque  sorte,  le  plan 
du  monde  flottant  entre  Dieu  qui  l'a  conçu  et  le  monde  qui  le 
subit, —  non  pas  un  plan  purement  idéal,  mais  un  ordre  actif,  qui 

^'^  S^fst,  inteU, ,  ch.  iv,  par.  i .  ressortû*  que  les  défauts  el  en  mcconnatt 

'*^  M.  Pillon  {op,eit.,  70-79)  n'en  fait        absolument  la  portée. 


4i32 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  II. 


relie  toutes  ces  substances  séparées  (a  viriculum substantiel),  comme 
dit  Leibniz  (^)),  leur  donne  Tunité  que  la  matière  atomique  est  inca- 
pable de  produire  par  elle-même,  et  détermine  par  là  des  systèmes 
téléologiques  qui  donnent  naissance  à  Tharmonie  et  à  la  vie. 

BoTLB,  qui  précède  immédiatement  Newton  et  qui  eut  avec 
celui-ci  des  rapports  où  tous  deux  trouvèrent  leur  profit  (^),  est  un 
des  plus  grands  chimistes  que  l'Angleterre  ait  produits.  Son  Che- 
mista  scepticus  qui,  par  son  titre  seul,  déclare  la  guerre  à  la  tradi- 
tion('),  est  considéré  à  bon  droit  comme  le  commencement  d'une 
ère  nouvelle  dans  l'histoire  de  la  science  :  c  est  à  lui  que  Gmelin  ^ 
fait  remonter  la  période  moderne  de  la  chimie.  Il  est  connu  autant 
par  son  horreur  pour  les  abstractions,  pour  les  fantômes  scola^ 
tiques  que  par  ses  expériences;  parmi  ces  dernières,  Buckle  cite 
celles  qui  concernent  les  rapports  de  la  couleur  et  de  la  chaleur 
les  fondements  de  l'hydrostatique,  la  compression  des  gaz. 

Il  n'est  certes  pas  indifférent  de  voir  un  esprit  de  cette  culture 
et  de  cette  portée  s'attacher  à  Tatomistique  (^).  Il  y  avait  été  conduit 
d'abord  par  l'étude  du  Syntagma  de  Gassendi,  qu'il  regrette  seule- 
ment d'avoir  connu  trop  tard,  estimant  perdues  les  années  qu'il  a 
passées  à  suivre  une  autre  voie  :  rrplus  certè  commodi  parvo  illo 
sed  locupletissimo  Gassendi  Synt^gmate  philosophiae  Ëpicuri  perce- 
peram,  modo  tempestivius^  illi  me  assuevissem  I  t) 

L'atomisme  de  Boyle  ne  peut  guère  être  considéré  comme  ori- 
ginal :  c'est  le  système  de  Gassendi  avec  les  corrections  suivantes. 


^*)  Leibniz  loue  expressément  Cud- 
worth  de  Fimportance  qu'il  accorde,  en 
ce  sens ,  k  la  Gnalitë  (Erdmann,  p.  â3i). 

^*'  D  ap.  Lange,  I,  372.  Voir  Buckle  : 
(rAfler  the  death  of  Bacon,  one  of  the 
most  dislanguished  englishmen  was  cer- 
tainely  Boyle. . .  {HisLop,  civil,  I,  78 ). 

^'^  ffAacan  homme  n'a  contribue  au- 
tant que  Boyle  à  renverser  le  pouvoir 


que  Talchimie  s'arrogeait ..  ^  (Gmelin 
d'ap.  Lange.) 

^*)  Gesch.  der  Chenue,  p.  i63.  Kopp 
en  juge  de  même. 

^^^  Leibnis  fait  le  plus  grand  éloge  «le 
Boyle  et  déplore  que  la  philosophie  an- 
glaise  ne  s'en  soit  pas  tenue  h  ^n 
exemple.  Cela  lui  permet,  il  est  vrai.  <!*' 
passer  Gassendi  sous  silence. 
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De  la  philosophie  corpusculaire  '^>,  Boyle  garde  l'idée  de  la  résis- 
tance ,  de  l'impénétrabilité  de  la  matière  et  même  celle  du  vide  ^^^  ; 
mais  il  cherche  à  concilier  cette  théorie  avec  celle  de  la  divisibi- 
lité posée  par  Descartes.  C'est  la  tendance  de  la  plupart  des  philo- 
sophes ,  même  atomistes ,  du  ivii^  siècle ,  qui  ont  été  plus  ou  moins 
touchés  par  l'argumentation  cartésienne  (^)  :  les  uns  avancent  que 
Dieu ,  qui  a  créé  les  atomes ,  doit  aussi  savoir  les  diviser,  et  que 
les  corpuscules  ne  sont  solides  qu'au  regard  de  notre  expérience; 
les  autres  s'en  tiennent  au  relativisme  de  Hobbes  et  n'admettent 
pas  de  minimum  absolu  (^l 

Boyle  est  d'autant  plus  fondé  à  conclure  ainsi ,  qu'il  attribue  aux 
atomes,  conformément  à  la  tradition,  des  Ggures  différentes,  des- 
quelles dépendent  la  forme  et  la  stabilité  des  combinaisons.  On  com- 
prend alors  qu'un  (r  mouvement  isolant  t?  puisse  tantôt  rompre  la 
cohésion  de  certains  corpuscules,  tantôt  réunir  les  fragments  de 
certains  autres  par  les  singularités  de  leur  structure,  c'est-à-dire 
leurs  faces  raboteuses,  leurs  saillies,  dentelures,  etc.  C'est  ainsi, 
d'après  Boyle,  que  se  forment  les  combinaisons,  dont  la  cause 
efficiente  réside  dans  la  loi  même  du  mouvement,  c'est-à-dire  dans 
le  plan  divin. 

Lange '^)  repousse  sur  ce  point  l'interprétation  de  Kopp ,  qui  prête 
à  Boyle  une  théorie  attractionniste  en  ces  termes  :  (r  Ce  chimiste  (*^ 
admettait  déjà  que  tous  les  corps  se  composent  de  molécules  très 
petites,  de  rattraction  réciproque  desquelles  dépendent  les  phénomènes 
de  combinaison  et  de  désagrégation,  d  L'analyse  du  chapitre  de  Boyle 


^^'  G*est  le  nom  qu'il  donne  à  sa  doc- 
trine. (Lange,  I,  27 a.) 

^'^  Il  «outint  à  ce  sujet  une  polémique 
avec  Hobl^es  qui  ne  voyait  dans  l'espace 
vide  qu'une  masse  d'air  plus  subtil.  (Voir 
les  indications  de  Lange,  I,  p.  5oi, 
Bote  48.) 

^^  Voir  Lange,  379.  ir L'indivisibilité, 
<pii  a  valu  aux  atomes  le  nom  que  Démo- 


crite  leur  a  donné ,  est  la  propriété  dont 
les  modernes  font  généralement  bon 
marché.  » 

(^^  ttU  admettait  avec  Descartes  un 
morcellement  de  la  matière  par  suite  du 
mouvement  des  atomes.))  (Lange,  t.  II, 
p.  193.) 

^*>  Op.cit,,  II,64o. 

^•^  Kopp,  Gesch.  der  Chem,,  II,  807. 

38        • 
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intitulé  (T  De  generatione ,  corruptione  et  alteratione  (^)  v  tend  à 
justifier  l'opinion  de  Lange ,  que  Tidée  d  attraction  ne  s'est  déve- 
loppée que  plus  tard ,  par  suite  des  théories  de  Newton, 

J'en  trouve  même  une  preuve  inattendue  dans  un  passage  de 
Leibniz,  qui  parait  avoir  échappé  à  tous  les  critiques (^). 

Il  s'agit  des  rr  attractions  proprement  dites  et  autres  opérations 
inexplicables  parles  natures  des  créatures,  qu'il  faut  faire  effectuer 
par  miracle  ou  recourir  aux  absurdités,  c'est-à-dire  aux  qualités 
occultes  scolastiques  qu'on  commence  à  nous  débiter  sous  le  wm  de 
forces  Ti.  (Notez  qu'on  est  en  1 7 1 5  ou  17 1 6  et  que  le  livre  de  Boyle 
a  paru  en  1688.)  Tout  cela,  dit  Leibniz,  visant  très  clairement 
Newton ,  nous  ramène  dans  le  royaume  des  ténèbres  :  <t  c'est  inventa 
fruge,  glandibus  vesd.  Du  temps  de  M.  Boyle  (continue-t-il),  et 
d'autres  excellents  hommes  qui  fiorissaient  en  Angleterre  sous  les 
commencements  de  Charles  II ,  on  n'aurait  pas  osé  nous  débiter  des 
notions  si  creuses,  t) 

Et  il  achève  en  caractérisant  d'un  mot  la  doctrine  dont  il  rap- 
pelle les  qualités  solides  :  (t  Le  capital  de  M.  Boyle  était  d'inculquer 
que  tout  se  faisait  mécaniquement  dans  la  physique,  d 

C'est  donc  Lange  qui  a  raison  (^),  et  le  système  de  Boyle  est  bien 
un  atomisme  mécanique,  soudé,  comme  chez  Gassendi,  à  une 
métaphysique  spiritualiste.  Dieu  y  apparaît  non  seulement  comme 
créateur,  mais  encore  comme  organisateur  :  l'univers  est  une  grande 
machine  qui,  comme  l'horloge  de  Strasbourg,  suppose  un  Auteur 
intelligent  (*). 

Seulement  cet  Auteur  produit  d'un  seul  coup  toutes  les  exis- 
tences secondes  avec  leurs  lois ,  et  la  finalité  que  manifestent  les 

^')  Œwres,  p.   ai-3o   (édition  de  du  mouvement  des  atomes.*  (Lange,  I. 

Genève,  1688).  979.) 

^*)  CiRjniième  écrit  de  Af.  Leibniz,  en  ^*^  Voltaire  ne  fera  qne  reprendre  eette 

réponse    à    la   quatrième   réplique  de  preuve  devenue  courante  depuis  les  dë- 

M.  Clarke ,  n*'  1 1  â-i  1 5.  (  Erdm.  1  p*  777* )  couvertes  de  Newton ,  qui  réduisaient  tous 

^')  ffli  expliquait  tout  ce  qui  se  passe  les  mouvements  cosmiques  ^  des  lois  ma- 

dans  la  nature  d'après  les  lois  mécaniques  thématiques. 
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êtres  particuliers  n est  que  lappiication  du  mécanisme  immanent 
où  réside  précisément  l'essence  du  monde. 


IL  Newton. 

Nous  voici  arrivés  au  plus  grand  des  atomistes  anglais,  à  celui 
qui,  métaphysicien  et  savant  tout  ensemble,  contribua  plus  que 
tout  autre  à  remettre  en  honneur  la  théorie  corpusculaire ,  d'abord 
parce  qu'elle  pouvait  seule ,  selon  lui,  rendre  compte  des  lois  de  la 
nature  dont  il  venait  de  donner  la  formule,  ensuite  parce  que, 
mieux  que  toute  autre,  elle  lui  paraissait  s  adapter  aux  exigences  du 
théisme,  avec  lecpiel  les  plus  libres  esprits  du  siècle  se  refusaient 
encore  à  rompre. 

I.  Gomment  Newton  devint  atomiste,  il  nest  pas  difficile  de  le 
deviner.  Ses  relations  avec  Boyle  et,  par  cet  intermédiaire,  avec 
Gassendi  suffisent  à  rendre  la  chose  toute  naturelle.  Nous  verrons 
qu'il  a  fait  maint  emprunt  au  SyrUagma  et  qu'on  lui  attribue  la 
paternité  de  plus  d'une  théorie  à  laquelle  il  s'est  contenté  de  donner 
une  forme  nouvelle. 

Une  seule  influence  aurait  pu  le  détourner  de  l'atomisme ,  celle 
de  Descartes,  que  tout  le  xvii^  siècle  a,  sans  exception,  subie  :  ce 
fut  la  science  même  qui  le  préserva  de  cette  déviation. 

La  physique  cartésienne  contenait  deux  éléments  bien  distincts  : 
d'abord  l'idée  du  mécanisme,  c'est-à-dire  de  la  liaison  nécessaire 
de  tous  les  mouvement9  naturels;  ensuite  la  conception  de  la  ma- 
tière comme  substance  simplement  étendue,  continue,  pleine  et 
divisible  à  l'infini. 

Sur  le  premier  point,  Newton  acceptait  sans  peine  une  théorie 
qui  était  également  celle  de  Boyle  et  de  Gassendi  ;  mais ,  sur  le  se- 
cond, des  difficultés  spéciales  à  ses  connaissances  d'astronome 
venaient  compliquer  à  ses  yeux  les  objections  déjà  accumulées  par 
ses  devanciers. 

98. 
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Dans  les  observations  et  les  calculs  qui  précédèrent  la  publica- 
tion des  Principes  mathématiques  de  laphihsqphie  natureUe^^\  il  avait 
fait  la  remarque  que  la  terre  et  les  autres  planètes  n  éprouvent  au- 
cune résistance  dans  leur  marche  autour  du  soleil.  C'est  donc, 
pensa-t-il,  que  les  espaces  célestes  ne  contiennent  pas  de  matière, 
sont  vides  ^^K 

Et  bien  qu'il  ne  s'agisse  pas  ici  du  vide  absolu  (comme  nous  le 
verrons  plus  tard  par  la  théorie  de  l'action  à  distance  et  de  l'émis- 
sion lumineuse),  c'est  cependant  une  vérité  de  fait  que  la  matière 
n'est  ni  continue  ni  illimitée,  qu'elle  se  distingue  de  l'espace,  qu'il 
y  a  au  moins,  entre  les  choses,  des  intervalles  qui  rendent  le  mou- 
vement possible. 

Je  serais  même  tenté  de  croire  que  lorsque  Newton  fit  sa  pre- 
mière adhésion  à  l'atomisme,  il  admit  purement  et  simplement 
le  vide  comme  consécpience  des  translations  régulières  des  planètes. 
Ce  n'est  que  plus  tard,  lorsqu'il  en  vint  à  vouloir  expliquer  la  gra- 
vitation, qu'il  s'aperçut  des  exigences  inattendues  que  cette  concep- 
tion entraînait  pour  le  système,  et  qu'il  se  mit  à  osciller  entre  le 
mécanisme  par  inQuence,  qui  suppose  le  vide,  et  le  mécanisme 
par  contact,  qui  l'exclut  W. 

Toujours  est-il  que  la  vacuité,  au  moins  relative,  lui  parait  pos- 
tulée par  la  science  W. 

L'hypothèse  atomistique  se  présente  alors  d'elle-même.  S'il  y  a 
des  intervalles  entre  les  astres,  il  doit  y  en  avoir  entre  les  parti- 


(')  Parus  en  1687.  Newton,  depuis 
1679,  publiait  des  travaux  d'astronomie 
mathématique  dans  les  Mémoires  de  la 
Soeiiti  rayak, 

^*)  Sur  ce  raisonnement,  voir  M.  Pil- 
lon  (op.  eit,,  p.  76)  qui  a  le  tort  de  ne 
tenir  aucun  compte  du  reste  de  la  doc- 
trine de  Newton  et  d'affirmer  que  cet 
argument  prouve  le  vide  absolu ,  hypothèse 
incompatible  avec  celle  de  Tattraction. 


^*^  M.  Pillon  ne  parait  pas  même  avoir 
entrevu  cette  difficulté;  son  into-prétetion 
est  incompatible  avec  celle  de  Lange  qui, 
lui  non  plus,  n'a  pas  pris  la  peine  de 
dégager  les  éléments  de  la  solution.  M.  Las- 
switz  l'a  serrée  de  plus  près.  (T.  II, 
p.  555-583.) 

^*^  Nous  expliquons  plus  loin ,  d'après 
Newton  lui-même,  ce  que  signiBe  ceUe 
expression. 
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cules  qui  composent  les  corps.  Et  Tessence  de  ces  particules,  non 
plus  que  de  ces  astres,  ne  saurait  plus  être  l'étendue  :  ce  sera, 
comme  Gassendi  Ta  appris  à  Boyle  et  comme  Leibniz  vient  de  l'ap- 
prendre au  monde  entier,  la  /orc^ ,  la  faculté  d'agir  et  de  résister  : 
ttnuUeriœ  vis  insita  est  potentia  resistendir. 

Par  suite,  toutes  les  objections  soulevées  contre  l'atomisme  tom- 
bent d'un  coup  :  les  particules  étendues  ne  paraissaient  pas  pou- 
voir échapper  à  la  divisibilité;  mais,  ici,  l'indivisibilité  s'applique  à 
cette  force  de  résistance  qui  fait  la  véritable  unité  de  l'atome.  <rGe 
n'est  pas  comme  géométriques  que  les  atomes  sont  insécables,  c'est 
comme  physiques,  -n 

Sans  doute ,  puisqu'ils  sont  étendus,  on  peut  accorder  à  Descartes 
qu'ils  sont  encore, divisibles  en  idée,  en  droit;  mais  rien  n'empêche 
qu'ils  soient  indivisibles  en  fait,  si  aucune  force  naturelle,  ou  plutêt 
aucune  loi  ne  les  assujettit  au  partage,  si  la  solidité  innée  que  pos- 
sède leur  substance  résiste  victorieusement  à  toutes  les  causes  qui 
tendent  à  l'entamer. 

Cette  conception,  que  l'atomisme  grec  avait  entrevue,  avait  été 
tout  récemment  reprise  par  Hobbes,  qui  avait  été  jusqu'à  soutenir 
qu'il  peut  y  avoir  des  atomes  de  différentes  grosseurs  et  même  de 
grosseurs  variables,  selon  les  circonstances  et  les  milieux  où  les 
corps  sont  placés. 

Mais  il  faut  qu'il  y  ait  un  terme  à  la  dissociation;  il  faut  qu'il  y 
ait  une  unité  composante,  puisque  la  matière  est  discontinue  et 
que  tous  les  agrégats  se  résolvent  en  des  nombres. 

Newton  ajoute  même,  dans  ce  sens,  une  considération  dont 
M.  Pillon  lui  fait  grand  honneur  et  où  il  trouve  une  marque  évi- 
dente de  son  génie  :  c'est  que  l'indivisibilité  est  nécessaire  pour 
assurer  la  permanence  aux  différentes  espèces  de  corps  composés. 
ffTout  bien  considéré,  conclut  le  Traité  à! optique,  il  me  semble  pro- 
bable que  Dieu,  au  commencement,  a  formé  la  matière  de  parti- 
cules solides,  dures,  impénétrables  et  mobiles;  qu'il  a  donné  à  ces 
particules  les  volumes,  les  figures,  avec  les  autres  propriétés,  dans 
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les  proportions  les  plus  convenables  à  la  fin  pour  laquelle  il  les  a 
formées  ;  que  ces  particules  primordiales  sont  des  solides  incompa- 
rablement plus  durs  que  les  corps  poreux  qui  en  sont  composés,  si 
durs  qu'ils  ne  peuvent  jamais  s'user  ni  se  briser  en  morceaux,  au- 
cune puissance  ordinaire  n'étant  capaUe  de  diviser  ce  que  Dieu  a 
fait  un  dans  la  première  création. . .  Si  elles  s'usaient  ou  se  brisaient, 
la  nature  des  corps  qui  en  dépendent  serait  changée. . .  Pimr  que  la 
nature  sait  durabk,  il  faut  que  les  changementê  des  choses  corpordks 
résultent  uniquement  de  h  diversité  des  séparations  ^  des  nauiveUes  asso- 
ciations et  des  mouvements  de  ces  particules  permanent/^.  Ji 

Ëh  bien,  l'idée,  les  termes  mêmes  sont  empruntés  à  Gassendi, 
et  nous  avons  cité  plus  haut  cette  remarquable  induction  :  «S'il 
n'y  avait  pas  des  éléments  fixes,  immuables,  nous  ne  verrions  pas, 
pendant  tant  de  siècles,  les  mêmes  êtres  reparaître  avec  les  mêmes 
caractères,  les  mêmes  qualités,  les  mêmes  mœurs.  L'immutabilité 
dans  les  propriétés  générales  des  êtres  qui  se  succèdent  suppose 
l'immutabilité  des  matériaux  qui  les  composent.  ^ 

M.  Pillon  peut  alléguer  à  sa  décharge  que  Voltaire  n'a  pas  connu 
Gassendi  mieux  que  lui,  puisqu'il  trouvait  dans  cet  argument  une 
preuve  de  la  supériorité  de  la  physique  newtonienne  sur  la  phy- 
sique cartésienne  :  trLe  plein,  écrivait-il,  est  aujourd'hui  regardé 
comme  une  chimère  (^) .  . .  Le  vide  est  reconnu ...  On  admet  des 
atomes,  des  principes  insécables,  inaltérables,  qui  comtituent  rim- 
mutabilité  des  éléments  et  des  espèces .  • .  t> 

II.  Mais  ce  n'est  pas  la  conception  de  la  matière  qui  fait  l'origi- 
nalité de  Newton ,  c'est  sa  théorie  du  mouvement  naturel. 

On  raconte  que  cr  s'étant  retiré,  en  1 666 ,  à  la  campagne (^),  près 
de  Cambridge,  un  jour  qu'il  se  promenait  dans  son  jardin  et  qu'il 
y  voyait  des  fruits  tomber  d'un  arbre ,  il  se  laissa  aller  à  une  pro- 
fonde méditation  sur  ce  phénomène,  dont  les  philosophes  avaient 

^*)  Voltaire,  Dictionn.  phU,,  article  v Atomes).  —  ^'  D'après  le  Dieu  de»  <c.  piiL, 
art.  tf Newton  1». 


L*ATOMISME  THÉOLOGIQUE  EN  ANGLETERRE.  439 

depuis  si  longtemps  poursuivi  la  cause.  Franchissant  alors  par  la 
pensée  les  espaces  qui  séparent  la  lune  de  la  terre,  il  en  vint  à 
juger  qu'un  corps  transporté  au-dessus  de  nous,  à  une  distance 
égale  à  celle  de  la  lune,  serait  encore  attiré,  et  qu'ainsi  la  lune  elle- 
même  doit  l'être . . .  d 

Lange  (^^  conteste  que  cette  généralisation  soit  le  point  de  départ 
de  la  découverte  :  elle  en  est  plutôt  le  point  d'arrivée.  Cette  fois 
encore,  —  comme  dans  la  question  de  la  rotation  de  la  terre,  où 
Kepler  avait  devancé  Galilée,  —  cria  construction  mathématique 
précéda  sans  doute  l'explication  physiques. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  trouvaille  géniale  réside  précisément  dans 
ridée  d'une  même  loi  régissant  les  mouvements  des  corps  terrestres 
et  les  translations  des  corps  célestes,  - —  et  cette  idée  est  trop  près 
du  système  atomistique ,  pour  qu'il  soit  possible  d'en  omettre  ici 
l'examen  ^^'. 

L'histoire  récente  do  l'atomisme  présentait  à  Newton  deux  expli- 
cations différentes  du  mouvement  naturel  auquel  Démocrite  et 
Ëpicure  avaient  donné  le  nom  de  pesanteur  :  Gordemoy,  attaché 
au  mécanisme  absolu  de  Descartes ,  n'y  voulait  voir  qu'une  série 
de  mouvements  reçus  et  transmis;  Gassendi,  au  contraire,  considé- 
rait l'espèce  d'effort  ou  d'élan,  qui  pousse  les  corps  à  se  précipiter 
dans  ]a  même  direction,  comme  l'effet  d'une  véritable  attraction 
exercée  par  la  terre. 

A  laquelle  de  ces  deux  hypothèses  Newton  a-t-il  accordé  la  pré- 
férence? La  question,  contrairement  à  l'opinion  vulgaire,  est  loin 
d'être  simple,  et  la  réponse  devra  faire  la  part  de  bien  des  éléments 
contradictoires. 

Si  l'on  en  croit  Lange  ^^\  Newton  n'aurait  nullement  vu  tout 
d'abord,  dans  la  gravitation,  un  effet  de  cr cette  force  essentielle  à 

^^'  Op,eit.,l,f.  ^'j'j,  tantes  de  son  Évolution  historique  de  l'ato- 

^*^  M.  Piflon  n'en  fait  pas  même  men-  misme,  et  par  suite  il  se  méprend  sur  la 

lion  dans  Tétude  sur  Newton  (p.  7/1-83)  vëritaUe  originalité  da  systbme. 

qui  formeune  des  parties  les  plus  impor-  ^'^  Op.  cit,,  I,  p.  978. 
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toute  matière  dont  on  le  glorifie  aujourd'hui  d'avoir  fait  la  décou- 
verte tî,  et  ne  se  serait  attaché  qu'à  ce  qu'il  pouvait  démontrer, 
(T  c'est-à-dire  aux  raisons (^)  mathématiques  des  phénomènes,  dans 
l'hypothèse  d'un  principe  quelconque  de  rapprochement  qui  agit 
en  raison  inverse  du  carré  des  distances,  quelle  que  puisse  être 
d'ailleurs  la  nature  de  ce  principe  t). 

Nous  sommes  d'un  avis  tout  différent  :  Newton,  au  contraire,  a 
dû  commencer,  lorsqu'il  se  décida  à  donner  la  synthèse  philo- 
sophique de  ses  découvertes (^) ,  par  admettre  la  théorie  de  Gassendi, 
la  seule  par  laquelle  il  eût  connu  l'atomisme,  et  cette  théorie  posait 
l'attraction. 

En  voici  deux  preuves  :  l'une  indirecte ,  à  savoir  le  jugement  de 
Leibniz  qui  déplore  que  les  choses  n'aillent  plus,  dans  la  science 
anglaise,  comme  au  temps  de  Boyle,  et  qui  accuse  nettement 
Newton  d'en  revenir  aux  entités  scolastiques ;  l'autre  directe,  et  c'est 
le  sens  même  de  la  loi,  ou  plutôt  de  la  formule  que  Newton  en 
donne.  Le  principe  sur  lequel  repose  toute  la  théorie  est  que  «rla 
gravitation  d'un  corps  céleste  n'est  autre  chose  que  la  somme  de 
la  gravitation  de  toutes  les  masses  dont  il  se  compose?).  Gela  ne 
signifie  rien  si  cela  ne  signifie  pas  que  chaque  atome  du  premier 
corps  gravite  pour  sa  part  vers  chaque  atome  du  second,  ou  plu- 
tôt qu'il  y  a  entre  les  deux  corps  un  lien  d'atome  à  atome ,  qui  con- 
stitue précisément  ce  qu'on  appelle  Yattraction.  Gar,  enfin,  le  mot 
attraction  traduit  une  image,  une  métaphore,  qui  n'est  pas  plus 
littéralement  exacte  quand  il  s'agit  de  l'aimant  que  quand  il  s'agit 
d'un  astre.  Ge  qu'on  veut  exprimer  par  là,  c'est  l'idée  d'une  corréla- 
tion de  mouvements,  de  dépendance,  de  subordination  d'un  terme 
par  rapport  à  un  autre  terme  considéré  comme  relativement  auto- 
nome. 

Newton  s'est  d'abord  parfaitement  contenté  de  cette  interpré- 
tation :  il  ne  s'est  avisé  de  la  répudier  que  devant  les  hauts  cris 

^'^  La  traduction  Nolen  porte  ici  (rcauses^;  «r raisons  i)  est  plus  exact.  —  ^^  Cesl- 
à-rlire  dans  les  Principia  math,  phil  nat,  en  1 687. 
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quelle  fît  jeter  aux  cartésiens  et  à  Leibniz.  Sans  doute  aussi ,  les 
maladresses  de  quelques  disciples  soulignèrent  ce  que  l'hypothèse 
avait  d'audacieux  ;  l'opinion  la  résuma  bientôt  en  ces  termes  :  les 
corps  agissent  les  uns  sur  les  autres  à  distance.  Et  tous  les  savants  et 
les  philosophes  se  mirent  à  protester  à  l'envi. 

Comme  le  remarque  avec  raison  Lange ,  nous  sommes  tellement 
habitués  aujourd'hui  à  l'idée  abstraite  de  cr forcer,  —  ou  plutôt  à 
une  idée  planant  dans  une  obscurité  mystique  entre  l'abstraction 
et  l'intuition  concrète,  —  que  nous  ne  trouvons  plus  rien  de 
choquant  à  faire  agir  une  molécule  de  matière  sur  une  autre,  sans 
contact  immédiat.  Les  grands  mathématiciens  et  physiciens  du 
lYU*  siècle  étaient  bien  loin  de  cette  idée  :  crSur  ce  point  ils  res- 
taient (^)  encore  tous  de  vrais  matérialistes,  dans  le  sens  du  maté- 
rialisme antique  :  ils  n'admettaient  d'autre  action  que  celle  qui 
s'exerce  au  contact  des  molécules.  Le  choc  des  atomes  ou  la  trac- 
tion^^^  k  l'aide  de  molécules  crochues,  c'est-à-dire  une  simple  mo- 
dification du  choc,  étaient  a  l'image  primitive  de  tout  mécanisme, 
et  la  science  entière  tendait  vers  le  mécanisme  n. 

C'était  l'avis  de  Huyghens  qui  déclara  tout  de  suite  qu'il  ne  pou- 
vait croire  que  Newton  admit  le  pouvoir  moteur  comme  une  qualité 
essentielle  de  la  matière  ^^K 

Quant  à  Leibniz,  il  redoubla  de  critiques  et  d'impertinences  : 
sa  correspondance  avec  Clarke  témoigne  de  son  insistante  certi- 
titude.  Pas  de  lettre  où  il  ne  revienne  sur  les  inconvénients  de  la 
théorie'^)  :  erll  est  surnaturel  que  les  corps  s'attirent  de  loin,  sans 
aucun  moyen  ...  ces  effets  ne  sont  point  explicables  par  la  nature 
des  choses,  d  Clarke  répond  '^)  :  a  II  est  vrai  que  si  un  corps  en  at- 
tirait un  autre  sans  l'intervention  d'aucun  moyen,  ce  ne  serait  pas 
un  miracle,  mais  une  contradiction,  car  ce  serait  supposer  qu'une 

^'^  Lange,  op.  ciL,  I,  376.  rapport  à  ratomisme ,  voir  Lasswitz ,  t.  II, 

^'^  La  tradactioD  Noien  porte  YaUrac-  p.  ihi-koi, 
/»»>  terme  qui  fait  équivoque.  ^*^  Ldit.  Erdmann,  p.  788. 

^'^  Sur  la  position  de  Huyghens  par  ^^^  Ihid.,  p.  769. 
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chose  agit  où  elle  u  est  pas.  Mais  le  moyen  par  lequel  deux  corps 
s'attirent  l'un  Taulre  peut  être  invisAle  et  ùUangible^  et  d'une  na- 
ture différente  du  mécanisme.  i>  —  cr Fort  bien,  réplique  Leibniz'^); 
mais  comment  TentendHin  donc  quand  on  veut  que  le  soleil,  à 
travers  un  espace  vuide ,  attire  le  giobe  de  la  Terre  ?  Est-ce  Dieu 
qui  sert  de  moyen ?. . .  Ou  soni-ce  peut*étre  quelques  substances 
immatérielles ,  ou  quelques  rayons  spirituels ,  ou  quelque  accident 
sans  substance,  quelque  espèce  comme  itUeniionneUe y  ou  quelque  autre 
je  ne  sais  quoi  qui  doit  faire  ce  moyen  prétendu? ...  Ce  moyen  de 
communication  est,  dit-on,  invisible,  intangible,  non  mécanique; 
on  pouvait  ajouter,  avec  le  même  droit,  inexplicable,  non  intelli- 
gible, précaire,  sans  fondement,  sans  exemple.  Mais  il  est  régulier, 
dit-on,  il  est' constant  et,  par  conséquent,  naturel.  Je  réponds  qu'il 
ne  saurait  être  régulier  sans  être  raisonnable,  et  quil  ne  saurait 
être  naturel  sans  être  explicable  par  les  natures  des  créatures . . . 
C'est  un  miracle  perpétuel. .  .  C'est  une  chose  chimérique,  une 
qualité  occulte  scolastique.  ^ 

Clarke,  piqué  au  vif,  tient  à  préciser  l'idée  newtonienne,  en 
attendant  que  Newton  le  fasse  lui-même  (^)  :  crNous  avons  souvent 
déclaré  qu'en  nous  servant  de  ce  terme  (attraction),  nous  ne  pré- 
tendons pas  exprimer  la  cause  qui  fait  que  les  corps  tendent  fun  vers 
r autre  y  mais  seulement  l'effet  de  cette  cause,  ou  le  phénomène 
même,  et  les  lois  ou  les  proportions  suivant  lesquelles  les  corps 
tendent  l'un  vers  l'autre,  comme  on  le  découvre  par  expérience, 
quelle  qu'en  soit  la  cause. .  .  Si  nous  disons (^)  que  le  soleil  attire 
la  terre  au  travers  d'un  espace  vuide . . . ,  il  est  sans  doute  vrai  que 
ce  phénomène  n'est  pas  produit  sans  moyen,  c'est>-à-dire  sans  nne 
cause  capable  de  produire  un  tel  effet.  Les  philosophes  peuvent  donc 
rechercher  cette  cause ,  soit  qu'elle  soit  mécanique  ou  non  mécanique. 
S'ensuit-il  que  l'effet  même  ou  le  phénomène  découvert  par  l'expé- 
rience est  moins  certain  ?t» 

t»>  Édit.  Erdmann,  p.  777.  —  <'J  Ibid,,  p.  786.  —  <*ï  /W.,  p.  787. 
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La  mort  de  Leibniz  l'empêcha  de  répondre  à  cette  argumenta- 
tion, qui,  vraisemblablement,  ne  Teùt  pas  convaincu. 

A  la  vérité.  Newton  fut  effrayé  de  ce  concert  d'objections,  et 
il  tenta  d'abord,  en  1717  (^),  dans  la  préface  de  la  seconde  édition 
de  r Optique,  de  démentir  toute  interprétation  philosophique  de  la 
théorie  :  cr  hypothèses  non  Gngo^.  Mais  auparavant  déjà^^),  devant 
Imsistance  de  ses  disciples,  il  avait  bien  fallu  qu'il  proposât  un 
système^ plausible,  acceptable  pour  les  savants.  Il  s'était  tiré  d'affaire 
en  revenant  catégoriquement  au  mécanisme  :  l'univers,  selon  lui, 
est  rempli  de  matière  éthérée,  de  densité  différente  selon  les  régions. 
L'éther  est  invisible,  mais  actif,  élastique;  il  pénètre  tous  les  corps 
et  il  réside  entre  leurs  particules.  C'est  sans  doute  le  ressort  de  cet 
élément,  qui,  agissant  sur  les  masses  physiques  par  pression,  et 
les  poussant  des  plages  les  plus  denses  vers  les  plus  rares,  produit 
leur  gravitation  mutuelle  :  tr  omnibus  nimirum  corporibus,  qua 
parte  médium  densius  est,  ex  ea  parte  recedere  conantibus  in  partes 
rariores  W  d. 

C'était  un  retour  soit  à  Descartes,  si  l'éther  n'est  que  le  moyen 
mécanique  par  lequel  les  diverses  parties  de  la  matière  se  com- 
muniquent le  mouvement,  soit  à  Cudworth,  si  l'éther  est  le  prin- 
cipe du  mouvement  matériel,  l'intermédiaire  obligé  entre  l'action 
divine  et  la  mise  en  branle  des  atomes. 

11  eût  été  difRcile  à  Newton  de  s'en  tenir  à  cette  explication, 
car  elle  détruisait  les  preuves  sur  lesquelles  il  avait  assis  l'existence 
du  vide  et  des  atomes,  elle  ramenait  le  plein  de  Descartes.  Newton 
pouvait,  il  est  vrai,  répondre  que,  la  matière  n'étant  plus  consti- 
tuée par  l'étendue,  les  atomes-forces,  quoique  pressés  les  uns  contre 
les  autres,  n'en  restaient  pas  moins  distincts,  séparés  par  des  in- 
tervalles et,  par  conséquent,  mobiles;  en  sorte  qu'il  restait  un  vide 
rdalif,  à  défaut  de  vide  absolu. 

Mais  je  ne  sais  jusqu'à  quel  point  la  théorie  se  fût  trouvée  alors 

^*'  Les  critiques  prëeédenles  de  Leibniz  sont  de  1716.  —  ^^)  En  170&,  dans  YOp- 
tique.  —  <')  Optke,  lib.  III,  quœst.  ai. 
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concorder  avec  celle  de  l'espace,  où  Newton  voit  un  attribut  divin, 
une  potentialité  infinie,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  ce  qui 
semble  impliquer  que  le  monde  ne  le  remplit  pas  tout  entier. 

Il  serait  oiseux  d'insister  davantage  :  le  génie  de  Newton  na  pas, 
en  philosophie,  la  même  portée  qu'en  astronomie.  Il  n'a  pas  su 
établir  une  conception  bien  rigoureuse  et  bien  nette  du  monde,  et, 
à  chaque  fois  qu'on  le  pressait  trop,  il  s'est  réfugié  dans  le  domaine 
de  la  loi  scientifique  qu'il  avait  su  dégager  du  chaos  des  appa- 
rences. 

La  crloi  de  gravitation^,  voilà  son  véritable,  son  unique  titre  de 
gloire  :  pour  la  première  fois  dans  l'histoire  de  la  science  humaine, 
l'ensemble  des  phénomènes  matériels  est  réduit  à  une  formule 
rationnelle  et  simple,  non  par  une  construction  à  priori,  comme 
chez  Kanada,  Pythagore  ou  Heraclite,  mais  par  une  stricte  inter* 
prétation  de  l'expérience. 

Et  cette  conception,  ne  l'oublions  pas,  se  trouve  étroitement 
liée  à  l'atomisme;  que  dis-je?  elle  postule  l'atomisme  et  devient 
presque  inintelligible  si  l'on  n'admet  d'avance  la  composition  parti- 
culaire  des  corps. 

Après  cela ,  peu  importe  le  sens  que  Newton  a  donné  à  l'attraction  : 
il  a  mieux  servi  la  doctrine  en  découvrant  une  loi  qu'en  inventant 
une  cause. 

III.  Il  reste  un  mot  à  dire  sur  une  conséquence  peu  banale  du 
système  que  nous  venons  d'exposer  :  l'espace  étant  un  attribut  de 
Dieu  et  les  corps  ne  se  distinguant  de  l'espace  que  si  le  vide  existe, 
il  en  résulte  que  l'atomisme,  qui  pose  le  vide,  s'accorde  infiniment 
mieux  avec  le  théisme  que  la  matière  continue  et  illimitée  de  Des- 
cartes (*'. 

Cette  attitude  de  l'atomisme  en  face  de  la  métaphysique  religieuse 
parait  à  M.  Pillon  aussi  a  nouvelles  que  (r  paradoxale  ?)  ;  il  y  voit  la 

^*)  fr  Ainsi  la  distinction  de  Tespace  et  du  monde,  c'est  celle  même  de  Dieu  et  du 
monde.»  (Pillon,  op.  cit,  p.  78.) 


L'ATOMISME  THEOLOGIQUE  EN  ANGLETERRE.  445 

plus  haute  expression  de  la  personnalité  intellectuelle  de  Newton  : 
(rce  qui  fait  Toriginalité  de  sa  philosophie  (^),  répète-t-il  à  plusieurs 
reprises,  c'est  le  lien  qu  elle  établit  entre  le  théisme  et  Tatomisme  t) , 
et  il  cite  encore  Voltaire  à  son  appui  f^'. 

Nous  savons  que  cette  cr  originalité  -n  n'est  pas  intégrale  :  long- 
temps avant  Newton,  les  Motecallemin  avaient  soutenu  la  même 
thèse.  Dira-t-on  que  Newton  les  ignorait?  Je  le  crois,  mais  Leibniz 
tes  connaissait,  au  moins  par  Maïmonide  dont  le  principal  ouvrage, 
le  Guide  des  égarés  y  traduit  en  1629  en  latin  par  Buxtorf,  figurait 
dans  toutes  les  grandes  bibliothèques  d'Allemagne,  et  Leibniz  était 
venu  à  Londres  où  il  s'était  trouvé  en  rapport  avec  tous  les  sa- 
vants anglais. 

Ce  qui  appartient  en  propre  à  Newton  et  à  Clarke ,  c'est  cette 
idée  que  le  vide,  outre  qu'il  prouve  l'existence  de  Dieu,  explique 
son  omniprésence  et  son  omniscience  ('^  L'espace  est  le  moyen  par 
lequel  Dieu  est  présent  à  tout  l'univers  :  (r omnipraesens  est,  non 
per  virtutem  solam,  sed  etiam  per  substantiami?.  L'espace  est,  en 
quelque  sorte,  le  sensorium  de  Dieu  :  (rLe  sensorium  des  animaux 
n'est-il  pas  dans  le  lieu  où  la  substance  sentante  est  elle-même  pré- 
sente?..  .  Et  ne  paraît-il  pas,  d'après  les  phénomènes,  qu'il  existe 
un  Dieu  immatériel,  vivant,  intelligent,  partout  présent,  qui,  dans 
'  l'espace  infini  comme  dans  un  sensorium,  voit  intimement  toutes 
choses,  les  perçoit  pleinement  et  les  comprend  tout  entières  par 
leur  présence  actuelle  et  immédiate  en  lui-même  ? . .  .  d 

Encore  trouve-t-on  là  un  ressouvenir  de  Gudworth  et  même  de 
Maiebranche  qu'il  serait  trop  long  d'analyser.  Il  faut  s'attacher  à 
ceci  :  Dieu  pénètre  de  sa  pensée  le  monde  auquel  il  a  imposé  une 

^*)  Pillon,  p.  89.  c'était  Lpicure  qui  devait  Tadmettre.  En 

^^  ff Descartes  admettait  nn  Dieu  crëa-  voici  la  preuve  évidente. . .  «  (Voltaire, 

teur  et  cause  de  tout,  mais  il  niait  la  Eléments  de  la  pkil.  de  Newton,  part.  I, 

possibilité  du   vide;   Épicure  niait   un  ch.  1.)  Impossible  de  résoudre  une  ques- 

Dieu  créateur  et  cause  de  tout,  mais  il  tion  avec  plus  d'aisance, 

admettait  le  vide  :  or  c'était  Descartes  qui  ^'^  Sur  cette  théorie,  voir  Pillon ,  op.  cit., 

par  ses  principes  devait  nier  Dieu  et  p.  81. 
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loi  mécanique,  dont  la  fixité,  la  nécessité  apparente  nest  que  le 
signe  de  la  perfection  souveraine. 

Chez  Newton ,  la  finalité  n'est  jamais  indépendante  du  mécanisme, 
mais  le  mécanisme  n* est  que  l'expression  constante  de  la  finalité. 

Le  plus  grand  reproche  qu'il  fait  à  Descartes,  cest  de  n  avoir 
pas  donné  une  seule  preuve  cr physique?)  de  Dieu.  Et,  de  sa  part, 
la  critique  a  un  sens. 

Sans  doute,  toutes  les  cr preuves  physiques v  que  Ton  pouvait 
accumuler  revenaient  toujours  à  celle  des  cr  causes  finales  d,  que 
Telesio ,  Pomponace ,  Bacon ,  Galilée ,  Descartes  lui-même  s'étaient 
précisément  efforcés  de  chasser  de  la  science;  mais  Newton  leui* 
donnait  une  nouvelle  forme,  qui  empruntait  un  surcroît  d'autorité 
à  ses  découvertes. 

Voltaire,  toujours  aussi  profond ,  s'écriait  que  les  athées  n'avaient 
qu'à  écouter  le  grand  homme,  qui  démontrait  Dieu  tren  observant 
les  astres  n  (^).  Et  cela  suffisait  à  restaurer  la  théorie.  Qui  eût  osé 
soutenir  que  l'argument  de  collège,  cent  fois  tourné  en  dérision  par 
les  libertins,  avait  tout  juste  la  même  portée  que  la  solennelle 
déclaration  d'un  Kepler,  écrivant  au  terme  du  livre  qui  change  la 
face  du  monde  :  (cDeum  œternum,  omniscium,  omnipotentem,  a 
tergo  vidi ,  —  et  obstupui  !  d 

Aussi  le  principal  intérêt  de  la  philosophie  de  Newton  vient-il 
de  ce  que  nous  sommes  tentés  de  croire  qu'elle  lui  a  été  suggérée 
par  sa  science. 

Malheureusement,  la  relation  entre  ces  deux  parties  de  son  sys- 
tème n'a  pas  la  rigueur  qu'il  pensait.  Elle  n'exprime  qu'une  tradi* 
tion,  déjà  ancienne,  déjà  ébranlée,  —  et  tout  ce  que  nous  pouvons 
en  retenir,  c'est  que  l'atomisme  suppose  une  loi  non  seulement 
efficiente,  mais  finale,  et  que  le  théisme  est  peut-être  la  doctrine 
qui  répond  le  mieux  à  cette  condition. 

D'autres  l'avaient  déjà  dit  avant  Newton. 

(*>  GitéparPiilon.p.  83. 
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III.  Locke  et  Boscovigh. 

Locke  n  est  point  à  proprement  parler  un  atomiste ,  quoi  qu*en 
dise  Leibniz  (^),  mais,  par  la  critique  quil  a  faite  de  l'idée  de 
matière,  il  a  contribué  plus  que  tout  autre  à  transformer  Tato- 
roisme  et  préparé  efficacement  les  voies  à  Boscovich  et  à  Mau- 
pertuis. 

Né  avant  Newton  ^^J,  il  a  écrit  après  lui  et  tiré  profit  de  ses 
incertitudes  doctrinales  aussi  bien  que  de  ses  découvertes  scienti- 
fiques. On  le  représente  d'ordinaire  comme  un  cartésien  converti  au 
sensualisme;  je  le  définirais  plutôt  a  un  newtonien  conduit  logi- 
quement au  criticisme  par  la  méthode  même  que  TËcole  anglaise 
applique  à  la  réfutation  de  Descartes  ^. 

La  première  chose,  en  effet,  que  Locke  a  apprise  de  Newton,  c'est 
que  rétendue  matérielle  n'a  ni  la  clarté  ni  la  primordialité  qu'on 
lui  prête. 

Mais  il  ne  s'en  tient  pas  là  :  il  analyse  l'explication  que  donnent  de 
cette  idée  ceux  qui  la  considèrent  comme  dérivée,  il  critique  le 
principe  qu'ils  mettent  à  la  place.  Il  n'accepte  pas,  par  exemple, 
qu'on  explique  la  cohésion  des  particules  corporelles ,  ioù  ré$uUe 
f étendue,  par  la  pression  extérieure  d'une  autre  substance,  égale- 
ment corporelle.  C'est  l'hypothèse  à  laquelle  recouraient  les  new- 
toniens  mécanistes(^),  ceux  qui  n'admettaient  que  le  mouvement  par 
contact  :  cr  Que  si  la  pression  de  l'éther,  dit-il ,  ou  de  quelque  autre 
matière  plus  subtile  que  l'air,  peut  unir  et  tenir  attachées  les  par- 
ties d'une  particule  d'air  aussi  bien  que  les  autres  corps,  cette  ma- 
tière ne  peut  servir  de  lien  à  elle-même  et  tenir  unies  les  parties  qui 

^'^  (r En  gros,  il  est  assez  dans  le  sys-  ^*^  Locke,  1639-170&.   —  Newton, 

lème  de  Gassendi,  qui  est  dans  le  fond  1643-1737. 

celai  de  Démocrite.  11  est  poar  le  vuîde  ^'^  Nous  avons  montre  plus  haut  que 

et  pour  les  atomes ...?»(  Nouv,  Ess„  1 , 1  ;  Newton  lui-même  indiquait  cette  solution 

Erdm.,  p.  aoâ.)  dans  VOptique. 
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composent  Tuii  de  ses  plus  petits  corpuscules  t^'.  ^  Ce  serait  la  ré- 
gression à  Tinfini  des  causes  comprimantes,  c'est-à-dire  une  absur- 
dité logique. 

D'autres  physiciens  imaginaient  une  sorte  de  ciment  qui, 
remplissant  Tintervalle  des  corps,  les  lierait  en  masses  solides  : 
l'hypothèse  est  encore  moins  soutenable. 

Tout  compte  fait,  Locke  estime  que  la  cr solidité?)  à  laquelle  ou 
veut  réduire  l'étendue  est  ff  aussi  difficile  à  entendre  qu'aucun  attri- 
but de  l'esprit^. 

Si  donc  il  renonce  à  la  matière  diffuse  et  continue  de  Des- 
cartes, il  écarte  de  même  toutes  les  théories  proprement  méca- 
niques qui  ont  pour  but  d'expliquer  la  cohésion  des  particules 
discontinues. 

Il  admet  volontiers  qu'on  se  représente  la  matière  comme  com- 
posée d'éléments  simples,  d'atomes,  mais  il  cherche  à  se  rendre 
compte  de  ce  qui  constitue  l'unité  atomique  ;  d'où  il  appert  que  les 
théories  courantes  ne  le  satisfont  guère. 

Il  est  ainsi  conduit  à  examiner  l'interprétation  dynamique,  celle 
que  Gassendi  avait  prêtée  à  Boyle  et  à  Newton  :  l'attraction  cor- 
pusculaire. Celle-ci,  à  son  tour,  entraine  des  conséquences  aux- 
quelles les  newtoniens  n'avaient  pas  songé.  (rSi  l'étendue (''  ou 
continuité  d'un  corps  quelconque  dépend  de  la  cohésion  qui  en 
réunit  les  parties ,  si  cette  dernière  ne  se  conçoit  que  comme  résul- 
tat d'une  force  attractive  inhérente  en  ses  parties,  les  atomes  de 
Newton,  des  physiciens  et  des  chimistes  ne  sont  plus  que  des  prin- 
cipes secondaires.  Ces  atomes  sont  étendus,  et  par  suite,  comme 
nous  l'avons  dit,  composés.  .  .  Les  parties  qui,  par  leur  cohésion, 
forment  les  atomes  étendus,  sont,  à  leur  tour,  étendues  et  compo- 
sées, et  les  parties  de  ces  parties  le  sont  également,  tî  Et  voici  re- 
venir la  division  à  l'infini  que  l'on  voulait  éviter. 

Il  faut  donc  supposer,  sinon  une  première  étendue  qui  ne  soil 

('>  Essai  sur  Fentendement  humain,  II,  xxiii.  —  ^*^  PiUon,  op.  cit.,  p.  98  et  99. 
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pas  une  résultante,  —  hypothèse  qui,  le  principe  posé,  ne  va  peut- 
être  pas  sans  contradiction ,  —  au  moins  une  première  force  attrac^ 
tive  inétendue ,  ayant  son  siège  dans  le  point  mathématique. 

C'est  par  cette  voie,  comme  Ta  parfaitement  vu  M.  Pillon,  que 
lanalyse  de  Locke  nous  fait  passer  des  atomes  de  Newton  à  ceux 
de  Boscovich. 

Après  cette  analyse,  une  évolution  radicale  de  la  théorie  est  né- 
cessaire ,  car  Locke  a  montré ,  d'une  façon  définitive  et  en  quelque 
sorte  irrémédiable ,  cr  ce  qu'il  y  a  de  superficiel  dans  la  conception 
atomistique  ordinaires.  La  dureté  (^)  n'est  qu'une  qualité  sensible, 
relative  à  notre  expérience,  et  qui  ne  peut  constituer  l'essence 
objective  de  la  matière,  et  le  nims  élémentaire  qu'elle  suppose  ne 
s'explique  point  de  soi-même. 

Il  faut  se  tourner  d'un  autre  côté  pour  découvrir  la  raison  der- 
nière de  cette  essence.  Qui  sait  si  nous  ne  trouverions  pas,  hors  des 
données  sensibles,  dans  la  conscience  même,  dans  le  fait  primor- 
dial où  se  résume  toute  substantialité  ? 

Le  chapitre  où  Locke  indique  comme  possible ,  comme  vraisem- 
blable même,  cette  conversion  de  pensée,  est  célèbre.  Nous  nous 
contenterons  d'en  présenter  une  rapide  analyse  (^). 

«Nous  avons  les  idées  de  la  matière  et  de  la  pensée,  mais  peut- 
être  ne  serons-nous  jamais  capables  de  connaître  si  un  être  purement 
matériel  peut  penser  ou  non ...  si  Dieu  n'a  pas  donné  à  quelques 
amas  de  matière ,  disposés  comme  il  le  trouve  à  propos,  la  puissance 
d'apercevoir  et  de  penser. ..  Car,  par  rapport  à  nos  notions,  il  ne 
nous  est  pas  plus  malaisé  de  concevoir  que  Dieu  peut,  s'il  lui  plaît, 
ajouter  à  la  matière (^)  la  faculté  de  penser,  que  de  comprendre 

^')  Locke,  Essai,  liv.  II,  chap.  iv  :  <*>  La  tradactionCoBte  porte  ici:  irajou- 

ffLe  dur  et  le  mou  sont  des  noms  qne  ter  à  notre  idée  de  la  matière  «,  ce  qui 

nous  donnons  aux  choses,  seulement  par  est  un  contresens  et  supprime  Tintérèt  de 

rapport  à  la  constitution  particulière  de  l'argumentation.  Je  rétablis  le  sens  en  me 

nos  corps.  »  bornant  à  suivre  littéralement  le  texte  an- 

^')  C'est  le  chap.  m,  liv.  IV,  de  ïEssai  gleis  :  irsuperadd  to  maUer  a  facully  of 

tw  Penietidemmt  hutnam.  thinking?». 

tVPaiVVllI    lATIOXÀLI. 
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qui!  la  joigne  à  une  autre  substance,  puisque  nous  ignorons  en 
quoi  consistent  la  pensée  et  la  substance . . .  *» 

Suit  une  critique  de  l'idée  d'âme  qui  montre  que  nous  ne  savons 
rien  de  la  nature  de  cette  prétendue  substance,  et  qu'il  n*y  a  au- 
cune contradiction  à  en  fondre  la  notion  avec  celle  de  matière.  La 
méthode  de  l'auteur  consiste  à  placer  l'esprit  entre  deux  thèses 
également  inconcevables  en  soi  :  celle  d'une  substance  pensante 
inétendue  et  celle  d'une  substance  pensante  étendue. 

C'est  ce  que  M.  Pillon  appelle  avec  raison  l'œ  antinomie  de 
Locke  7),  et  l'on  peut  dire  que  la  contradiction  qu'elle  exprime 
sert  de  point  de  départ  à  tous  les  systèmes  qui  vont  se  partager  les 
esprits  pendant  le  xvni®  siècle. 

Le  matérialiste  n'y  lira  qu'une  chose,  c'est  que  la  matière  est  le 
siège  de  l'esprit;  l'idéaliste  n'en  retiendra  que  l'universalité  de  l'es- 
prit qui  se  retrouve  au  fond  de  la  matière  même;  le  phénoméniste 
profitera  de  leur  opposition  pour  supprimer  d'un  coup  l'expédient 
suspect  et  inutile  de  la  substance. 

Sans  voir  aussi  loin ,  les  contemporains  et  les  successeurs  immé- 
diats de  Locke  ont  attribué  une  portée  considérable  à  la  théorie 
qu'il  jetait  ainsi,  au  passage,  dans  le  cours  d'un  chapitre  destiné 
en  apparence  à  l'inventaire  critique  de  nos  idées. 

Leibniz  en  prit  texte  pour  rejeter  nettement  Locke  parmi  les 
matérialistes,  malgré  les  affirmations  réitérées  de  neutralité  méta- 
physique et  de  théisme  résolu  que  contenait  Y  Essai:  (rll  est  dans  le 
système  de  Gassendi,  qui  est,  dans  le  fond,  celui  de  Démocrite... 
il  a  enrichi  et  renforcé  ce  système  par  mille  belles  réflexions;  il 
croit  que  la  matière  pourrait  penser  (^'.d  Tout  au  plus,  douze  ans 
plus  tard,  en  171 5,  tempère-t-il  légèrement  cette  affirmation  : 
(T  M.  Locke  et  ses  sectateurs  douteru  au  mains  si  les  âmes  ne  sont  point 
matérielles  W.  ^ 

^*)  Voir  aussi  l'avant-propos  des  Nouv,  Euais,  où  il  revient  à  diverses  reprises  sar 
cette  opinion  de  Locke.  —  ^*)  Corr.  avec  Qarke,  nov.  1718.  (Erdm.,  p.  7(6.)  La 
polémique  passif,  Leibniz  revient  à  des  sentiments  plus  équitables. 
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Giarke,  à  qui  la  remarque  a  été  transmise,  répond  (rqu*il 
y  a  quelques  endroits  dans  les  écrits  de  M.  Locke  qui  pourraient 
faire  soupçonner  avec  raison  qu  il  doutait  de  l'immatérialité  de 
Tàme ,  mais  qu  il  n  a  été  suivi  en  cela  que  par  quelques  matéria- 
listes... T) 

La  religion,  elle  aussi,  s'était  inquiétée  :  le  D'  Stillingfleet, 
évéque  deWorcester(^),  avait  engagé  avec  Locke  une  polémique  où 
il  s'était  efforcé  de  lui  montrer  les  funestes  conséquences  de  son 
doute  sur  la  nature  de  la  substance. 

Le  cardinal  Gerdil^^)  était  ensuite  entré  en  lice,  puis  Joseph  de 
Maistre^'),  qui  s'y  était  montré  plus  partial  et  plus  superficiel  que 
jamais. 

D'autre  part,  auprès  des  adversaires  du  cartésianisme  et  de  la 
tradition ,  l'argument  eut  une  extraordinaire  fortune  :  Voltaire  l'avait 
si  spirituellement  habillé!  t^Je  suis  corps,  et  je  pense^^^;  je  n'en  sais 
pas  davantage.  Irai^je  attribuer  à  une  cause  inconnue  ce  que  je 
puis  si  aisément  attribuera  la  seule  cause  seconde  que  je  connais?  19 

Toutes  les  preuves  nouvelles  que  l'observation  et  la  science 
apportaient  chaque  jour  en  faveur  de  la  sensibilité  des  animaux, 
de  ïdme  des  bêtes,  venaient  renforcer  l'apparente  évidence  de  ce  rai- 
sonnement. 

La  matière  changeait  décidément  d'essence;  l'attraction  newto- 
nienne  paraissait  maintenant  trop  restreinte;  pourquoi  n'y  pas 
ajouter  les  causes  des  phénomènes  mystérieux  qui  commençaient 
à  se  dévoiler  aux  savants  :  l'attraction  électrique,  l'attraction  ma- 
gnétique, l'attraction  chimique  (^)?  Â  ceux  qui  protestaient  contre 
cet  encombrement ,  Voltaire  répliquait  :  rr  II  est  étrange  qu'on  se 


^'^  YmïvianirptùpùséesNow.Essmi,  ^'^  Sciréei  de  Saint-Pitenbourg ,  En- 
où  Leibniz  rend  compte  de  cette  poIë-  tretien  VI. 
oiiqne  et  dte  quelques  passages  des  ré-  ^^^  Lettres  anglaises,  lett  XIIK 
ponses  de  Locke.  ^''  Sur  ce  mouvement  de  pensée,  voir 

^'^  Limmaiina&ti  de  Vàme  démontrée  une   page   intéressante  de    M.  PiUon, 

contre  M.  Locke.  (Turin,  1747.)  op.  «V.,  p.  1 55. 

39- 
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révolte  contre  de  nouvelles  richesses  qu'on  nous  présente;  car 
nest-ce  pas  enrichir  l'homme  que  de  découvrir  de  nouvelles 
qualités  de  la  matière  dont  il  est  formé  (^)?7) 

Diderot  substituait,  dans  la  notion  de  matière,  Yénergie  à 
Yinertie;  enfin,  de  toutes  parts,  une  transformation  de  Tatomisme 
s'élaborait;  ce  fut   Boscovich  qui   en   donna  la  première  for- 

« 

mule. 

La  philosophie  de  Boscovich  a  été  l'objet,  de  la  part  de  M.  Eveilio, 
d'une  étude  historique (^^  qui,  confirmée  par  des  recherches  théo- 
riques parallèles  (') ,  sufiit  pour  nous  mettre  en  niains  tous  les  do- 
cuments nécessaires  à  une  exacte  appréciation. 

Boscovich  est  un  disciple  de  Newton  qui  comprend  que  l'indé- 
termination où  le  maître  entend  maintenir  son  idée  de  la  matière 
n'a  rien  de  philosophique. 

Alors  que  celui-ci  persiste  encore  à  distinguer  les  forces  d'avec  la 
sulbstance  et  cr  attelle  les  unes  à  l'autre,  comme  des  chevaux  à  un 
véhicule  (^)  ^ ,  Boscovich  renonce  à  considérer  l'atome  comme  le 
principe  de  l'être  et  y  substitue  résolument  la  (t  force  t).  Mais,  au  lieu 
de  donner  de  celle-ci  quelqu'une  de  ces  définitions  équivoques  où 
Leibniz  trouvait  un  ressouvenir  des  «fantômes  scolastiques^,  il 
interprète  le  mot  dans  le  sens  du  mécanisme  dynamiste  :  «Je  pense, 
dit-il ,  que  deux  points  de  matière  sont  également  déterminés  soit 
à  s'approcher,  soit  à  s'éloigner  l'un  de  l'autre,  selon  la  distance 
qui  les  sépare  (^)«  C'est  cette  détermination  que  j'appelle /orce  :  force 
attractive  dans  le  premier  cas,  répulsive  dans  le  second,  exprimant 
par  ce  mot,  non  le  mode  d'agir,  mais  la  détermination  même,  dont 
l'intensité  change  avec  la  distance  (^).  ?>  C'est  dire  que  Boscovich 

^*)  ÉUmenU  de  la  pUL  de  Newton,  ^*^  Voici  le  texte  de  Boscovich  :  trQoc- 

II,  ch.  xni.  cmnqaemateriffipunctadelenniiiariaBqaè, 

^')  Quid  de  rébus  eorporeis  tel  meor»  indusdistantiisadmatoamaeeeHOiDfio 

poreis  setuerit  Boecomek.  (1880.)  aliis  ad  recessum  mataum. . .  «  (Cité  par 

(')  Injiniet  quantité,  thèse  firançaise.  Evdlin,  p.  a3.) 

**)  ttSubstantiis  vires  vdut  eqaos  vehi-  ^*^  «Non  agendi  modam,  sed  ipMO 

cuiis  subjuDgere. . .  »  detenninatioQem.ii 


L'ATOMISME  THÉOLOGIQUE  EN  ANGLETERRE.  453 

ne  cherchera  pas  si  Teffort  part  d'une  activité  spontanée  ou  d'une 
mobiËté  transmise,  et  que,  de  cette  réalité  métaphysique,  il  ne 
retiendra  que  les  effets. 

Que  ces  effets  soient  doubles,  c'est  ce  que  Newton  avait  déjà 
entrevu.  «Plusieurs  choses  me  portent  à  croire,  écrivait-il  dans  la 
préface  des  Principes ,  que  tous  les  phénomènes  de. la  nature,  et 
non  pas  seulement  ceux  qu'étudie  l'astronomie ,  peuvent  dépendre 
de  certaines  forces,  par  lesquelles  les  particules  des  corps,  en  vertu 
de  causes  non  encore  connues,  sont  poussées  les  unes  vers  les  autres 
et  se  groupent  en  figures  régulières,  ou  se  repoussent  mutuellement  et 
s'éloignent  les  unes  des  autres.  Et  c'est  pour  n'avoir  rien  connu  de 
ces  forces  que  les  philosophes  n'ont  abouti  jusqu'ici  à  aucun  résultat 
dans  l'examen  de  la  nature,  v 

Mais,  comme  le  remarque  M.  Pillon,  l'attention  de  Newton 
s'était  appliquée  à  peu  près  exclusivement  aux  forces  attractives  ; 
«il  avait  négligé  les  forces  répulsives,  peut-être  parce  qu'il  les  as- 
similait aux  quantités  négatives  des  métaphysiciens^.  Boscovich 
place  les  unes  et  les  autres  sur  le  même  rang. 

Une  autre  correction  ou  plutôt  une  autre  précision  qu'il  apporte 
à  la  théorie  newtonienne  est  d'admettre  catégoriquement  ïaction  à 
dislance  y  qui  seule,  selon  lui ,  peut  expliquer  les  phénomènes  d'après 
Thypothèse  de  la  gravitation.  La  distance  joue  même,  comme  on 
a  pu  le  voir  par  la  définition  initiale,  un  rôle  capital  dans  l'exercice 
des  forces.  La  force  attractive  l'emporte  lorsque  de  grandes  dis- 
tances séparent  les  corps,  ainsi  que  le  montre  le  phénomène  de  la 
pesanteur  dont  Newton  a  généralisé  la  loi.  La  force  répulsive  do- 
mine, au  contraire,  dans  les  cas  où  la  distance  est  petite  :  «rLa 
première  exerce  surtout  son  action  dans  les  espaces  sans  bornes, 
sur  les  masses  des  corps  célestes.  La  seconde  régit  les  particules 
d'une  extrême  ténuité,  que  le  microscope  même  ne  peut  rendre 
perceptibles.  Plus  ces  particules  sont  près  les  unes  des  autres,  plus 
est  grande  la  force  par  laquelle  elles  se  repoussent.  Plus  augmente 
l'intervalle  qui  les  sépare,  plus  cette  force  diminue.  L'intervalle 
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croissant  toujours ,  elle  cesse  de  se  faire  sentir,  et  bientôt  elle  passe 
de  la  répulsion  à  Tattraction  ^^K  i) 

Il  y  a  là  une  espèce  de  rythme  qui  permet  de  rendre  compte  de 
certains  faits  en  apparence  contradictoires  :  ainsi  la  première  force 
qui  constitue  Télément  est  rayonnante  ou  répulsive,  et  c'est  elle  qui 
constitue  i unité,  imdépendance  de  Tatome  dynamique;  à  celle-là 
se  superpose  une  force  aUractive  constituant  la  cohésion  du  corps; 
puis  une  force  répulsive,  où  consiste  la  résistance  que  ce  corps  oflre 
ajix  pressions  extérieures;  enfin  une  attractive  y  qui  se  confond  avec 
la  gravitation  newtonienne. 

Gela  fait  comme  quatre  cercles  concentriques  où  Teffet  de  Téner- 
gie  originelle  varie  selon  la  distance  (^). 

C'est  ainsi  que  Boscovich  est  conduit  à  l'idée  d'atome,  qui,  prise 
en  elle-même  et  au  sens  de  la  physique  ordinaire,  lui  paraîtrait  uo 
grossier  postulat,  —  car  il  a  lu  Locke  et  sait  quel  cas  il  convient 
de  faire  de  Yindivisibilité  et  de  YimpénétrMlilé  de  l'École.  Nous 
n'avons  pas ,  selon  lui ,  d'autre  raison  de  croire  à  l'existence  d'élé- 
ments simples  que  la  certitude  où  nous  sommes,  de  par  l'expérience 
et  la  théorie,  que  la  force  répulsive,  croissant  à  mesure  que  décroît 
la  distance ,  rend  la  contiguïté ,  et  par  suite  la  continuité  et  l'éten- 
due impossibles. 

Les  forces  ne  se  composent  qu'après  s'être  distinguées  et  oppo- 
sées. La  force  simple  ne  peut  être  qu'inétendue. 

cr  Si  l'atome  occupait  dans  Tespace  une  certaine  grandeur,  s  il 
occupait  un  lieu  étendu,  U  serait,  comme  ce  lieu,  composé  de  pa^ 
ties  contiguës  entre  elles (^).  • .  On  peut  ainsi  juger,  en  général, de 
la  composition  par  l'étendue  et  conclure  qu'il  n'y  a  de  vrais  atomes 
que  des  points  de  matière  auxquels  correspondent  des  points  d'es- 
pace. V 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  comparer  cette  théorie  avec  celle 

**>  Temprante  ce  rësumë  très  bref  et  ^^  Voir  Evdtin,  II,  a.  (De  viribu») 

trèsdairhM.  PilioD(p.  ioi),qaisuitde  ^*^  Même  ouvrage,  chapitre  suivant; 

pràs  la  thèse  de  M.  Evdlia.  II,  3.  (De  elemeotis.) 
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de  Kanada,  que  nous  avons  analysée  au  début  de  ce  travail  :  on  ne 
connaît  pas  assez  les  raisons  du  philosophe  hindou  pour  juger 
des  ressemblances  et  des  différences. 

Il  est  toutefois  impossible  de  ne  pas  remarquer  que  Torigine  de 
la  phénoménalité  sensible  et  étendue  est  attribuée,  de  part  et 
d autre,  à  un  couple  initial  d'éléments  simples;  Kanada  estime 
même  que  la  tangibilité  suppose  une  trinité  atomique  représen- 
tant les  trois  dimensions.  Il  se  serait  sans  doute  parfaitement 
accommodé  de  l'explication  de  Boscovich,  qui  interprète  ainsi  la 
constitution  de  la  matière  :  c'est  la  force  répulsive,  qui,  mettant 
des  intervalles  entre  les  atomes,  les  rend  impénétrables;  supprimez 
ces  intervalles,  et  ils  devront  occuper  le  même  point  de  l'espace 
et  se  compénétrer  :  crlUud  omnino  certum  arbitror,  si  distantia 
duorum  materiae  punctorum  sit  nuUa,  idem  prorsus  spatti^  vulgo 
comcepùy  punetum  indivisibik  occupari  ab  utroque  debere^  et  haberi 
veram  ac  omnimodam  compenetrationem(^).  t) 

L'étendue  résulte  de  l'impénétrabilité ,  donc  il  n'y  a  étendue  que 
là  où  il  y  a  multiplicité,  opposition  et  conflit  de  forces. 

Et  voici  le  concept  de  matière  renversé  :  on  ne  peut  plus  dire 
qu'une  masse  matérielle  est  divisible  à  l'inGni;  il  faut  dire  qu'elle 
est  camposable  à  l'infini. 

Enfin  Boscovich  est  le  premier  qui  ail  posé  YidenUté  absolue  des 
atomes.  Il  juge  que  l'on  n'a  pas  besoin  de  les  supposer  cr  discer- 
nables?), comme  le  veut  Leibniz,  pour  expliquer  la  diversité  des 
choses  naturelles  :  (r  celle-ci  vient  tout  simplement  des  différences 
mfinies  de  nombre,  de  position  et  de  distance  relatives  des  éléments 
dont  les  corps  sont  composés  t^)?). 

Et  cette  théorie  si  simple ,  si  parfaitement  intelligible ,  va  se  re- 
lier directement,  au  travers  des  siècles,  à  la  métaphysique  pytha- 
goricienne ,  qui  appliquait  le  même  principe  au  nombre  et  devan- 
çait ainsi  la  solution  de  la  physique  moderne ,  où  tout  phénomène 


(») 


CHë  par  Eveilin,  II,  3,  p.  Sa.  —  ('>  Voir  Pillon,  p.  106;  Evdiin,  II,  3. 
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est  ramené  au  mouvement  et  où  tout  mouvement  est  réduit  à  ses 
éléments  numériques. 

Nous  aurons  l'occasion  de  revenir  sur  la  faveur  que  cette  concep- 
tion a  rencontrée  auprès  des  savants,  depuis  Gauchy  jusqu'à  Wûrtz. 

Le  principal  mérite  qu  elle  communique  à  la  cosmologie,  dont 
elle  forme  le  fond ,  est  dans  (t  la  distinction  précise  et  tranchée  de 
Tordre  des  possibles  et  de  l'ordre  des  existants.  A  l'ordre  des  pos- 
sibles appartiennent  l'infini  continu  de  l'espace  et  la  nécessité  géo- 
métrique de  la  divisibilité  sans  fin  de  l'étendue  7)(^).  C'est  ce  que 
Descartes  prenait  pour  le  réel  :  de  là  son  mécanisme  abstrait  et  à 
priori. 

(f  A  l'ordre  des  existants  se  rapporte  la  matière  discontinue  et 
finie,  et  la  nécessité  arithmétique  du  nombre  réel  —  c'est-à-dire 
fini  —  des  éléments,  i» 

(rPar  cette  distinction  (dit  M.  Pillon)  dont  l'importance  n'a  élé 
comprise  que  dans  notre  siècle,  disparaît  l'insoluble  contradiction 
des  deux  nécessités,  des  deux  évidences  mathématiques.  Un  pro- 
blème est  supprimé ,  qui ,  de  tout  temps ,  a  fort  tourmenté  les  philo- 
sophes :  celui  de  la  division  à  l'infini  de  l'être  réel ...  En  chaque 
corps,  il  y  aura  un  nombre  fini  d'éléments,  et  la  divisibilité  à  l'in- 
fini sera  pour  les  intervalles  :  cr Chaque  intervalle,  dit  Boscovich, 
(T  sera  certes  divisible  à  l'infini  par  l'interposition  d'autres  points  ma- 
(rtériels,  puis  d'autres  encore,  et  ainsi  de  suite,  lesquels  pourtant, 
(T  une  fois  composés,  seront  de  même  en  nombre  fini  et  laisseront  de 
cr  la  place  pour  bien  d'autres  • . . ,  ^.  sorte  que  fififini  sera  uniquemetU 
fidans  les  possibles,  mais  non  dans  les  existants^'^K d 

Cette  thèse  est  précisément  celle  que  M.  Evellin  s'est  appliqué  à 
établir  dans  l'étude  théorique  qui  accompagne  son  examen  de  Bos- 
covich.  Nous  la  retrouverons  bientôt.  Bornons-nous  pour  le  m<h 
ment  à  dire  que,  malgré  l'évidente  supériorité  de  sa  philosophie 
sur  celle  de  Newton,  Bosco vich  n'a  guère  fait  ici  que  enivre  plus 

^*)  D'après  Pillon  et  EveUio.  —  ^'^  «rllt  infiniliun  sit  tantummodè  in  poMibiUras, 
non  autem  in  eziskentibns.»  (Voir  Evdlin,  p.  35.) 
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cousciemment  et  plus  fermement  les  traces  de  son  maître.  C'est 
Newton  qui,  en  opposant' l'espace  —  attribut  infini  en  Dieu,  idée 
pure  en  nous  -r-  à  Tétendue  réelle,  —  simple  résultante  d'un 
concours  de  forces  élémentaires,  —  a  préparé  et  même  opéré  la 
séparation  du  réel  et  de  l'idéal  dont  on  fait  honneur  à  son  disciple. 
On  peut  même  soutenir  que  la  fameuse  théorie,  adoptée  et  défendue 
par  Glarke  contre  les  critiques  de  Leibniz,  n'a  de  portée  et  d'in- 
térêt que  dans  ce  sens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Boscovich  reste  un  des  plus  originaux  parmi 
les  penseurs  de  son  siècle.  Il  n'est  pas  jusqu'en  métaphysique  qu'il 
nait  porté  son  esprit  d'invention.  On  lui  doit  une  tr  preuve  mathé* 
matique  n  de  la  création  qui  mérite  d'être  rapportée  (^)  :  cr  Si  le 
monde  existait  par  lui-même,  il  serait  éternel  et  aurait  des  mou- 
vements éternels ,  c'est-à-dire  des  lignes  prolongées  à  Virent  qui  au- 
raient été  réellement  parcourues  point  à  point.  Il  faudrait  donc 
que  l'étendue  Hii  infinie,  ce  qui  est  impossible  :  fieri  nullo  pacto 
potestut  extensum  quidquam  verè  infinitum  sit. 

ff  Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'un  mouvement  qui  a  commencé  se 
continue  sans  fin,  attendu  qu'ayant  un  point  de  dépari,  il  n'aura 
jamais  parcouru,  à  quelque  moment  qu'on  l'envisage,  une  ligne 
infinie  ;  mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut  dire  d'un  mouvement  qui 
aurait  existé,  d'une  ligne  qui  aurait  été  parcourue  durant  toute 
Tétemité  antérieure,  parce  que,  cette  éternité  étant  actuellement 
écoulée,  il  s'agirait  d'une  ligne  où  l'infini  serait  actuellement  réa- 
lisé. D 

Logiquement,  l'argument  est  irréfutable;  reste  à  savoir  s'il  n'im- 
plique pas  encore  cette  confusion  du  cr  possible?)  et  du  ce  réel  t)  que 
Boscovich  reprochait  si  justement  à  Descartes,  et  qu'Aristote  rele- 
vait dans  des  arguments  analogues,  ceux  de  Zenon. 

On  voit  à  quel  point  Boscovich,  mettant  à  profit  les  travaux  de 
Gassendi,  de  Newton  et  de  Locke,  a  transformé  l'antique  concep- 

(')  D'après  Evellin.  p.  60. 
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tion  de  ratomisme.  La  transformation  n  est  pourtant  pas  achevée  : 
on  commence  à  connaître  les  effets  de  la  force  atomique;  on  veut 
maintenant  savoir  en  quoi  consiste  Yadion  de  cette  force. 

C'est  une  dernière  forme  de  la  doctrine  qu*il  nous  reste  à  exa- 
miner. 
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CHAPITRE  III. 

L'ATOMISME  PSYCHOLOGIQUE. 


I.    ÂNT^ciDENTS  DU  HONÂDISMB. 

Après  la  revue  que  nous  venons  de  passer  des  principaux  sys- 
tèmes entre  lesquels  le  xvu^  siècle  a  vu  évoluer  latomisme,  en 
France  et  en  Angleterre,  la  question  des  antécédents  du  mona- 
disme  leibnîzien  n  a  plus  rien  qui  puisse  nous  embarrasser  :  c  est 
le  terme  naturel  où  tend  tout  le  travail  du  siècle. 

Non  pas  que  la  philosophie  de  Leibniz  puisse  être  donnée  tout 
uniment  comme  la  résultante  du  mouvement  d'idées  amené  par 
les  recherches  de  Locke  et  de  Newton,  ainsi  que  semble  l'indiquer 
M.  Pitlon.  Ces  trois  grands  hommes  sont  presque  exactement  con- 
temporains, et  les  dates  ne  se  prêteraient  pas  au  rôle  secondaire 
qu'on  attribuerait  à  Leibniz.  Dès  1669,  celui-ci  avait  abandonné 
le  cartésianisme  ^^\  qui  lui  avait  d'abord  servi  à  se  débarrasser  des 
formes  substantielles,  et  il  commençait  à  chercher  dans  l'unité  dyna- 
mique la  raison  de  l'étendue  et  des  autres  qualités  matérielles.  Dès 
168 5,  il  devait  être  en  possession  de  l'idée  mère  de  sa  doctrine  : 
cest  l'avis  d'un  des  historiens  qui  possèdent  le  mieux  la  philo- 
sophie de  cette  époque ,  de  M.  Francisque  Bouillier,  dont  les  travaux 
seront  souvent  mis  à  profit  par  nous  dans  l'étude  qui  va  suivre  (^). 
L'année  i685  est  celle  du  Discours  métaphysique  et  de  la  Correspofir 
dance  avec  Amauld  W  (t  où  l'on  trouve ,  avec  l'hypothèse  de  la  con- 
comitance, les  principes  sur  lesquels  se  fonde  la  monadologie?).  Le 
mot  de  (T monade 7)  n'apparaît  pas  encore,  et  les  cr  formes  substan- 

^'^  irlle  &teor  nihil  minus  quam  car-  ^'^  Pkil,  cartésienne,  II,  p.  An. 

tenanmn  eaee.^  (Lettre  à  Thomaâius,  ^'^  Pobiiës  par  M.  Foudier  de  Gareil 

1669.)  dans  rédition  que  Ton  sait. 
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tiellesi)  par  lesquelles  est  expliquée  l'unité  des  êtres  organisés  n*ont 
pas  1  universalité  que  vont  prendre  les  autres  principes.  Mais  il  me 
parait  impossible  d'accorder  à  M.  Nourrisson  (t  qu  il  y  a  un  abîme 
entre  ces  formes  et  les  monades  t).  Il  ne  reste  guère  que  la  généra- 
lisation à  faire.  Leibniz  ne  l'a  point  faite  tout  de  suite;  peut-être 
même  ne  Ta-t-il  jamais  achevée  sans  réserve,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons en  analysant  sa  théorie  de  la  matière.  Au  moins,  M.  Bouillier 
paraît-il  avoir  pleinement  raison  d'affirmer  (r  qu'il  tend  à  substituer 
des  forces  actives  à  l'étendue  inerte  pour  en  faire  les  principes 
uniques  des  choses  Wi). 

Aussi  bien  avons-nous  sur  ce  point  un  document  qui  émane  de 
Leibniz  lui-même.  Il  écrivait,  en  1697,  à  Thomas  Burnett  :  crLa 
plupart  de  mes  sentiments  ont  été  arrêtés  après  une  délibération 
de  vingt  ans ...  Ce  n'est  que  depuis  douze  ans  environ  que  je  me 
trouve  satisfait.  *» 

Ne  faisons  donc  pas  du  monadisme  une  simple  conclusion  de 
prémisses  antérieures. 

Mais  il  serait  puéril  de  nier  l'influence  exercée  sur  la  pensée 
de  Leibniz  par  les  Principes  de  'philosophie  naturelle  de  Newton  et 
par  \ Essai  mr  Veniendement  humain  de  Locke ,  qui  datent  l'un  de 
1687  et  l'autre  de  1690.  Nul  doute  que  le  premier  de  ces  ou- 
vrages ne  lui  ait  ouvert  les  yeux  sur  le  rôle  universel  de  la  «r  forcer 
dans  le  monde  et  ne  l'ait  conduit  à  la  généralisation  dont  nous 
parlions  plus  haut^^).  La  lettre  qu'il  écrit  alors  à  Bayle  (juil- 
let 1687)  porte  des  traces  évidentes  de  cette  préoccupation.  Il  re- 
proche à  Descartes  d'avoir  (t  pris  la  quantité  de  mouvement  pour 
la  force?),  à  Malebranche  d'attribuer  les  irrégularités  qu'on  croit 
trouver  dans  la  nature  à  cria  fausse  hypothèse  de  la  parfaite  du- 
reté des  corps  1) ,  qui ,  même  admise ,  n'entraînerait  pas  ces  consé- 
quences, car  cril  n'en  résulterait  rien  qui  ne  se  doive  ajuster  par- 
faitement aux  véritables  lois  de  la  nature  à  l'égard  des  corps  à 

<'}  Op.  di., Il,  iii.  —  (*>  Voir  la  ieUre  de  Leibnii  à  Bayie  (juillet  1687,  Erdmann. 
p.  io3). 
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ressot^f  en  général.  .  .  t)  Enfin  il  déclare  que  les  trgens  de  bieni> 
ont  tort  (T  d  appréhender  les  suites  de  la  philosophie  corpusculaire  y 
comme  si  elle  pouvait  éloigner  de  Dieu  et  des  substances  immaté- 
rielles, au  lieu  qixavec  les  corrections  requises  et  tout  bien  entendu ,  elle 
doit  nous  y  mènera. 

On  ne  peut  définir  plus  clairement  d'avance  le  principe  sur  le- 
quel doit  reposer  plus  tard  le  monadisme.  L'idée  maîtresse  du  sys- 
tème est  au  moins  contemporaine  de  Thypothèse  de  la  gravita- 
tion, qui,  en  tout  cas,  est  venue  très  opportunément  Téclaircir  et 
la  confirmer. 

L'action  de  Locke  fut  plus  féconde  encore  et  plus  décisive.  Dès 
le  mois  de  mars  1690  ^^\  elle  se  faisait  sentir  dans  la  lettre  de  Leib- 
niz à  Arnauld,  insérée  d'abord  dans  la  Continuation  des  mémoires  de 
littérature  et  d^histoire  ^^K 

(cLe  corps,  écrivait-il,  est  un  agrégé  de  substances  et  n'est  pas 
une  substance  à  proprement  parler.^ Il  faut,  par  conséquent,  que 
partout  dans  le  corps  il  se  trouve  des  substances  indivisibles ,  ingénérables 
et  incorruptibles  y  ayant  quelque  chose  de  répondant  aux  âmes;  que 
chacune  de  ces  substances  contient  dans  sa  nature  kgem  continuan 
tionis  seriei  suarum  operationum  et  tout  ce  qui  lui  est  arrivé  et  lui 
arrivera;  que  toutes  ses  actions  viennent  de  son  propre  fonds, 
excepté  la  dépendance  de  Dieu ,  etc.  i>  Suit  un  véritable  programme 
de  la  Monadologie. 

Voici  maintenant,  dans  la  seconde  partie  de  la  lettre,  la  part 
du  newtonisme,  déjà  accommodé  au  système  qui  est  en  voie  de  se 
constituer  :  cr  A  l'égard  de  la  physique ,  il  faut  entendre  la  nature 
de  la  force ,  toute  différente  du  mouvement ,  qui  est  quelque  chose 
de  plus  relatif.  i>  Leibniz  n'en  est  pas  encore  à  condamner  l'attrac- 
tion universelle.  Il  ajoute  :  cr  qu'il  faut  mesurer  cette  force  par  la 

^*^  Les  Eêtais  sont  de  1 690  ;  mais  il  en  titre  :  Extrait  d'un  Uore  anglais  qui  n*ut 

circulait  depuis  deux  ans  un  abrège  publie  jpa»  encore  publié,  Leibniz  ne  peut  pas  ne 

en  Hollande  dans  la  Biblioth,  univ.  et  hiet.  pas  en  avoir  eu  connaissance, 

de  Lederc  (VIII,  p.  Ag-i&a),  sous  ce  ^'^  Erdm.,  p.  107. 
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quantité  de  l'effet,  qu'il  y  a  une  farce  absolue^  une  farce  direetwe 
et  une^brce  respective. . .  fi 

En  1691,  toutes  ces  idées  prennent  forme  et  conclusion  dans 
la  note  communiquée  au  Jaumal  des  Savants^^K  Enfin,  en  1696, 
paraît  le  Système  nouveau  de  la  nature  et  de  la  grâce,  qui  est  comme 
le  Symbole  de  la  doctrine  et  où  se  dégage  pleinement  Foriginalité 
de  Leibniz. 

Deux  mots  peuvent  résumer  la  part  que  ces  prédécesseurs  im- 
médiats peuvent  réclamer  dans  la  genèse  de  la  philosophie  leibni- 
zienne. 

Newton  a  montré  que  l'essence  de  la  matière  ne  peut  être  que 
la  force  et  a  déterminé  la  loi  des  rapports  dynamiques  que  sou- 
tiennent entre  eux  les  corps  célestes  et  terrestres  ;  Locke  a  ajouté 
que  l'idée  de  forpe,  appliquée  à  la  matière,  n'implique  aucune  dif- 
férence fondamentsde  et  spécifique  qui  empêche  qu'on  ne  l'applique 
pareillement  à  l'âme. 

Le  monadisme  était  en  germe  dans  ces  deux  assertions,  il  ne 
faut  pas  songer  à  le  nier;  mais  ce  serait  se  tromper  étrangement 
que  de  croire  que  le  monadisme  est  un  système  d occasion ^  inventé 
à  propos  d'un  livre  nouveau  et  modifié  suivant  les  besoins  de  la 
cause.  L'idée  en  vient  de  bien  plus  loin ,  des  origines  mêmes  de  la 
pensée  philosophique  de  Leibniz.  En  même  temps  que  le  cartésia- 
nisme et  dès  sa  quinzième  année,  l'atomisme  lui  avait  été  révélé,  et 
il  avait  été  d'abord  charmé  d'une  conception  si  simple  :  «r  Quand 
j'étais  jeune  garçon,  écrit-il  en  1718  (^',  je  donnai  aussi  dans  le 
vide  et  les  atomes.  L'imagination  est  riante . . .  t) 

Leibniz  ne  dit  pas  tout  :  ce  n'est  pas  par  Démocrite  ni  par  Epi- 
cure  qu'il  avait  connu  la  doctrine,  mais  par  le  commentaire  in- 
génieux et  profond  de  Gassendi  (^).  Il  n'avait  pas  tout  rejeté  de  ce 
premier  fonds  d'idées.  On  se  rappelle  que  Gassendi  représentait 

^*)  18  juin  1691  (Erdm.,  p.  1 19)  :  ftSi  f essence  du  e<>rps  amsiste  dans  l'èendMe.* 
—  ^'ï  Corr.  avec  Clarke  (Erdm.,  p.  768).  —  <*>  Para  en  16*9. 
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les  atomes  comme  des  forces  attractives  et  impulsives  au  regard 
de  la  mécanique,  autonomes  et  sensitives  au  regard  de  la  méta- 
physique :  tout  cela  se  retrouve  dans  Monadologie. 

Il  est  donc  juste  de  joindre  Gassendi  à  Newton  et  à  Locke  dans 
cette  recherche  des  antécédents;  encore  Ténumération  ne  peut-elle 
être  considérée  comme  complète.  Une  étude  récente  (^)  a  mis  en  lu- 
mière la  filiation  directe  qui  relie  Leibniz  à  Glisson,  et  les  points 
sur  lesquels  porte  la  ressemblance  sont  trop  importants  pour  être 
omis. 

D  après  Glisson,  la  substance  a  une  existence  et  une  vertu  qui 
lui  sont  propres  :  cr  intemum  est  principium  a  quo  facultates  et 
operationes  essentiales  proximè  dimanant^^N.  Elle  a  la  puissance 
d'agir  sur  elle-même  et  de  se  développer  par  sa  propre  énergie, 
trnatura  energetica  ('U.  Être  c'est  agir,  tout  mode  d'existence  est 
un  mode  d'activité ,  toute  substance  est  une  force. 

<r  C'est  en  cela  même  (^)  ou  dans  la  vertu  qu'a  chaque  substance 
de  tirer  de  son  propre  fonds  ses  diverses  manières  d'exister  que 
Giisson  fait  consister  la  vie  d  ,  en  quoi  il  est  suivi  par  Leibniz  qui 
professe  qu'une  substance  ne  reçoit  rien  du  dehors,  qu'en  elle  tout 
est  incommunicable. 

Quant  à  la  matière,  c'est  un  principe  également  actif  et  vivant, 
une  force  comme  l'esprit,  quoique  d'une  nature  inférieure.  Giisson 
admet  même  deux  degrés  de  la  matérialité ,  que  nous  allons  re- 
trouver dans  Leibniz.  La  matière  première  se  définit  ainsi  :  cr  natura 
materise  considerata  quatenùs  est  principium  energeticum,  u1>- 
cumque  claudicans  et  defeclivum^^'u;  c'est  le  mode  inférieur  de  la 
substance  qui  donne  naissance  à  trois  facultés  :  cr  très  fundit  facul- 
tates, sed  similiter  imperfectas,  perceptivam,  appetitivam  et  moti- 
vam^.  La  matière  seconde  est  le  substratum  des  opérations  supé- 
rieures de  la  vie. 

^'^  FroM.  GUsêomwt,  thèse  latine,  par  ^'^  Franc.  GlissmUus,  p.  5i. 

MarioD,  1880.  ^*)  Voir  Dict.  des  se.  phiL ,  art  GUsson. 

<'î  m.,  p.  48.  i*î  Marion,  Thèse,  p.  Sy. 
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Celte  théorie  n  a  pu  passer  inaperçue  de  Leibniz  qui  était  pré- 
cisément en  Angleterre  lorsqu  elle  parut;  mais  on  ne  saurait  y  rap- 
porter l'invention  même  du  système  monadologique ,  car  Touvrage 
de  Glisson  a  été  publié  en  167a,  et  nous  avons  donné  pius  haut  ia 
preuve  qu  à  cette  époque ,  les  principaux  linéaments  de  la  doctrine 
étaient  déjà  arrêtés  dans  Tesprit  du  maître. 

Aussi  bien  ces  recherches  d'origine,  intéressantes  dans  une 
monographie  spéciale ,  ne  doivent-elles  pas  tenir  trop  de  place  dans 
une  étude  critique,  et  nous  croyons-nous  autorisé,  sans  plus  tarder, 
à  entrer  dans  l'examen  direct  du  système. 

IL  Le  monadisme  de  Leuiniz. 

I.  Leibniz,  en  pénétrant  dans  l'arène  philosophique,  trouvait  le 
terrain  déblayé  des  principales  conceptions  de  la  physique  carté- 
sienne :  nous  avons  dit  comment  Newton  et  Locke  s'étaient  débarrassés 
de  l'tr  étendue  continue  1)  et  de  la  (t  matière  inerte  t).  Le  seul  système 
de  philosophie  naturelle  qui  s'offrait  alors  à  lui  était  l'atomisme; 
c'est  là  le  véritable  point  de  départ  de  sa  doctrine,  dont  les  prin- 
cipes théoriques  sont  intimement  liés  à  la  critique  de  l'idée 
d'atome. 

Leibniz  appliquerait  volontiers,  et  avec  plus  de  raison,  à  la 
philosophie  corpusculaire  ce  qu'il  disait  du  cartésianisme  :  «  C'est 
l'antichambre  de  la  vérité,  t)  L'atome  est,  en  effet,  la  première 
forme  sous  laquelle  l'imagination  se  représente  l'élément  des  choses, 
ce  n'est  pas  la  dernière  raison  de  l'être  :  crOn  peut  borner  les 
recherches  là  où  on  le  juge  à  propos;  mais  il  ne  faut  pas  s'arrêter 
en  si  beau  chemin ,  lorsqu'on  désire  avoir  des  idées  véritables  sur 
l'universel). 

L'atome  proprement  dit  est,  par  essence,  étendu;  que  cette  ex- 
tension s'explique  par  la  solidité,  ou  par  la  tension  d'un  cr  ressortir, 

<*'  Lettres  et  opuee.  inéditi  de  Leibniz.  Édit.  Foucher  de.Careil,  p.  979  (  VI*  lettre  è 
Araauld). 
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comme  dit  Newton,  ii  n'importe  :  l'atome  est  r  matériel 77  et  le  cri- 
térium de  la  matière  est  l'étendue. 

Notons  ici,  avant  d'examiner  les  conséquences  que  Leibniz  va 
tirer  de  cette  définition,  qu'il  restreint  à  dessein  le  sens  de  l'idée 
qu'il  discute  :  on  pourrait  lui  faire  observer  que  ni  la  conception 
de  Gassendi,  ni  celle  de  Locke  ne  s'accommodent  sans  réserve 
d'une  pareille  interprétation.  Mais  il  faut  poursuivre  l'analyse. 

Les  atomes  ainsi  entendus  ne  sauraient  être  les  principes  de 
l'être,  car,  tout  principe  étant  une  unité,  leur  qualité  de  choses 
étendues  ne  permet  pas  qu'on  les  considère  comme  de  véritables 
et  définitives  unités.  Qui  dit  étendue  dit  composition;  Descartes  est 
le  premier  à  le  déclarer  :  «r  Par  un  être  étendu,  on  entend  quelque 
chose  qui  tombe  sous  l'imagination.  Dans  cet  être,  on  peut  distin- 
•guer  par  l'imagination  plusieurs  parties  d'une  grandeur  déterminée 
et  figurée  dont  lune  n est  pas  T autre. -n  Un  peu  plus  loin,  il  insiste 
encore  sur  cette  idée  :  crJe  dis  qu'il  n'y  a  d'étendue  que  dans  les 
choses.  •  .  ayant  des  parties  distinctes  les  unes  des  autres'^). -n  Et 
Morus,  à  qui  Descartes  adresse  cette  définition,  n'est  pas  d'un  autre 
avis  :  «rEtre  étendu  (selon  lui)  ne  dénote  autre  chose  que  des  par- 
ties qui  existent  hors  d'autres  parties,  n 

Le  raisonnement  de  Leibniz  est  dès  lors  tout  indiqué  :  si  l'atome 
est,  je  ne  dis  pas  cr  étendu  par  essence ti,  mais  seulement  tr pourvu 
de  l'étendue fl,  il  n'est  pas  simple;  donc  il  est  contradictoire,  ii 
ff  répugne  à  la  raison  -n. 

Et  ne  dites  pas  qu'il  importe  peu  que  l'atome  soit  théorique- 
ment un  composé,  si  les  particules  matérielles  qui  le  constituent 
sont  unies  de  telle  façon  qu'aucune  force  naturelle  ne  les  puisse 
séparer  :  (tH  est  encore '^^  composé  de  parties,  puisque  l'attache- 
ment invincible  d'une  partie  à  l'autre  (quand  on  pourrait  le  con- 
cevoir ou  supposer  avec  raison)  ne  détruirait  point  leur  diversité,  n 
S'ils  sont  mécaniquement  indivisibles,  c'est  par  accident ^  parce  que 

^*^  Lettre  à  Th.  Morus  (mars  16A9).  —  ^''  Système  nouveau  y  par.  2.  (Erdm. .  ia6.) 
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• 

la  force  qui  unit  leurs  parties  se  trouve  supérieure  à  celles  qui  len- 
dent  à  les  désunir (*'.  Leur  unité  n'est  que  relative,  extrinsèque: 
*   elle  dépend  uniquement  du  rapport  des  forces  opposées. 

L'atome  n'est  donc,  en  dernière  analyse,  qu'un  agrégat,  comme 
toute  masse  njatérielle^^)  :  c'est  toujours  «l'étang  plein  de  pois- 
sons t)  que  Leibniz  s'amuse  à  évoquer  à  chaque  fois  qu'il  veut 
exprimer  l'idée  d'une  chose  simple  en  apparence,  complexe  au 
fondW. 

On  a  beau  prolonger  à  l'infini  la  division  de  la  matière,  jamais 
on  n'atteindra  un  être  définitif.  L'étendue  et  la  matérialité  dont 
elle  est  le  signe  sont  de  simples  phénomènes,  dont  le  tout  nous 
est  donné,  par  la  sensation,  avant  les  parties W.  Notre  pensée  peut 
y  procéder  à  une  dichotomie  illimitée,  parce  que  ce  qu'elle  divise 
n'est  pas  la  réalité,  mais  une  sorte  ài^  forme  créée  par  l'imagination 
à  propos  d'un  état  intérieur,  c'est-à-dire  une  chose  abstraite  sur 
laquelle  l'abstraction  peut  travailler  sans  relâche. 

Cette  théorie,  bien  qu'elle  paraisse  s'accorder  assez  difficilement 
avec  certaines  parties  du  système,  est  incontestablement  le  fond  de 
la  pensée  de  Leibniz.  Il  y  est  revenu  à  diverses  reprises  dans  sa  cor- 
respondance avec  Des  Bosses,  dans  une  lettre  à  Hanschius,  dans  son 
Examen  des  principes  du  P.  Makbranche:  fxJe^nis  démontrer,  dit-il'^', 
que  non  seulement  la  lumière,  la  chaleur,  la  couleur  et  les  autres 
qualités  de  cet  ordre  sont  des  apparences,  mais  aussi  le  mouvement, 
\di  figure  et  Vextension-n  (sed  et  motum,  et  figuram  et  extensionem). 
Et  ailleurs:  crll  y  a  un  grand  sujet  de  douter.  .  .  si  les  corps  sont 
autre  chose  que  des  phénomènes  résultant  des  substances  sans 

« 

^')  Ce  sera  la  formule  même  de  Bos-  plantes  et  comme  un  ëtang  plein  de  pois- 

covich.  sons.  Mais  chaque  rameau  de  la  plante, 

^'^  Voir  Lettre  II  au  P.  Des  Bosses.  chaque   membre    de   Tanimal,    chaque 

(Erdm.,  &35.)  irUl  ipsa  materia  (si  En-  goutte  de  ses  humeurs  est  encore  un  td 

telechia  adaequata  abait) ,  nonfacit  unum  jardin  ou  un  tel  étang,  n  (  Manadologù,  67.  ^ 

ens ,  ita  nec  ejus  pars,  y*  ^^^  «t L'étendue  est  un  pur  phâiomène. 

^'^  ir Chaque  partie  de  la  matière  peut  comme  Tarc-en-ciel  et  les  songes  réglés.* 

être  conçue  comme  un  jardin  plein  de  ^^^  Erdm.,  p.  &i5. 
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étendue  (*^T>  On  voit  que  Boscovich  n'avait  pas  eu  besoin  d'inventer 
de  toutes  pièces  sa  théorie. 

Nous  savons  déjà  comment  Leibniz  avait  été  amené  à  substituer 
l'idée  de  force  à  celle  d'étendue  :  er  Outre  l'étendue,  il  faut  avoir  un 
sujet f^)  qui  soit  étendu,  c'est-à-dire  une  substance  à  laquelle  il 
appartienne  d'être  répétée  ou  continuée,  n  L'arguQient  est  de  Locke. 

Voici  une  autre  raison  qui  serait  plutôt  inspirée  par  Newton  W  : 
la  nature  dynamique  du  corps  est  prouvée  par  Ytnertie  même  (rpar 
laquelle  le  corps  résiste  en  quelque  façon  au  mouvement,  en  sorte 
qu'il  faut  employer  quelque  force  pour  l'y  mettre,  et  qu'un  grand 
corps  est  plus  difficilement  ébranlé  qu'un  petit  corps  ^.  Suit  une 
démonstration  qui  est  devenue  classique  :  à  Si  le  corps  A  en  mouve- 
ment rencontre  le  corps  B  en  repos,  il  est  clair  que,  si  le  corps  B 
était  indifférent  au  mouvement  ou  au  repos,  il  se  laisserait  pousser 
par  le  corps  A  sans  lui  résister  et  sans  diminuer  la  vitesse  ou  changer 
la  direction  du  corps  i4 ,  etc.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  nature  : 
plus  le  corps  B  est  grand,  plus  il  diminuera  la  vitesse  avec  laquelle 

vient  le  corps  A Tout  cela  prouve  qu'il  y  a  dans  la  matière 

quelque  autre  chose  que  ce  qui  est  purement  géométrique,  c'est- 
à-dire  l'étendue  et  son  changement  tout  nud.  Et,  à  le  bien  consi- 
dérer, on  s'aperçoit  qu'il  faut  joindre  quelque  notion  supérieure  ou 
métaphysique,  savoir  celle  de  la  substance  ^  action  et  force,  f) 

La  (r forcer  seule  peut  réaliser  l'unité  postulée  par  la  raison  au 
principe  des  choses;  crcar  je  tiens  pour  axiome  W  cette  proposition 
identique,  qui  n'est  diversifiée  que  par  l'accident  :  que  ce  qui 
n'est  pas  véritablement  un  n'est  pas  non  plus  véritablement  un 

^'^  Erdm.,  p.  635.  —  Voir  aussi  la  il  y  aura  encore  moins p/i/«teur«e(r^9.  Qae 

Lettre  sur  la  naU  des  corps ,  et  la  V*  lettre  a  peut-on  dire  de  plus  clair?» 
Arnaud,  dans  les  Nouvelles  lettres  et  opus-  ^'^  Lettre  sur  la  nature  du  corps. 

niksinédàsdeI^lnUz,Téeemaieùifvi)hés  ^^^  Adressée  au  Journal  des  Samftts, 

dans  Tédition  de  M.  Foucher  de  Careil  :  en  1691.  (Erdm.,  p.  1 19.) 
"Je  crois  que  là  où  il  n'y  a  que  des  êtres  ^'^  Nouv.  lett.  et  opusc,  inéd,  de  Leibniz 

par  agrégation,  il  n'y  aura  pas  mémQ  des  (Foucher  de  Careil),  V*  lettre  de  Leibniz 

êtres  réels.  . .  lii  où  il  n'y  a  pas  un  être,  a  Arnauld. 
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être.  On  a  toujours  cru  que  l'un  et  l'être  sont  deux  choses  réci- 
proques^^', t^ 

Et  cette  (t  force  v  ne  sera  pas  celle  que  les  atomistes  conçoivent 
comme  liée  à  la  matière,  puisqu'elle  n'aura  rien  d'étendu,  rien  de 
matériel.  Entendue  au  sens  de  Boyle  et  de  Newton,  la  tr forcer  nest 
qu'un  symbole  mécanique.  On  peut  se  tenir  provisoirement  à  cette 
détermination,  qui  est  comme  un  second  stade  dans  la  voie  de  la 
recherche;  mais  le  mécanisme,  qui  repose  sur  le  mouvement  où 
l'étendue  se  trouve  impliquée,  n'atteint  que  des  rapports ^  non  les 
véritables  unités  substantielles. 

Il  faut  feire  encore  un  pas  :  la  force  doit  être  considérée  par  le 
dedans,  non  plus  par  le  dehors,  dans  son  essence  non  plus  dans  ses 
effets;  l'unité  mécanique,  déjà  transformée  en  unité  dynamique, 
doit  s'achever  en  unité  métaphysique. 

Tout  ce  mouvement  de  pensée  est  résumé  dans  un  passage  du 
Système  nouveau  de  la  nature^  qui  est  célèbre  mais  que  nous  sommes 
obligé  de  reproduire  pour  préciser  la  théorie  : 

(tAu  commencement,  lorsque  je  m'étais  affranchi  du  joug 
d'Aristote,  j'avais  donné  dans  le  vide  et  dans  les  atomes,  car  cesl 
ce  qui  remplit  le  mieux  l'imagination;  mais  en  étant  revenu  après 
bien  des  méditations,  je  m'aperçus  qu'il  est  impossible  de  trouver 
les  principes  d'une  véritable  unité  dans  la  matière.  .  .  Donc,  pour 
trouver  ces  unités  réelles,  je  fus  contraint  de  recourir  à  un  atome 
formel.  .  .  Il  fallut  donc  rappeler  et  comme  réhabiliter  les  formes 
substantielles  y  si  décriées  aujourd'hui,  mais  d'une  mtoière  qui  les 
rendît  intelligibles  et  qui  séparât  l'usage  qu'on  en  doit  faire  de  l'abus 
qu'on  en  a  fait;  je  trouvai  donc  que  leur  nature  consiste  dans  la 
force ,  et  que  de  cela  s'ensuit  quelque  chose  d'analogue  au  sentiment  et  à 
Tappétity  et  qu  ainsi  il  fallait  les  concevoir  à  Timitation  de  la  notion 
que  nous  avons  des  âmes .  .  .  Aristote  les  appelle  cr  entéléchies  pre- 
cr  mières  n ,  je  les  appelle  peut-être  plus  intelligiblement/orce»  primi- 

(*^  C'est  l'axiome  irens  et  unum  convertuntur»  qu'on  i^etrouve  plusieurs  fois  dans 
Leibniz. 


L'ATOMISME  PSYCHOLOGIQUE.  A69 

tivesy  qui  ne  contiennent  pas  seulement  lacté  ou  le  complément  de 
ta  possibilité ,  mais  encore  une  activité  originale  (^) .  v 

Arrêtons-nous  ici,  et  mesurons  le  chemin  parcouru. 

Leibniz  a  trouvé  dans  l'atomisme  Tidée  des  unités  composantes 
de  la  substance;  il  en  a  tiré,  en  même  temps  que  la  critique  de 
l'étendue,  la  conception  de  la  force  comme  principe  de  la  réalité 
physique;  enfin  il  a  pu  connaître  (et  il  a  connu  sûrement,  bien 
qu'il  n'en  parle  jamais)  la  signification  déjà  psychologique  que 
Gassendi  donnait  à  ce  mot  àe  force. 

A  quoi  se  borne  donc  sa  (rdécou verte i»?  A  cette  indication  (que 
nous  allons  examiner  de  près),  que  l'énergie  constitutive  de  la  sub- 
stance n'est  pas  cr  matérielle  -n ,  ou  plutôt  qu'elle  n'est  pas  cr  physique  d  , 
c'est-à-dire  qu'elle  répugne  à  l'extension ,  qu'elle  est  toute  «r  formelle  d, 
hors  de  la  nature  phénoménale,  et,  en  dernière  analyse,  comme  l'a 
montré  M.  Nolen  dans  sa  thèse  française,  qu'elle  o.ffre  quelque  ana- 
logie avec  les  noumènes  de  Kant. 

Hors  celte  différence,  dont  la  portée  est  sujette  à  discussion,  le 
système  général  de  Leibniz,  vu  sous  cet  angle,  se  confond  presque 
avec  l'atomisme  tel  qu'il  ressortait  des  travaux  du  xvn*  siècle,  «c  Per- 
sonne, dit  Lange '^^,  ne  peut  méconnaître  la  parenté  des  monades 
avec  les  atomes  des  physiciens.  L'expression  principia  rerum  ou 
elementa  rerum,  que  Lucrèce  emploie  au  lieu  de  celle  d'atomes, 
pourrait  tout  aussi  bien  servir  à  désigner  comme  idée  générique 
à  la  fois  les  monades  et  les  atomes,  n 

On  peut  se  défier  de  Lange,  mais  non  de  Zeller,  qui,  dans  son 
Histoire  de  la  philosophie  allemande^^\  discute  l'influence  de  l'atomisme 
sur  Leibniz  et  conclut  ainsi  :  a  II  revint  des  atomes  aux  formes  sub- 
stantielles pour  faire  avec  les  uns  et  les  autres  ses  monades  W.  a 

Dans  cette  antériorité,  cette  paternité  même  qu'il  faut  reconnaître 

^^  StfsL  nouveau  de  la  naL  (Erdm.,  ^^^  A  i'appui  de  la  même  thèse  dont  il 

p.  1 3  6 .  )  cherche  plutôt  à  établir  la  véritë  que  Ton- 

^^  HiiU  du  mat.,  I,  iis.  ginalité,  Lange  cite  aussi  Kuno  Fischer  : 

'*^  Gesch.d.deutgehePhiL,  1878,  p.  78.  Geseh.  d.  n.  PhiL,  II,  819. 
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à  la  philosophie  corpusculaire  par  rapport  à  la  monadologie ,  le 
rôle  de  Locke  est  fort  important,  à  coup  sûr;  mais  celui  de  Gassendi 
l'emporte  encore.  La  conception  de  Leibniz  n'est  au  fond  que  celle 
de  Gassendi,  tournée  au  sens  métaphysique  et  dénaturée  par  l'idéo- 
logie. 

Chose  étrange  :  ce  rapprochement,  qui  nous  paraît  s'imposer 
déjà  par  ce  que  nous  savons,  et  qui  ne  fera  que  devenir  plus  frap- 
pant à  mesure  que  nous  avancerons  dans  l'exposition ,  ce  rapproche- 
ment que  Leibniz. a  prévu  lui-même,  tant  il  a  pris  soin  de  l'écarter, 
personne  ne  l'a  fait!  On  a  cherché  la  parenté  du  leibnizianisme  avec 
les  systèmes  d'Aristote,  de  Descartes,  de  Newton,  de  Glisson,  etc. 
Il  reste  en  vérité,  après  tant  de  thèses (^^  consacrées  au  commentaire 
historique  et  théorique  du  monadisme,  un  travail  intéressant  et 
nouveau  à  écrire,  dont  le  titre,  commandé  par  la  tradition,  se  pré- 
sente de  lui-même  :  Qutd  Leibnitius  Gassendo  debuent. 

II.  Que  devient  la  matière  ainsi  transformée,  et  quelle  concep- 
tion du  monde  extérieur  résulte  de  la  correction  apportée  à  l'idée 
de  l'atome  ? 

La  question  ne  laisse  pas  que  d'offrir  certaines  difficultés  d'inter- 
prétations que  tous  les  critiques  ont  reconnues.  Lange  dénonce 
nettement  des  a  contradictions ??.  Un  jeune  philosophe  qui  a  fait 
preuve  de  grande  pénétration  dans  l'étude  d'ensemble  qu'il  a  pla- 
cée comme  introduction  aux  Nouveaux  essaisy  M.  Henri  Lachelier, 
parle  seulement  de  cr variations d.  D'autres,  comme  M.  Boutroux, 
viennent  au  secours  de  Leibniz,  en  superposant  à  sa  doctrine  connue 
une  ingénieuse  construction  qui  concilie  les  éléments  disparates  ^ 
Avant  de  prendre  parti,  indiquons  les  termes  du  problème. 

Leibniz  dit  catégoriquement,  dans  le  Système  nouveau  de  la  nature. 

^^^  Quid  Leib.  Aristoteli  debuerit  —  ^*^  Toute  la  jeune  école  française  esl 

F.  Glissonius,  —  De possibilibus  ap,  Leib.;  entrée  dans  cette  voie,  où  il  faut  avouer 

—  De  Per/eetione  ap,  Leib.;  — Deinknito  qu'elle  a  ëtë  prëcëdée  par  M.  Renouvicr 

op.  Leib.  y  etc.  et  M.  Pillon. 


L^ATOMISME  PSYCHOLOGIQUE.  471 

(T  qu'il  n'y  a  que  les  atomes  de  substance,  c'est-à-dire  les  unités  réelles 
et  absolument  destituées  de  parties ,  qui  soient  les  sources  des  ac- 
tions et  les  premiers  principes  absolus  de  la  composition  des  choses, 
et  comme  les  derniers  éléments  de  l'analyse  des  substances.  On 
pourrait,  dit^il,  les  appeler  points  métaphysiques. .  •  et  les  points 
mathématiques  sont  leur  point  de  vue  pour  exprimer  l'univers.  . . 
Ainsi  les  points  physiques  ne  sont  indivisibles  qu'en  apparence;  les 
points  mathématiques  sont  exacts,  mais  ne  sont  que  des  moda- 
lités :  il  n'y  a  que  les  points  métaphysiques  ou  de  substance,  consti- 
tués par  les  formes  (ou  âmes),  qui  soient  exacts  et  réels.*» 

Ou  cela  ne  signifie  rien,  ou  cela  veut  dire  que,  pour  Leibniz,  il 
n'existe  pas,  comme  le  croyaient  Descartes  et  Malebranche,  deux 
sortes  de  substance,  l'une  pensante  et  spirituelle,  l'autre  étendue 
et  matérielle. 

Dès  lors,  la  logique  parait  exiger  que  le  système  aboutisse  à  un 
idéalisme  conséquent,  à  la  manière  de  Berkeley. 

Or  Leibniz  n'a  jamais  su  se  détacher  complètement  du  réalisme  ^^K 
11  oppose,  à  chaque  instant,  Tâme  au  corps,  comme  un  simple  car- 
tésien. Il  traite  même  ses  tr  atomes  formels  t),  ses  points  métaphy- 
siques comme  des  objets  réellement  situés  dans  l'espace,  disons 
mieux  :  comme  des  atomes  ordinaires. 

Ceci  surtout  est  grave  :  il  définit  les  corps  des  cr  agrégats  de  mo- 
nades d,  comme  si  des  unités  métaphysiques  pouvaient  occuper  une 
place  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

Il  sent  bien  lui-même  que  cette  théorie  est  incorrecte,  contra- 
dictoire, et  il  écrit  au  P.  Des  Bosses'^)  :  (r Monades  esse  partes  cor- 
porum,  tangere  sese,  componere  corpora,  non  magis  dici  débet 
quam  hoc  de  punctis  et  animabus  dicere  licet.  fi 

Et  cependant  i'oii  nous  viendra  la  sensation  d'étendue,  et  com- 
ment ce  phénomène  pourra-t-il  varier  d'un  cas  à  l'autre,  si  la  réa- 

^'^  (fLeibniz  n'osait  pas  être  idéaliste        sa  thëorie.»  (H.  Lacheiier,  préface  aux 
avec  toat  le  monde;  il  se  faisait  réaliste        Nouveaux  Essais ,  édition  Hachette.) 
quand  il  le  jugeait  utile  pour  Tintérêl  de  ^^  Lettre  XVHL 
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lité  n  y  est  pour  rien?  Je  sais  bien  que,  chez  Leibniz,  la  sensation 
n'est  pas  directement  produite  par  l'action  de  l'objet,  puisque  la 
monade  n  a  pas  de  fenêtres;  mais  alors  il  faut  conclure  à  l'idéa- 
lisme absolu  et  ne  pas  admettre  la  pluralité  des  monades,  ni 
leurs  différences,  ni  leur  hiérarchie,  ni  rien  d'extérieur  à  la  raison 
pure. 

Ce  n'est  pas  assez  de  dire  cr  qu'il  y  a  lieu  de  douter  que  Dieu  ait 
fait  autre  chose  que  des  monades^;  le  doute  doit  s'étendre  au 
monde  monadique  lui-même.  (tËn  effet,  puisque  la  monade  ne 
reçoit  aucune  influence  du  dehors,  pourquoi  supposer,  par  exemple, 
derrière  l'arbre  que  je  vois,  touche,  sens,  un  autre  arbre  réel  dont 
je  n'ai  aucun  autre  moyen  de  constater  l'existence  (*)?  a  Leibniz  n'ad- 
met pourtant  pas  que  l'univers  ne  soit  qu'une  apparence,  une 
ombre  sans  réalité.  Les  images  sensibles  ne  correspondent  pas  à  des 
objets  matériels,  mais  elles  correspondent  à  quelque  chose.  Pour- 
quoi cette  complication  du  système?  ffD'oii  vient,  objectait Foucher^ , 
que  Dieu  ne  se  contente  pas  de  produire  toutes  les  pensées  et 
modifications  de  l'âme,  sans  qu'il  y  ait  des  corps  inutiles  que  ï esprit 
ne  saurait  ni  connaître  ni  remuer?  Ji  Et  Leibniz  ne  savait  répliquer 
que  ceci  :  tr  C'est  que  Dieu  a  trouvé  bon  que  ces  modifications  de 
l'âme  répondissent  à  quelque  chose  en  dehors  (^^.  -n 

Ce  cr quelque  choses  ne  peut  désigner  les  autres  nomades,  qui 
sont  simples  et  ne  sauraient,  même  indirectement,  servir  de  type 
à  la  connaissance  sensible.  Il  reste  que  ce  soit  l'ensemble  des  per- 
ceptions de  ces  monades,  qui,  existant  en  elles,  existent  hors  de 
moi.  crCe  qui  fait  la  réalité  de  cet  arbre  que  je  vois,  c'est  qu'il 
n'existe  pas  seulement  pour  moi,  mais  qu'il  se  trouve  répété,  claire- 
ment ou  obscurément,  dans  un  nombre  infini  de  monades.  Voilà  ce 
qui  fait  du  contenu  de  nos  perceptions  plus  qu'une  apparence,  plus 
qu'un  phénomène  subjectif  de  ma  connaissance.  L'univers  est  ob- 
jectif en  ce  sens  qu'il  est  le  même  pour  toutes  les  monades'*',  t» 

^''   Lacheiier,  op.  cit.   —    '*'   Object,  au  syst.   nouv.  (Erdniann,  p.    i3o.)  — 
^*>  Ibid.  (Erdm.,  p.  ttSa.)  —  '*'  Lacheiier,  op.  cit. 
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A  la  rigueur,  ceci  suffit  à  expliquer  le  monde  au  point  de  vue  de 
la  connaissance  :  il  reste  à  l'expliquer  au  point  de  vue  de  l'être. 
Quelle  idée  devons-nous  nous  faire  de  ces  corps  qui  tantôt  nous  j 

apparaissent  comme  des  substances  parallèles  aux  âmes,  tantôt 
semblent  s'évanouir  dans  la  forme  d'une  représentation? 

M.  Boutrouxt^^  qui  a  consacré  à  cette  question  une  intéressante 
analyse,  remarque  qu'elle  a  préoccupé  Leibniz  de  bonne  heure, 
comme  le  montrent  notamment  ses  lettres  au  P.  Des  Bosses.  Il 
faut  bien  avouer  que  le  point  de  départ  est  double,  physique  et 
métaphysique  à  la  fois,  et  la  solution  équivoque  :  crDe  là  une  sorte 
de  mouvement  réciproque  au  sein  de  la  théories. 

L'éminent  critique  s'est  pourtant  efforcé  de  réduire  ainsi  les 
divers  éléments  à  l'unité.  If 

Selon  lui,  Leibniz  distingue,  à  l'exemple  d'Aristote,  une  matière 
première  ou  abstraite ,  toute  passive ,  d'une  matière  seconde  ou  con- 
crète, toute  passive.  Cette  distinction,  de  plus  en  plus  approfondie, 
donne  lieu  à  une  théorie  de  la  matière  qui  se  présente  à  nous  sous 
trois  formes,  de  plus  en  plus  métaphysiques. 


A.  D'abord,  on  obtient  une  première  solution  du  problème  de 
la  matière  en  approfondissant  les  notions  physiques  d'impénétra- 
bilité, d'étendue  et  de  force.  A.  ce  point  de  vue,  la  matière  première 
ou  nue  est  constituée  par  Yantitypiey  àtmiTinrioL  ou  impénétrabilité, 
d'où  dérive  l'étendue  (^).  L'antitypie  est  cet  attribut  qui  fait  que  la 
matière  est  dans  l'espace '^^.  Cest  une  résistance  passive,  qu'on 
appelle  improprement  tr  inertie  tî.  Loin  que  celte  propriété  puisse 
être  ramenée  à  l'étendue,  c'est  l'étendue  qui  se  ramène  à  la  résis- 
tance :  (rpotentia  primitiva  passiva,  seu  principium  resistentiae ,  non 
in  extensione  sed  in  extensionis  exigentia  consistii^^^ -n .  L'extension  est 

^^^  Voir  rintroduction  à  la  Monadologie  ^^^  k  Illud  attributum  per  quod  materia 

placée  en  tête  de  Tëdition  Delagrave,  où  est  in  spatio.?»  (Erdm.,  p.  /i63.) 
cette  théorie  est  exposée.  ^*^  Lettre    II  à  Des   Bosses.   {Ibtd,, 

<'*  Erdra.,p.  A63.  p.  6 36.) 


Il 


y 
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une  continuation ,  une  diffusion  de  Tantitypie  dans  Tespace  ;  c  est  la 
possibilité  primitive  de  s'étendre,  passée  à  Tactet'). 

L'addition  d'un  principe  de  mouvement  à  la  matière  nue  en- 
gendre la  matière  seconde,  crmateria  vestita  seu  massai).  Une  telle 
matière  n'est  pas  seulement  impénétrable,  elle  possède  \a  farce 
élasttque^^^;  elle  n'est  pas  seulement  mobile,  elle  possède  le  (c change- 
ment actuel  D  :  c'est  le  corps  tel  qu'il  nous  apparaît. 

B.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes  placé  à  un  point  de  vue  tout 
extérieur  :  examinons  maintenant  ce  qu'est  la  matière  considérée 
à  un  point  de  vue  interne,  comme  monade. 

La  monade  est  une  substance  créée  et  finie,  en  société  et  en 
contact  avec  d'autres  monades  finies  et  créées  comme  elle.  «11  en 
résulte  qu'elle  n'est  pas  susceptible  d'un  plein  développement,  que 
toutes  ses  tendances  ne  passent  pas  à  l'acte,  qu'elle  est  arrêtée  dans 
son  expansion  par  son  caractère  fini,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  par 
ses  relations  avec  les  autres  monades  finies  (^).  i)  Cette  passivité,  cette 
imperfection  est  ce  qui,  selon  Leibniz,  constitue  la  matière  première. 
Mais,  dans  toute  substance  complète,  il  s'y  ajoute  un  principe  actif, 
une  entéléchie  (^l 

Dans  cette  théorie,  la  matière  seconde  devient  un  cr agrégat  de 
monades ,  ou  substances  complètes  auxquelles  préside  une  monade 
centrale,  en  d'autres  termes  un  corps  organique:  crpluribus  ex 
monadibus  cesultat  materia  secunda^^^T). 

Un  autre  problème,  le  plus  grand  de  tous  pour  le  monadisme, 
se  pose  ici  :  quel  est  le  rapport  de  la  monade  proprement  dite 
et  de  l'étendue  qui  résulte  du  groupement  d'un  certain  nombre 
de  monades,  selon  la  formule  précédente?  La  représentation  de 

('>  Erdm.,  p.  463.  la  philo9ophie  de  MM.  Janet  et  Séailies 

w  /Ka.,p.  466.  (p.  735). 

^''  Jeme  sers  ici,  pour  préciser  et  âa-  ^^^  Voir  ëdit  Erdmann,  p.  A36,  4&o 

cider  cette  théorie,  de  Texposition  nette  etâii. 
et  magistrale  qu'en  donne  Y  Histoire  de  ^'^  Ibid.,  p.  &36. 
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rétendue  résulte-t-elle  immédiatement  de  ce  groupement,  ou  se 

fait-elle  au  moyen  d'un  (rvinculum  substantialeT»,  qui  formerait 

une  unité  d'un  autre  ordre  d'où  émaneraient  les  phénomènes? 

Par  endroits,  Leibniz  paraît  accorder  une  réalité  distincte  à  ce 

lien,  en  faire  le  sujet  des  attributions  et  des  modifications  com- 
munes W. 

Mais,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Janet,  la  logique  de  son  système 
l'enipêche  d'admettre  l'existence  d'une  entité  spéciale  chargée  d'unir 
les  substances  simples,  et  il  finit  par  déclarer  que  le  vinculum  sub- 
stantùile  n'est  que  la  liaison  même  des  inonades  résultant  de  l'har- 
monie préétablie  ^'^K 

C.  Enfin  l'essence  de  la  monade  n'est  pas  encore  atteinte  :  elle 
est  un  centre  de  perception,  a  11  nous  faut  faire  usage  de  ce  concept, 
dit  M.  Boutroux,  si  nous  voulons  obtenir  la  forme  la  plus  méta- 
physique et  la  plus  vraie  de  la  théorie  de  la  matière,  -n 

Voyons  donc  la  conception  qui  en  sortira.  C'est  d'abord  que  la 
passivité  ou  principe  de  la  matière  première  n'est  que  la  limitation , 
ou  entrave  tout  interne  que  rencontre,  au  sein  d'une  monade,  ia 
représentation  d'une  autre  monade '*l  Tout  se  réduit,  en  somme,  à 
la  présence,  dans  une  monade,  de  perceptions  confuses  à  côté  de 
perceptions  distinctes  :  tr imperfection  inévitable,  du  moment  que 
chaque  monade,  d'une  part,  doit  représenter  tout  l'univers,  et, 
d'autre  part,  ne  le  peut  représenter  qu'à  son  point  de  vue,  lequel 
n'est  pas  le  point  de  vue  central  et  absolu  ^^).  i> 

Et  la  matière  seconde  ou  l'organisme  n'est,  en  dernière  analyse, 
que  le  travail  de  l'esprit  organisant  ses  perceptions. 

Voilà  le  système,  et,  sans  en  apprécier  encore  la  valeur  intrin- 

^'^  ir Vinculum  reale  seu  substantiale  ^'^  Cela  résulte  dn  passage  capital  qui 

aiiquid  quod  sit  subjectum  communium  .  se  trouve  dans  Tëdition  Erdm.,  p.  718. 

seu  ooDJungentiimi  prcedicatorum  et  mo-  ^'^  lUd.,  p.  7&0. 

dificationum.9)  (Erdm.,  p.  yâi.)  ^*^  Boutroux,  op.  cit.,  56. 
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sèque,  nous  pouvons,  dès  à  présent,  le  comparer  à  celui  qu'il 
prétend  remplacer,  à  l'atomisme. 

L*atomisme,  au  temps  de  Leibniz,  c'était  la  philosophie  de  Gas- 
sendi complétée  par  la  science  de  Newton  :  si  ou  Tentend  ainsi, 
la  monadologie  ne  présente  pas,  dans  son  ensemble,  Toriginalité 
qu  on  est  tenté  de  lui  attribuer,  lorsqu'on  la  rapproche  du  seul 
cartésianisme,  comme  le  font  la  plupart  des  historiens (^). 

Sur  la  première  définition  de  la  matière,  par  exemple  (pour 
nous  en  tenir  à  l'interprétation  de  M.  Boutroux),  Leibniz  n'a  abso- 
lument rien  inventé,  qu'un  mot,  Yantitypie.  Si  encore  la  crrésis* 
tance  Ti  qu'exprime  ce  mot  supposait  deux  forces  de  direction  in- 
verse, on  y  pourrait  voir  le  germe  de  l'explication  de  Boscovich 
que  nous  avons  analysée.  Mais  elle  est  simplement  l'acte  de  (rla 
puissance  primitive  passive,  laquelle  consiste  dans  l'exigence  de 
l'étendue 7).  Sous  cet  amas  d'entités  inutiles,  qu'aurait  enviées  la 
scolastique,  on  retrouve  l'antique  <r solidité t^  de  Démocrite,  dont 
Locke  a  fait  une  si  judicieuse  critique. 

On  comprend  que  Justi'^),  au  xvni*  siècle,  ait  relevé  avec  com- 
plaisance Tinintelligibilité  de  cette  théorie,  que  Condillac  ne  par- 
vient à  défendre  qu'en  la  défigurant (^).  L'idée  de  l'étendue,  telle 
qu'elle  résulte  de  Y  Essai  sur  F  entendement  humain  ^  est  cent  fois  plus 
claire  et  plus  satisfaisante  :  la  (t  résistance  ^  s'explique  par  l'oppo- 
sition de  deux  forces  en  présence,  et  l'impénétrabilité  par  l'équi- 
libre. Avant  Boscovich,  qui  donne  du  fait  une  interprétation  vrai- 


^')  C'est  vraiment  un  point  de  vue  nou- 
veau à  joindre  aux  autres.  Les  meilleures 
histoires  de  la  philosophie  laissent  de  câtë 
Grassendi ,  négligent  Newton  et  attribuent 
ainsi  à  Leibniz  une  originalité  toute  fac- 
tice qui  change  la  proportion  des  systèmes 
au  xvii*  siècle. 

^'^  Voir  Condillac,  Traité  des  gyttèmeM, 
p.  170  et  17t. 


^')  Traité  des  systèmes ,  p.  i33-i&o  et 
169-173.  Condillac  estime  que  retendue 
ne  correspond  à  aucune  espèce  de  réalité, 
ni  médiate  ni  immédiate,  dans  le  système 
de  Leibniz.  M.  Boutroux  montre  parfaite- 
ment qu  elle  exprime  la  confusion  et  la 
particularité  des  perceptions  ordonnées 
dans  Tordre  de  la  coexistence,  ce  qui ,  du 
reste,  ne  fonde  pas  Tobjectivité. 
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nirnt  scientifique,  Kanada,  le  philosophe  vaïseshika,  avait  déjà 
présenté  l'extension  comme  Teffet  de  l'association  et  du  conflit  tout 
ensemble  des  forces  élémentaires. 

Sur  le  second  point,  Leibniz  s'est  heurté,  comme  les  atomistes, 
à  la  difficulté  d'expliquer  ce  que  sont  les  agrégats  y  et  comment  ils 
donnent  lieu  à  des  qualités  originales,  à  des  phénomènes  spéciaux, 
bien  qu'ils  n'offrent  pas ,  en  somme ,  d'unité  fondamentale. 

C'était  là  un  des  vices  de  la  philosophie  corpusculaire;  comme, 
pour  elle,  les  agrégations  et  séparations  sont  de  purs  accidents 
qui  ne  modifient  pas  la  nature  de  la  substance ,  elle  en  est  réduite 
à  mettre  dans  l'atome  le  principe  de  tout  le  développement  ulté- 
rieur,—  à  moins  de  poser  nettement  (comme  quelques-uns  de  ses 
partisans  ont  essayé  de  le  faire)  la  crloi  des  combinaisons?),  d'après 
laquelle,  les  qualités  premières  étant  réservées  aux  premiei's  élé- 
ments, les  qualités  secondes  suivent  la  forme  particulière  de  l'agré- 
gat dont  elles  expriment  la  spécialité. 

Leibniz  s'est  demandé  un  moment  s'il  n'admettrait  pas  pareille- 
ment un  (T  lien  substantiel  t)  ,  ou  pouvoir  de  grouper  les  atomes  sous 
une  forme  commune,  qui  leur  imposât  une  unité  de  second  degré; 
je  crois  n^ème,  malgré  les  efforts  de  M.  Boutroux  pour  rendre  par- 
faitement cohérente  la  théorie,  que  c'est  plutôt  là  le  sens  qu'on 
doit  donner  au  terme  de  et  matière  seconde  t),  auquel  Leibniz  a  fini 
par  renoncer.  Il  a ,  en  effet ,  compris  que  ses  principes  ne  lui  per- 
mettaient pas  cette  espèce  de  redoublement  de  la  substance ,  et  que  f 
d'ailleurs  le  crvinculum  substantiae t)  était  inutile,  puisque  l'har- 
monie préétablie  pouvait  en  tenir  lieu.  Gomment  l'harmonie  pré- 
établie peut-elle  remplir  ce  rôle ,  c'est  ce  qu'on  devine  aisément  : 
les  actions  des  monades  sont  liées  de  toute  éternité  les  unes  aux 
antres,  de  façon  à  former  des  a  systèmes  t?  où  aucune  réaction  réci- 
proque des  éléments  en  présence  n'a  de  place.  La  synthèse  que 
nous  cherchons  à  expliquer  n'est  donc  pas  substantielle,  mais  cr ac- 
tuelle i»;  elle  se  réduit  à  certaines  associations  de  perceptions  qui 
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se  réalisent  en  même  temps  en  nous  et  hors.de  nous,  sans  traco 
de  mystère. 

Ici  encore  Leibniz  ne  fait  que  suivre  Gassendi ,  sauf  en  ce  qui 
concerne  Tincommunicabilité  des  monades,  qui  me  paraît  une  in- 
vention assez  malheureuse.  L'idée  d'une  conciliation  entre  l'unité 
du  principe  substantiel  et  la  multiplicité  des  combinaisons  phéno- 
ménales est  déjà  dans  le  Syntagma  :  Dieu,  en  créant  le  monde, 
lui  a  imposé  une  loi  directrice.  Cette  loi,  antérieure  au  dévelop- 
pement qu'elle  régit,  et  d'ailleurs  mécanique  y  c'est-à-dire  déterminée 
dans  le  sens  des  liaisons  causales,  joue  précisément  le  rôle  que 
Leibniz  donne  à  l'harmonie  préétablie. 

Il  y  a  pourtant  une  différence  :  c'est  que,  dans  cette  et  harmonie^, 
les  monades  leibniziennes  n'agissent  point  les  unes  sur  les  autres, 
que  l'évolution  de  chacune  d'elles  est  absolument  indépendante,  el 
que  les  groupements  dont  il  s'agit  sont  de  pures  illusions. 

Mais  le  système  ne  nous  en  parait  ni  plus  dair  ni  plus  vraisem- 
blable. 

D'abord  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  la  loi  divine ,  dont  les 
répercussions  mécaniques  et  les  conséquences  logiques  constituent 
le  devenir  universel,  isole  les  atomes  ou  les  monades;  elle  les  rap- 
proche, au  contraire,  non  au  gré  de  leur  spontanéité  sans  doute, 
mais  suivant  la  nécessité  établie.  Ensuite  cet  isolement  aboutit  à 
une  dispersion  absolue  de  la  substance  dans  l'infini  de  la  quantité. 

M.  Pillon  formule,  à  ce  sujet,  une  critique  très  fine  que  nous 
voulons  résumer^^l  Le  nombre  infini  des  monades,  qui  est  la  réa- 
lité, correspond  à  l'infinité  du  continu  en  grandeur  et  en  division, 
qui  est  l'apparence;  mais  le  nombre  infini  des  monades  (nou 
groupées,  non  systématisées  par  la  loi  divine,  ajouterai-je),  est- 
il  plus  compréhensible  que  l'infini  du  continu  ('^)?  Quelle  utilité 
y  a-t-il  de  sortir  du  point  de  vue  cartésien ,  à  résoudre  la  matière 
en  des  unités  substantielles,  si  ces  unités  ne  forment  pas  un  tout 

^*^  L'année  philotaphique  (i8go),  p.  aoi.  —  ^*^  C'est  précisëment  ce  qu'ArnanM 
écrivait  à  Leibniz  (IV  lettre,  ëdit.  Foucher  de  Careil). 
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réel  (par  une  ordonnance  de  systèmes)  ?  Le  mystère  n'est  plus  dans 
les  composants,  mais  il  reste  dans  les  composés,  amas  d'un  nombre 
infini  de  substances  non  reliées  entre  elles. 

Sur  le  troisième  point  de  la  théorie  leibnizienne  de  la  matière, 
c'est-à-dire  sur  l'essence  interne  du  principe  de  l'être,  atome  ou 
monade,  la  monadologie  présente  une  théorie  toute  nouvelle  et 
tout  originale,  qui  lui  donne  définitivement  le  pas  sur  l'atomisme 
à  la  remorque  duquel  elle  se  traînait  jusqu'ici. 

Lange,  avec  sa  pénétration  habituelle (^),  a  compris  cr  combien  il  est 
embarrassant,  impossible  même  pour  l'atomisme,  de  rendre  compte 
du  lieu  oii  s'opère  la  sensation,  et  en  général  tous  les  faits  de  con- 
science ?>.  Se  produisent-ils  dans  l'union  des  atomes?  Alors  ils  sont 
dans  une  abstraction,  c'est-à-dire  objectivement  nulle  part.  Dans  le 
mouvement?  Même  difficulté.  H  faut  donc  admettre  l'atome  pour 
siège  de  la  sensation,  et  le  système  conduit  fatalement  à  conférer 
à  l'atome  une  réceptivité  quelconque  qui  permette  d'y  rapporter 
1  origine  des  faits  de  conscience,  —  quelque  chose  d'analogue  à  ce  qui 
est  la  sensibilité  dans  un  organisme  où  les  propriétés  élémentaires 
se  précisent  et  se  multiplient  par  le  groupement. 

C'est  ainsi  que  Gassendi  accorde  à  ses  atomes  un  rudiment  de 
nature  psychique,  non  certes  comme  le  fait  Lucrèce  pour  les 
douer  de  spontanéité  motrice  et  directrice ,  puisqu'ils  sont  mus  et 
dirigés  par  la  loi  de  la  création  divine,  mais  uniquement  pour 
expliquer  les  phénomènes  qui  se  développent  en  eux  au  cours  de 
révolution,  notamment  le  sentiment  et  l'imagination. 

Il  semble,  au  premier  abord,  que  Leibniz  ne  fasse  que  suivre 
cet  exemple,  et  je  ne  serais  pas  éloigné  de  croire  qu'il  commença 
par  le  suivre  en  effet,  et  que  la  réflexion  sur  cette  donnée  pre- 
mière a  seule  pu  le  conduire  à  la  conception  qu'il  y  substitua. 

Car  l'hypothèse  de  Gassendi  soulève  un  monde  d'objections.  En 

'^  Hist,  du  mater,,  I,  /i6  et  a&o. 
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voici  une  formulée  par  Lange ^^^  :  crPour  laction  des  atomes  les 
uns  sur  les  autres,  le  choc  est  la  seule  explication  plausible.  Ainsi 
une  quantité  innombrable  de  chocs,  se  succédant  tantôt  d'une  ma- 
nière, tantôt  de  l'autre,  produiraient  la  sensation  dans  Tatome 
ébranlé. . .  Mais  il  manque  à  l'atome  le  principe  compréhensif  qui 
transforme  une  multitude  de  chocs  en  l'unité  qualitative  de  la  sen- 
sation. Que  Ton  se  figure  les  atomes  comme  on  voudra,  avec  des 
portioncules  fixes  ou  mobiles,  avec  des  sous-atomes  susceptibles  ou 
non  d'états  intérieurs;  à  la  demande  cr comment  et  où  les  chocs 
«t  passent-ils  de  leur  multiplicité  à  l'unité  de  la  sensation?  ii,  non  seu- 
lement il  n*y  a  pas  de  réponse,  mais,  en  approfondissant  la  ques- 
tion, on  ne  peut  ni  se  représenter  ni  même  comprendre  un  pareil 
phénomène,  -n 

Le  passage  est  curieux,  venant  surtout  d'un  homme  aussi  peu 
suspect  que  l'est  Lange  de  malveillance  à  l'égard  du  matéria- 
lisme. Et  l'objection,  qui  se  trouve  déjà  à  l'état  diffus  dans  Leibniz, 
est  si  forte,  qu'elle  a  déterminé  chez  celui-ci  la  conception  d'une 
unité  purement  active,  essentiellement  métaphysique ,  c'est-à-dire 
n'entrant  pas  dans  l'espace,  ne  recevant  pas  de  chocs,  ne  colli- 
geant  aucune  multiplicité  par  voie  phénoménale,  en  un  mot 
échappant  à  toutes  les  formes  de  la  critique  que  nous  venons 
d'exposer. 

Il  n  est  donc  pas  permis  d'assimiler  la  monade  à  l'atome  sensitif 
de  Gassendi,  et  la  différenciation  a  eu  pour  point  de  départ  l'ana- 
lyse par  Leibniz  des  conditions  de  l'acte  psychologique,  dont  Gas- 
sendi n'avait  pu  tirer  toutes  les  conséquences  à  cause  de  la  division 
qu'il  faisait  de  Tâme,  rapportant  les  opérations  inférieures  à  l'atome 
et  les  supérieures  à  une  essence  spirituelle. 

Moins  attaché  à  la  tradition  religieuse  et  métaphysicpie,  c'est- 
à-dire  décidé  à  expliquer  par  l'action  de  l'atome  les  facultés  de 
l'âme  tout  entière,  Gassendi  aurait  sans  doute  pris  la  même  voie 

t*^  Hist.  dumatir.,  \A\L 
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que  Leibniz  et  fait  appel  à  un  principe  de  synthèse  sans  lequel 
Tunité  des  représentations  psychiques  ne  se  comprend  pas. 

Ce  n'est  pas  tout,  et  même  ce  n'est  pas  le  principal  :  quel  sera 
le  contenu  de  la  représentation  dans  les  deux  cas?  Que  sentira 
latome?  que  pensera  la  monade? 

Chez  Gassendi,  il  n'est  pas  facile  de  l'imaginer;  car,  si  l'atome 
est  simple,  —  comme  il  l'est  par  hypothèse,  —  on  ne  voit  pas 
quel  genre  de  multiplicité  les  chocs  du  dehors  pourraient  bien  y  faire 
naître. 

L'atome  isolé  me  semble  devoir  être  incommutable,  et  toutes 
les  diflférences  qui  résultent  des  chocs  réciproques  doivent  pro- 
venir des  combinaisons  diverses  auxquelles  participe  le  principe 
identique. 

Mais  cette  addition  change  complètement  le  système  et  fait  mieux 
ressortir  encore  la  faiblesse  de  la  conception  précédente. 

Leibniz  est  soustrait  à  cet  embarras  par  sa  théorie  de  l'incom- 
municabilité des  substances,  qui  n'est,  en  somme,  qu'une  des  con- 
séquences  de  la  notion  de  et  force  -n  telle  que  l'Ecole  anglaise  l'avait 
formulée.  Il  ne  songe  pas  un  instant  à  admettre  qu'une  monade 
agit  sur  une  autre;  même  en  supposant  (ce  qu'exclut  la  nature 
métaphysique  du  principe  substantiel)  que  deux  monades  puissent 
se  juxtaposer  et  se  limiter  dans  l'espace ,  on  ne  saurait  imaginer 
que  Tune  puisse  modifier  l'autre  en  son  fond, c'est-à-dire  substituer 
sa  propre  action  à  celle  de  la  voisine. 

El  pourtant  l'essence  de  la  monade  est  la  perception  :  que  per- 
cevra-t-elle  ? 

La  réponse  de  Leibniz  à  cette  question  est  vraiment  géniale. 

Le  principe  fondamental  de  sa  philosophie  est  que  la  monade  a 
été  créée  par  Dieu  pour  exprimer  une  partie,  un  aspect  plutôt  de 
la  perfection  universelle,  et  même  qu'elle  n'existe  que  dans  la  mesure 
où  elle  réalise  un  degré  de  cette  perfection. 

Elle  contient  donc  en  elle  un  fonds  idéal  que  la  perception  déve- 
loppera et  rendra  évident  pour  elle  et  pour  les  autres. 

3i 
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Supprimez  ce  contenu  originel  de  la  substance,  et  vous  nen 
tirerez  rien,  pas  plus  que  vous  n'y  ferez  rien  entrer.  L'atome  de 
Gassendi  ne  pouvait  être  qu'une  réceptivité  pure;  la  monade  de 
Leibniz  est  déjci  riche  de  déterminations  internes  avant  d'avoir 
agi,  et  son  action  n'en  sera  que  le  déroulement  harmonieux  et 
réglé. 

Mais  un  doute  subsiste  encore  :  on  voit  comment  la  monade  ex- 
prime Dieu;  on  ne  voit  pas  comment  elle  exprime  le  monde,  ou 
plutôt,  si  l'on  donne  au  mot  cr perceptions^  son  véritable  sens  qui 
est  celui  de  cr  connaissance  d  ,  on  comprend  que  l'activité  de  la  monade 
développe  les  germes  de  perfection  qu'elle  contient  en  elle,  et  non 
que  cette  activité  aboutisse  à  des  pensées  représentatives,  qui  sont, 
comme  Leibniz  nous  l'affirme,  «le  miroir  de  l'univers t». 

ff  Le  passage  de  l'idée  d'effort  à  l'idée  de  perception  est  peut-être , 
selon  M.  H.  Lachelier  W,  le  point  le  plus  obscur  de  la  philosophie  de 
Leibniz ^'^'.Ts  II  faut  pourtant  essayer  de  l'expliquer,  et,  pour  cela, 
nous  suivrons  la  méthode  adoptée  pour  cela  par  l'intelligent  cri- 
tique . 

Essayons  d'abord  de  nous  représenter  comment  un  atome,  ou 
plutôt  une  molécule  matérielle  (car  l'atome  est  simple  et  identique), 
peut  exprimer  tout  l'univers. 

Les  diverses  parties  du  monde  sont  tellement  liées  entre  elles 
qu'il  ne  peut  s'y  produire  aucun  changement  qui  n'ait  son  retentis- 
,  sèment  dans  tous  les  êtres.  La  chute  d'un  arbre,  par  exemple, sera 
ressentie  par  toutes  les  particules  de  matière  dont  se  compose  le 
monde  sans  exception  aucune,  distinctement  par  celles  qui  sont 
voisines  du  lieu  où  l'arbre  est  tombé,  confusément  par  les  autres, 

^*)   Introd.  aux  Nouv,  Essais,  p.  sâ.  (p.  i8&):  fr Qu'on  ne  comprend  pasoom- 

^'^  Voir  Condillac,  Traité  des  systèmes,  ment  il  y  aurait  une  infinité  de  pereep- 

art.  III  (p.    178)  :  trQue  Leibniz  ne  tions  dans  chaque  monade  ni  comment 

prouve  pas  que  les  monades  ont  des  per-  olles  représenteraient  Tuniversi»  ;  p.  189  : 

ceptionsn;  art.  /F(p.  180)  :  rQue  Leib-  tM.  Wolf  n'a  pas  jugé  à  propos  d'accor- 

niz  ne  donne  point  d'idée  des  percopiions  der  des  perceptions  à  tontes  les  monades: 

qu'il  attribue  h  chaque  monade»;  art.  V  il  n'en  admet  que  dans  les  âraes?*,  etc. 
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et  de  plus  eu  plus  coufusément  à  mesure  qu'où  s'éloigue  de  ce 
Heu. 

C'est  ce  que  Leibniz  appelle  (r  la  connexion  de  toute  la  matière 
dans  le  plein  •»)(*'.  <rEn  effet,  remarque  M.  Lacheiier,  comme  il  n'y  a 
pas  de  vide  entre  les  choses,  il  est  impossible  d'assigner  un  point 
où  l'ébranlement  devra  cesser  de  se  propager,  -n 

Considérons  maintenant  la  monade,  en  nous  plaçant  au  même 
point  de  vue. 

Ici  les  modifications  subies  prennent  la  forme  d'eObrts  :  er  chaque 
monade  exerce  autant  d'efforts  qu'il  se  produit  de  changements  dans 
le  monde,  et  c'est  ainsi  qu'elle  exprima  tout  l'univers d. 

Leibniz  le  dit  expressément  dans  une  lettre  à  Arnauld^^^j  ff  Cette 
expression  arrive  partout,  parce  que  toutes  les  substances  sympathisent 
avec  toutes  les  autres  et  reçoivent  quelque  changement  proportion- 
nel répondant  au  moindre  changement  qui  arrive  dans  l'univers,  "n 

Ainsi,  voilà  qui  est  clair  :  l'univers  entier  est  contenu  dans  toute 
monade  sous  la  forme  d'une  infinité  de  tendances  ou  efforts.  Mais 
il  reste  à  savoir  comment  l'effort  se  change  en  perception,  ou  plu- 
tôt comment  il  est  une  perception.  H  faudrait,  pour  répondre  à  cette 
question,  définir  la  tr perception ^  d'après  Leibniz.  Le  sujet  a  été 
traité  dans  une  monographie  spéciale  (^)  dont  les  conclusions  pa- 
raissent résumer  à  peu  près  les  dernières  recherches  historiques 
faites  sur  le  monadisme. 

La  thèse  tient  en  quelques  mots  :  la  cr perceptioniî ,  c'est  la 
ff perfection ^n  même,  qui  constitue  l'essence  de  la  monade  en  tant 
que  cette  perfection  devient  claire,  manifeste;  et  le  terme  de  cette 
ff clartés,  de  cette  c manifestation ^ ,  c'est  l'apparition  de  la  perfec- 
tion à  elle-même ,  c'esirà-dire  la  conscience  de  cr  l'état  qui  enveloppe 
et  représente  une  multitude  dans  l'unité  ou  dans  la  substance 
simple  ^*N. 


!l,' 


MonadoL,  69.  L.  Mabilleau,  1881.  Voir  aussi  :  De  pos- 

''^  LeUre  XXIV.  sibiltbus  apud  Leibniltum,  par  L.  Vallier. 

■'^  De  perfectione  apud  Lcibnitium,  par  '*^  MonadoL,  \h.  (Erdni.,  706.) 

3i. 


/i8/i  IJVRE  IV,  CHAPITRE  III. 

Leibniz  distingue  nettement  ces  deux  modes  de  perception, 
dont  l'un  n'est  qu'une  cr expressions^ ,  pour  ainsi  dire  objective,  el 
l'autre  est,  en  outre,  une  pensée  :  cr L'expression  est  commune  à 
toutes  les  formes,  et  c'est  un  genre  dont  la  perception  naturelle 
(ou  aperception)  ^  le  sentiment  animal  et  la  connaissance  intellec- 
tuelle des  choses  sont  des  espèces,  n  Mais  il  ne  considère  pas,  comme 
les  théoriciens  de  l'inconscient  veulent  bien  le  dire ,  que  la  pensée 
soit  une  forme  accidentelle,  une  sorte  d'épiphénomène  :  le  principe 
de  continuité  nous  garantit  qu'elle  est  déjà  contenue  en  germe 
dans  la  monade  la  plus  basse,  où  l'tr expression t)  semble  la  plus 
obscure. 

La  pensée  prise  en  soi  est  bien  l'essence  de  la  monade,  qui  e^t 
par  définition  unité  spirituelley  mais  ce  n'est  qu'en  se  développant 
qu'elle  pourra  rendre  cette  essence  claire,  évidente  aux  autres 
d'abord,  à  elle-même  ensuite. 

Tout  effort  produit  par  la  monade  sera  donc  un  pas  vers  la 
pensée  et  se  traduira  par  une  représentation.  (rJe  crois  que  la 
pensée  consiste  dans  l'effort  i^ ,  écrit  Leibniz  à  Arnauld  :  fr  Ego  autem 
puto  cogitationem  consisiere  in  conaMn. 

Voilà  ce  qui  met  un  abîme  entre  le  monadisme  et  l'atomisme. 
L'atome  ne  contient  rien;  la  monade  est  par  elle-même  un  petit 
monde;  le  développement  de  l'un  ne  pourra  consister  qu'à  entrer 
dans  des  combinaisons  diverses,  dont  les  formes  particulières  el  les 
résultats  originaux  ne  dépendent  pas  de  lui,  qui  n'est  qu'une  com- 
posante indifférente,  mais  de  la  loi  qui  régit  l'évolution  univer- 
selle, —  loi  où  réside,  en  dernière  analyse,  toute  intelligibilité  el 
toute  réalité. 

III.  C'est  à  cette  loi  qu'il  nous  en  faut  venir  maintenant  et  au 
principe  d'où  elle  émane. 

Ici  l'exposition  sera  brève,  ne  prêtant  plus  guère  à  l'interprétation 
ni  à  la  contradiction. 

Dans  sa  belle  et  magistrale  introduction  aux  Œuvres  philosophie 
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ques  de  Leibniz (^),  M.  Paul  Janet  rétablit  un  point  de  doctrine  trop 
souvent  oublié  ou  ignoré,  cest  que  (t Leibniz  n'a  jamais  abandonné 
ni  rejeté  le  mécanisme  t?,  qu'il  trouvait  justifié  par  la  science  de 
Newton  aussi  bien  que  par  la  logique  de  Descartes,  tr  II  a  toujours 
affirmé  que  tout  dans  la  nature  doit  s'expliquer  mécaniquement,  v 
Il  n'a  jamais  admis  qu'il  pût  se  produire  dans  le  monde  une  spon- 
tanéité proprement  dite,  une  initiative  absolue,  et  a  poussé  la 
crainte  d'instituer  des  causalités  particulières  au  point  de  repousser 
lattr action  newtonienne. 

L'observation  est  d'autant  plus  remarquable  que  les  cr  éléments  t) 
de  Leibniz  sont  des  unités  spirituelles,  métaphysiques  même,  et 
qu'on  serait  tenté,  qu'on  a  été  tenté  même  de  voir  dans  son  sys- 
tème un  Vitalisme  universel,  instituant  quelque  chose  d'analogue  à 
la  (T  république  des  fins^  dont  parle  Kant. 

Rien  n'est  plus  faux  :  Leibniz  a  suivi  ^ur  ce  point  la  tradition 
atomistique  inaugurée  par  les  Motecallemin ,  précisée  par  Gassendi 
et  systématisée  par  Descartes. 

On  peut  considérer  également  sa  théorie  de  l'incommunicabilité 
des  substances  comme  une  conséquence  de  cette  conception  de  la 
loi.  En  effet,  chaque  unité,  monade  ou  atome,  étant  invariable  en 
son  essence  et  soumise  pour  son  compte  à  ladite  loi,  ne  reçoit  par 
le  fait  aucune  action  des  autres  monades,  puisque  l'évolution  en- 
tière est  réglée  au  premier  moment.  De  là  suit  l'idée  de  l'harmonie 
préétablie,  qui  est  bien  certainement  impliquée  par  le  système  de 
Descartes  et  par  celui  de  Gassendi. 

Ce  n'est  donc  pas  en  cette  idée  que  nous  ferons,  comme  Lange ('^', 
résider  l'originalité  maîtresse  du  leibnizianisme,  et  surtout  nous 
ne  la  ferons  pas  dériver,  comme  lui,  de  l'impossibilité  où  se  se- 
rait trouvé  Leibniz  de  choisir  entre  trois  partis  pour  expliquer  les 
relations  réciproques  des  monades (^^  :  le  choc,  que  l'essence  meta- 
# 

'^'  ËdiL    Ladrange,   1866,    Introd.,        une  inspiration  de  gënie ...  Pensée  gran- 
p.  m  el  saiv.  diose,  noble  et  belle. . .  -n 

'^  Hist.  du  mat.,  I,  4 16  :  t Grâce  à  (*'    Hist, du  mat,,  h ib;ftfiou8Ïe\oyon6 
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physique  de  la  monade  exclut;  Faction  à  distance,  quia  quelque 
chose  d  occulte  et  de  mécaniquement  inexplicable  ;  et  enfin  Tab- 
sence  d'action,  à  laquelle  Leibniz  se  serait,  en  fin  de  compte, 
résigné. 

Nous  avons  dit  plus  haut  les  raisons  plus  sérieuses,  plus  fon- 
damentales que  Leibniz  paraît  avoir  eues  pour  fermer  la  monade 
aux  influences  extérieures  et  pour  placer  en  elle-même  Tobjet  de 
ses  perceptions  et  de  ses  pensées. 

L'inconvénient  du  système ,  nous  l'avons  montré  aussi ,  c'est  qu*il 
isole  les  monades  et  fait  du  monde  une  multitude  infinie,  centra- 
lisée  sans  doute  autour  de  Dieu,  dont  elle  émane  comme  une  tr ful- 
guration rayonnante  1^ ,  mais  sans  lien  propre,  sans  ordre  intérieur, 
sans  finalité  distincte.  * 

Enfin  la  Loi  universelle  trouve  dans  Leibniz  une  interprétaliou 
qui,  elle  aussi,  peut  être  considérée  comme  une  œuvre  de  génie. 
Alors  que  les  Motecallemîn ,  que  Gassendi,  que  Descartes  n'avaient 
su  rapporter  qu'à  l'arbitraire  divin  l'idée  de  cette  loi;  alors  que 
Newton  s'était  contenté  d'en  formuler  mathématiquement  les  effets 
dans  le  monde  de  la  matière,  c'est-à-dire  dans  le  monde  de  l'éten- 
due et  du  mouvement,  de  l'apparence  et  de  l'illusion  sensible, 
Leibniz,  le  premier,  a  cherché  à  donner  une  conception  intelli- 
gible et  vraiment  philosophique  du  système  général  de  l'univers 
vu  par  le  dedans;  il  a  indiqué  la  raison  des  différences,  posé  le  prin- 
cipe de  précellence  et  esquissé  une  hiérarchie  de  tous  les  êtres 
d'après  la  perfection  qu'ils  représentent  et  la  perception  qu'ils 
réalisent. 

Il  faut  bien  avouer  que,  malgré  le  théisme  sincère  qui  est  au 
fond  de  la  pensée  de  l'auteur,  un  tel  système  semble  plutôt  relever 
de  (t l'immanence 7)  et  que  le  monde,  ainsi  constitué,  paraît  pouvoir 
se  suffire. 

en  foce  de  la  difiicullë  :  choc,  comme  le  seurs  de  Newton,  —  ou  pas  d'action  du 
voudrait  déjh  Épicure,  —  ou  action  à  tout.  Voilà  le  saut  përilleux  pour  Thar- 
distance ,  comme  le  voulaient  les  succès-        nionie  préétablie . . .  ^ 
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C'est  dans  ce  sens  que  s'explique  cette  note  de  Lange  (*'  :  cr  Depuis 
longtemps  on  a  reconnu  que  le  Dieu  qu'il  a  admis  comme  cause 
suffisante  des  monades  joue  un  rôle  pour  le  moins  aussi  superflu 
que  celui  des  dieux  d'Epicure,  qui,  pareils  à  des  ombres,  circulent 
dans  les  intervalles  des  mondes,  -d 

Rien  de  plus  faux  pourtant  que  ce  jugement  superGciel,  qui  date 
de  loin,  nous  assure  l'historien (^),  mais  qui  a  été  victorieusement 
réfuté  par  Kuno  Fisher.  Celui-ci  a  démontré  sans  peine  la  néces- 
sité d'une  monade  suprême,  sans  laquelle  les  autres  ne  seraient 
pas  possibles  (^^.  La  réponse  de  Lange  est  pitoyable  :  crDieu,  dit-il, 
n'est  donc  ici  que  la  base  du  système.  Du  moins  Newton  donnait  à 
son  Dieu  quelque  chose  à  pousser  et  à  ravauder;  mais  une  base 
qui  n'a  d'autre  but  que  d'être  la  base  du  fondement  du  monde  est 
aussi  inutile  que  la  tortue  qui  supporte  la  terre;  aussi  se  demande- 
t-on  immédiatement  quelle  est  la  base  suffisante  de  ce  Dieu.?)  * 

Cela  prouve  que  Lange  ne  comprend  rien  au  monadisme,  dans 
lequel  il  persiste  à  voir  un  atomisme  ordinaire,  c'est-à-dire  un  réa- 
lisme physique  fondé  sur  l'idée  pure  et  simple  de  la  création.  Ce 
n'est  pas  à  proprement  parler  dans  l'ordre  de  la  causalité  efficiente 
que  les  monades  dérivent  de  Dieu;  c'est  dans  l'ordre  de  la  raison 
suffisante,  c'est-à-dire  de  la  perfection,  de  la  détermination,  — 
de  ce  qu'Aristotc  appelait  la  ff  forme tî.  A  ce  point  de  vue,  il  est 
de  toute  nécessité  que  le  supérieur  précède  X inférieur ^  que  le  tout 
explique  \di  partie ^  que  Dieu  précède  le  monde. 

Kuno  Fischer  établit  avec  raison  que  les  monades  ne  dépendent 
pas,  quant  à  leur  essence,  de  l'harmonie  préétablie;  celle-ci  — 
qui  n'est  pas  un  décret  divin,  mais  l'expression  de  la  loi  suivant 
laquelle  l'univers  est  ordonné  —  suppose  au  contraire  les  monades 
et  ffse  trouve  primitivement  dans  leur  ordre  tî^*'. 

'    La  plupart  des  contemporains  en  au-  les  principes  philosophiques  de  son  sya- 

raient  juge  ainsi.  (Lange,  op.cit,,  I,  âi3.)  tème. . .  ?>  (I,  696,  noie  gS.) 

^'^  r Suivant  l'opinion  générale ,  la  théo-  ^^^  Gesch,  d,  mu,  PhiL,  II,  637. 

logie  de  licibniz  ëtail  inconciliable  avec  '^^^  Ibid,,  lU  6^9. 
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Nous  n irons  pas  jusqu a  dire  qu une  telle  doctrine  saccorde 
absolument  avec  les  exigences  de  la  religion,  comme  Leibniz  le 
soutenait  à  Ârnauld.  D'après  Zeller,  qui  a  fait  du  monadisme  la 
critique  la  plus  complète  qui  ait  paru  jusqu'ici  (^),  «ril  ne  serait  pas 
très  diOicile  de  démontrer,  à  Tencontre  du  déterminisme  de  Leib- 
niz, comme  de  tout  autre  déterminisme  théologique,  que,  déve- 
loppé logiquement,  il  conduirait  au  delà  du  point  de  vue  tbéiste 
de  Tauleur  et  nous  forcerait  à  reconnaître  en  Dieu  non  seulement 
le  créateur,  mais  la  substance  de  tous  les  êtres  périssables  t). 

Un  seul  mot  à  reprendre  dans  cette  interprétation,  où  Thistorien 
se  souvient  trop  peut-être  de  ses  origines  hégéliennes  :  le  mot  de 
cr substances  n'a  pas  de  sens  distinct  et  suffisant  pour  Leibniz;  ce 
par  quoi  un  être  existe  {substat)^  c'est  sa  perfection,  et  celle-ci, 
tout  en  dérivant  de  Dieu,  ne  peut  être  considérée  comme  faisant 
paftie  intégrante  de  la  nature  divine,  ni  même  comme  détachée 
de  Dieu.  Plotin'^^  a  montré  comment  la  perfection  se  multiplie  et 
se  reproduit  sans  se  diminuer.  Ce  n'est  donc  pas  ici  le  lieu  de  parler 
de  panthéisme,  ou  il  faut  prendre  ce  terme  dans  un  sens  qui  en 
change  l'acception  et  la  portée. 

IV.  Tous  les  éléments  d'une  conclusion  générale  se  sont  succes- 
sivement présentés  d'eux-mêmes  au  cours  de  cette  étude,  et  il  ne 
reste  plus  qu'à  les  réunir  et  à  les  lier  pour  comparer  la  mona- 
dologie  à  la  philosophie  des  atomes. 

Si  nous  devions  résumer  tout  ce  qui  précède  en  une  formule 
brève  et  compréhensive,  nous  dirions  que  le  monadisme  est  un 
atomisme  métaphysique  oii  les  unités  substantielles  sont  purement 
spirituelles ,  indépendantes  les  unes  des  auti^es  et  soumises  à  une 
loi  d'harmonie  qui  exprime  exactement  leurs  rapports  de  perfection 
entre  elles  et  avec  Dieu,  principe  souverain  de  toute  essence  et  de 
toute  existence. 

^')  Gesch.  d.  deutsche  PkiL,  |i.  175.  —  ^'^  V.  Fouillée,  IM.  de  Pkim,  l.  II. 
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Mais  ceci  uç  saurait  suffire  :  il  faut  marquer  avec  précision  les 
relations  théoriques  et  historiques  des  deux  doctrines  Elles  tien- 
nent en  deux  mots  :  la  philosophie  de  Leibniz  est  sûrement  née 
de  la  philosophie  atomistique,  et  elle  doit  beaucoup  à  cette  der- 
nière y  plus  même  qu*on  ne  Ta  jamais  dit. 

Ce  qui  appartient  à  Leibniz,  c'est  Tesprit  général  du  système, 
qui  l'oriente  tout  entier  dans  le  sens  d'une  réaction  radicale  contre 
le  matérialisme  ^^K 

Le  monadisme  a  ruiné  à  jamais  le  concept  de  matière  passive  et 
transformé  pour  un  temps  le  concept  de  matière  active, qui  venait 
de  reparaître  dans  la  doctrine  vaguement  hylozoïstique  de  Gassendi. 
L'atomisme  étant  seul  alors  à  représenter  matière  et  matérialisme , 
on  peut  donc  conclure,  non  sans  quelque  apparence  de  raison, 
que  l'entreprise  de  Leibniz  a  été  précisément  dirigée  contre  Fan- 
tique  doctrine  que  Gassendi  venait  de  rajeunir. 

S'ensuit-il  qu'il  y  ait  une  incompatibilité  définive  entre  la  phi- 
losophie corpusculaire  et  la  monadologie ?  Ce  n'est  point  notre  avis, 
et  nous  cherchons,  dans  la  conclusion  théorique  qui  terminera  le 
présent  travail,  comment  la  science  contemporaine  pourrait  conci- 
lier le  réalisme  physique  et  l'idéalisme  métaphysique  que  repré- 
sentent les  deux  systèmes. 

IL    L'aTOMISME  VITALISTE  et  psychologique  au  XVm^  SIECLE. 

1.  Le  monadisme  ne  survécut  guère  à  Leibniz;  Wolf,  qui  avait 
la  prétention  de  lui  succéder,  ne  sut  pas  même  maintenir  les'prin- 
cipes  posés  par  le  maître  :  il  se  hâta  d'accorder  que  (t  toutes  les  mo- 
nades ne  sont  pas  des  sujets  de  perceptions  t)  ,  ce  qui  ruinait  le 
système  par  la  base. 

C'est  quelque  trente  ans  après  la  mort  de  Leibniz  qu'un  savant 
français  retiré  à  Berlin,  où  Frédéric  II  l'avait  chargé  d'organiser 

^'^  Lange  n'y  voit  quVun  effort  grandiose?  pour  échapper  au  matérialisme^. 
(Hùt.  du  mat, ,  I,  Ai  a.) 
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une  Âcad(^.mie,  Moreau  de  Maupertuis,  eut  l'idée  de  reprendre  ce 
qu'on  pourrait  appeler  le  ff  thème  générale  de  la  monadologie,  en 
écartant  les  hypothèses  proprement  métaphysiques  que  déjà  le 
siècle  ne  supportait  plus. 

Cette  précaution  ne  lui  parut  pas  suffisante  :  sa  bonne  renom- 
mée de  spiritualiste  officiel,  pensionné  à  la  fois  par  le  roi  de 
Prusse  et  le  roi  de  France ,  pouvait  souffrir  de  l'assimilation  qu  il 
voulait  tenter  entre  les  êtres  matériels  et  les  êtres  spirituels.  11  se 
cacha  derrière  un  pseudonyme,  et  le  Système  de  la  nature ^  qui  était 
son  œuvre,  parut  en  175^  sous  la  forme  d'une  dissertation  attri- 
buée à  un  prétendu  docteur  Baumanii.  L'écrit  fit  peu  de  bruit  et 
(T  n'eut  aucune  influence  sur  le  mouvement  des  idées  au  xvui^siècleTr^*^ 
On  n'en  aurait  peut-être  pas  conservé  le  souvenir  sans  la  critique 
qu'en  lit  Diderot,  à  qui  Maupertuis  se  décida  à  répondre. 

Nous  n'accorderons  pas  à  cet  ouvrage  pseudonyme  plus  d'atten- 
tion qu'il  n'en  mérite  :  c'est  plutôt  pour  le  remettre  à  sa  véritable 
place  que  nous  nous  en  occupons  ici,  en  reprenant  l'étude  un  peu 
grossie  et  gonflée  que  vient  de  donner  M.  Pillon'^^. 

Maupertuis  est  un  newtouien  convaincu;  c'est  lui  qui  a  poussé 
Voltaire  à  lancer  ces  fameuses  Ijettres  sur  les  Anglais  ^  qui  ont  tant 
contribué  à  la  chute  du  cartésianisme. 

Son  point  de  départ  est  la  conception  de  Newton  amendée  par  la 
critique  de  Locke. 

Il  est  donc  atomiste,  bien  qu'il  n'aime  guère  à  le  dire,  car  Vol- 
taire n'a  pas  encore  habitué  les  Français  à  considérer  l'atomisme 
comme  le  meilleur  auxiliaire  du  théisme. 

La  matière  n'est  pas  pour  lui  une  substance  continue,  ni  une 
possibilité  abstraite  :  c'est  un  amas  d'unités  réelles,  distinctes  les 
unes  des  autres,  mais  associées  ensemble  par  leurs  fonctions. 

Maupertuis  n'ignorait  assurément  pas  la  monadologie,  mais  il 
n'a  pas  osé  en  prendre  l'idée  pour  base  de  sa  doctrine;  celui  qu'on 

^'^  Pillon,  UEvoht,  de  PaL,  p.  170.  —  ^*'  Le  Dtct.  des  se.  phU,  (article  Maupertuis, 
par  Bariholoniès)  no  cite  m^me  pas  la  Ihéorie  que  nous  allons  analyser. 
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appelait  à  Berlin  «^un  autre  Leibniz^  (Leibnitius  aller)  préféra 
lïahorà  se  recommander  de  Fécole  qui  jouissait  alors  de  la  faveur 
publique ,  du  sensualisme  anglais. 

Locke  —  après  avoir  dit  que  rien  n  empêche  la  matière  d^ètre  sujet 
dek  pensée,  si  cela  rentre  dans  le  plan  divin  dont  hous  n  avons 
pas  la  confidence  —  avait  cependant  reculé  devant  le  panpsychisme 
et  distingué  (rdeux  sortes  d'êtres  :  t**  ceux  qui  n'ont  ni  sentiment 
0/ perception  ni  pensée,  comme  f extrémité  de  la  barbe  et  les  ro- 
gnures des  ongles  ;  3**  ceux  qui  ont  des  sentiments,  des  perceptions, 
des  pensées,  tels  que  nous  nous  reconnaissons  nous-mêmes ^^N. 

Le  cardinal  Gerdil,  dans  divers  passages  de  sa  réfutations^', 
(|u analyse  M.  Pillou,  lui  reprochait  cette  distinction,  afin  de  ie 
pousser  à  Tabsurde  en  Tobligeant  à  admettre  la  possibilité  de  la 
pensée  dans  tous  les  êtres  sans  exception. 

Maupertuis  s'approprie  cette  conclusion,  et  croyant  pouvoir  dé- 
montrer que  si  la  pensée  se  produit  dans  la  matière,  ce  n'est  point 
des  tramas:?  qu'elle  vient,  —  c'est-à-dire  des  combinaisons,  —  il 
conclut  nettement  que  chaque  particule  matérielle  est  capable  de 
sentir  et  de  percevoir. 

n  ne  peut  accepter  le  pr médiateur  plastiques  de  Cudworth^^\ 
qui,  selon  lui,  prouve  mieux  que  tous  les  raisonnements  combien 
fincompatibilité  entre  la  pensée  et  la  matière  est  chose  décevante 
et  propre  à  engendrer  des  systèmes  chimériques. 

Mais  les  raisons  sur  lesquelles  se  fondait  la  médiation  n'en  sub- 
sistent pas  moins.  rOn  ne  peut,  dans  le  système  de  la  nature,  se 
contenter  des  forces  soumises  à  des  lois  mathématiques  et  invaria- 
bles. 11  faut  autre  chose  que  l'attraction,  ou  les  attractions  quel- 
conques, nécessairement  uniformes  et  aveugles.  Puisqu'il  y  a  des 
actions  qui  ont  un  caractère  de  finalité,  il  faut,  dans  les  causes  de 
ces  actions,  quelque  chose  qui  corresponde  à  ce  caractère,  quelque 

'    Essais,  liv.  IV,  cfaap.  x.  ^^  Voir  de  iionibi^uses  citations  du 

''  UimmtOèrùdkè  de  Vâme  démontrée        Système  de  la  nature    dans   l'ëtudo   de 
«wiftne  M,  Loeke.  M.  Pillon,  p.  189  ci  160. 
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chose  de  mental.  Où  placer  ce  quelque  chose  de  mental?  Dans  les 
derniers  éléments  de  la  matière,  dans  les  atomes.  ?> 

L'uniâcation  du  principe  substantiel  du  monde  est  donc  déduite 
du  fait  de  la  finalité.  Serait-ce  que  Maupertuis  ignore  quil  y  a 
d'autres  manières  d'expliquer  l'appropriation  des  moyens  à  la  fin, 
que  de  supposer  la  clairvoyance  et  la  délibération  dans  les  élé- 
ments associés  à  l'action  téléologique  ?  Point.  Mais  il  subordonne 
toute  sa  philosophie  à  un  axiome,  qui  remplace  chez  lui  celui  de 
contradiction  (qui  suffisait  à  Descartes)  et  celui  de  raison  suffisante 
(dont  s'accommodait  Leibniz);  c'est  que,  dans  l'explication  des  phé- 
nomènes naturels,  il  convient  d'employer  le  moins  de  principes  et 
les  plus  simples  qu'on  le  peut,  —  loi  de  moindre  effort,  loi  d'écono- 
mie, qui  nous  dispense  ici  de  faire  intervenir  un  autre  être  pour 
rendre  compte  de  l'évolution  matérielle. 

La  matière  doit  donc  se  suffire  à  elle-même,  et  pour  cela,  elle 
doit  posséder  le  germe  de  l'intelligence  qu'elle  développera. 

Si  nous  faisons  ici  une  halte  pour  apprécier  le  point  de  départ  et 
la  méthode  de  la  philosophie  qui  s'ébauche  ainsi,  nous  n'hésiterons 
pas  à  en  dénoncer  la  faiblesse,  la  banalité,  que  dissimule  mal  un 
apparent  esprit  de  système.  Gassendi  avait  bien  plus  nettement  et 
courageusement  posé  son  hypothèse,  que  Maupertuis  se  borne  à 
reprendre  par  l'autre  bout  et  comme  à  la  dérobée. 

On  s'étonne  que  le  vigoureux  et  subtil  esprit  de  M.  Pillon  se  soit 
laissé  prendre  à  cette  pauvreté.  Vraiment  Kœnig  et  Voltaire  avaient 
trop  manifestement  raison  en  accusant  la  prétention  et  le  défaut 
d'originalité  du  cr Président  perpétuel ?)  de  l'Académie  prussienne! 

II.  Maupertuis  se  donne  ensuite  beaucoup  de  mal  pour  mon- 
trer que  nous  reconnaissons  aux  animaux  et  aux  plantes  une  sorte 
d'intelligence  sous  le  nom  d'instinct,  et  qu'il  n'est  pas  plus  difficile 
de  l'admettre,  en  proportions  différentes,  à  tous  les  degrés  de 
l'être. 

Ainsi  les  organismes  peuvent  monter  ou  descendre  dans  l'échelle 
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lies  espèces (^),  par  un  simple  effet  du  développement  plus  ou  moins 
élevé  des  facultés  essentielles  que  tout  atome  porte  en  germe  avec 
soi,  le  désir  y  Y  aversion,  la  mémoire,  Y  habitude  ^^K 

Aucune  difficulté  pour  la  génération  spontanée  qui  s'explique 
par  Tascension  subite  d'un  individu  d'un  état  psychique  inférieur 
à  un  supérieur. 

La  théorie  s'applique  à  tous  les  êtres;  elle  rend  compte  de  la 
formation  des  cristaux  comme  de  l'éclosion  des  animaux  et  des 
plantes.  Les  derniers  éléments  eux-mêmes  possèdent  cette  sensibi- 
lité, cette  (T mentalité  (^)  7) ;  en  un  mot,  selon  l'heureuse  formule  de 
M.  Pillon ,  ff  Maupertuis  en  fait  de  petits  animaux,  ce  à  quoi  s'étaient 
refusés  nettement  Epicure  et  ses  disciples  i^. 

On  croit  rêver  en  lisant,  après  ce  résumé  fidèle,  la  conclusion 
que  voici  :  (t  Là  est  l'originalité  de  Maupertuis.  n  Pour  en  juger  ainsi, 
M.  Pillon  oublie-t-il  donc,  je  ne  dis  pas  même  Gassendi,  dont  il  ne 
tient  jamais  compte  dans  ses  appréciations  historiques ,  mais  Leibniz, 
dont  Maupertuis  ne  fait  ici  qu'emprunter  la  conception,  dépouillée 
de  toute  ses  raisons  et  conséquences  et  tournée,  pour  dire  le  mol 
vrai,  à  la  caricature? 

Diderot,  qui  n'était  pas  alors  en  pleine  possession  de  sa  pensée, 
prit  ce  système  au  sérieux (*^  lui  reprochant,  pour  la  forme,  de 
(T  verser  dans  le  matérialisme  le  plus  séduisant  t).  Il  proposa  seule- 
ment de  renfermer  l'idée  du  docteur  Baumann  dans  de  justes 
bornes  (^)  :  (ril  fallait  se  contenter  de  supposer  dans  les  molécules 
organiques  une  sensibilité  mille  fois  moindre  que  celle  que  le  Tout- 


^^^  M.  Pilloa  voit  là  un  pressentimenl 
des  lois  de  Lismarck  et  de  Darwin.  Le 
sens  dans  lequel  est  présenta  cette  indi- 
cation lai  enlève  tonte  valeur.  (Voir  op. 
cil,,  i63.) 

^^  Pour  le  détail  de  cette  ihëorie,  voir 
Pillon,  p.  i63  et  i6&. 

^'J  Ibid.,p.  i65. 

^*>  D'après  M.  Pillon.  (Voir  Œuvres  de 


Diderol,  ëdil.  Assëzat,  t.  II,  De  Vinterprét, 
de  la  nat, ,  p.  78.  ) 

^^^  trll  est  plaisant  (dit  avec  justesse 
M.  Pillon)  que  la  leçon  de  tempérance 
métaphysique  vint  de  Diderot,  que  ce  fàt 
Diderot  qui  parlât  des  justes  bornes . .  •  ^ 
Ses  idées  devaient  bientôt  changer  et  le 
conduire  plus  loin  que  u  alla  jamais  Mau- 
pertuis. 
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Puissant  a  accordée  aux  animaux  les  pins  voisins  de  la  nature 
morte,  -n  Diderot  n'y  voit  aucune  diflficulté. 

(rEn  conséquence  de  cette  sensibilité  sourde  et  de  la  différence 
des  configurations,  il  n'y  aurait  eu,  pour  une  molécule  organique 
quelconque ,  qu'une  situation  la  plus  commode  de  toutes ,  qu'elle 
aurait  sans  cesse  cherchée  par  une  inquiétude  automate'^),  comme 
il  arrive  aux  animaux  de  s'agiter  dans  le  sommeil,  lorsque  l'usage 
de  presque  toutes  leurs  facultés  est  suspendu,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
trouvé  la  disposition  la  plus  convenable  au  repos.  Ce  seul  principe 
eût  satisfait,  d'une  manière  assez  simple  et  sans  aucune  consé- 
quence dangereuse, aux  phénomènes  qu'il  se  proposait  d'expliquer 
et  à  ces  merveilles  sans  nombre  qui  tiennent  si  stupéfaits  tous  nos 
observateurs  d'insectes,  et  il  eiH  défini  l'animal  en  général  :  un  sys- 
tème de  différentes  molécules  organiques  qui,  par  l'impulsion 
d'une  sensation  semblable  à  un  toucher  obtus  et  sourd,  que  celui 
qui  a  créé  la  matière  en  général  leur  a  donné,  se  sont  combinées 
jusqu'à  ce  que  chacune  ait  rencontré  la  place  la  plus  convenable  à 
sa  figure  et  à  son  repos  ^^Kt)       * 

Il  faut  toute  l'inexpérience  métaphysique  qui  caractérisait  alors 
Diderot  pour  s'imaginer  que  le  système  qu'il  esquisse  soit  mnpie. 
On  y  découvre  sans  peine  deux  éléments  distincts  et  de  provenance 
diverse  :  l'idée  de  la  substance  est  empruntée  à  Gassendi  et  à  Locke, 
et  la  conception  d'ensemble  à  Leibniz;  car  qu'est-ce  que  w celte 
place  n  assignée  d'avance  dans  l'ordre  de  l'univers  à  chaque  molécule, 
sinon  une  harmonie  préétablie  moins  consciente  et  moins  logique 
que  celle  de  la  monadologie? 

Pour  qu'une  finalité,  c'est-à-dire  une  action  systématique  sub- 
ordonnée à  une  résultante  générale,  puisse  sortir  mécaniquement 
de  l'effort  individuel  des  éléments  coordonnés,  il  faut  ou  que  le  but 
soit  représenté  dans  chacun  de  ces  éléments,  ou  que  ceux-ci 
obéissent  purement  et  simplement  à  une  loi  qui  les  dispose  suivant 

^'^  Ce  sont  les  termes  mêmes  de  Locke  (riineasinessii,  que  rappelle  Leibniz  en  Mi- 
nissnnt  fri'appëtilionT»  de  ses  monades.  —  ^*'  Diderot,  ibid,,  II,  p.  A9. 
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un  plan  intérieur.  Chez  Gassendi,  l'ordre  du  monde  ne  dépend 
nullement  de  la  cr sensibilité i^  de  l'atome;  celte  propriété  intrin- 
sèque n'exerce  aucune  influence' d'atome  à  atome;  elle  n'a  d'autre 
utilité  que  d'expliquer  comment  la  conscience  inférieure  peut  naître 
dans  ia  matière,  dans  les  animaux  par  exemple.  Chez  Leibniz,  les 
monades  se  représentent  l'ensemble  de  l'univers,  et  c'est  pour  cela 
qu'elles  le  réalisent. 

Aucune  de  ces  solutions  n'est  possible  à  Maupertuis,  ni  à  Dide- 
rot considéré  comme  auteur  de  l'hypothèse  ci-dessus  examinée. 

Maupertuis,  d'ailleurs,  n'était  pas  loin  d'être  d'accord  avec  son 
critique (*);  comme  Gassendi  (et  sans  avouer  celte  filiation,  bien  en- 
tendu), il  prétendait  rester  spiritualiste. 

Pour  cela,  il  se  ralliait  à  la  thèse  jadis  soutenue  par  Averroès, 
que  l'âme  humaine  est  composée  de  deux  parties  dont  l'une,  en- 
gendrée et  corruptible,  est  le  produit  de  l'évolution  matérielle, 
tandis  que  l'autre,  spirituelle  et  immortelle,  vient  de  Dieu  et  y  re- 
tourne :  distinction  qui,  sincère  ou  non,  contribue  singulièrement 
à  réduire  la  portée  théorique  de  son  explication. 

III.  Un  seul  point  est  à  retenir  dans  la  philosophie  de  Mauper- 
tuis :  il  parait  avoir  compris  que,  quelles  que  fussent  les  proprié- 
tés concédées  à  l'atome ,  les  fonctions  supérieures  de  l'être  doivent 
toujours  être  le  produit  de  combinaisons  où  ces  propriétés  s'asso- 
cient et  se  transforment,  «r  Chez  nous,  dit-il,  il  semble  que  de  toutes 
les  perceptions  des  éléments  rassemblés,  il  résulte  une  perception 
unique  beaucoup  plus  forte,  beaucoup  plus  parfaite  qu'aucune  des 
perceptions  élémentaires,  et  qui  est  peut-être  à  chacune  de  ces 
perceptions  dans  le  même  rapport  que  le  corps  organisé  est  à  l'élé- 
ment. .  .  Quant  à  la  manière  dont  se  fait  cette  réunion  de  percep- 
tions, cest  vraisemblablement  un  mystère  que  nous  ne  pénétrerons 
jamais  f^'.Ti 

^^^  Voir  Œuvres  de  Maupert.,  t.  If,  Réponses  aux  objections  de  M.  Diderot.  — 
*   Système  de  la  nature  {c\ié  par  PiHon ,  1 65). 
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L'idée  aurait  pu  èlre  féconde,  mais  elle  devait  alors,  au  Heu  tl«» 
rester  incidente ,  dominer  le  système  tout  entier.  Maupertuis  se  hâte 
d'en  renier  les  conséquences,  dès  que  Diderot  veut  le  conduire  à 
en  tirer  l'existence  d'une  âme  du  monde,  fr  De  ce  que,  dans  quelques 
corps  particuliers,  tels  que  ceux  des  animaux,  les  perceptions  élé- 
mentaires conspirent  à  former  une  perception  unique ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  cette  copulation  de  perceptions  s  étende  nécessairement  à  îunioen 
entier.  Cette  manière  de  raisonner,  que  M.  Diderot  appelle  l'acte 
de  la  généralisation  et  qu'il  regarde  comme  la  pierre  de  touche  '' 
des  systèmes,  n'est  qu'une  espèce  d'analogie  quon  est  en  droit  d'ar- 
rêter ou  Ton  veut,  n 

L'excuse  est  pitoyable,  et  Maupertuis  ne  pouvait  montrer  avec 
plus  d'évidence  l'incapacité  philosophique  dont  aucune  étude  n'a 
pu  le  tirer. 

III.    L'aTOMISME  psychologique  au  X1\^  SIECLE. 

La  tentative  de  Maupertuis  n'a  exercé,  nous  l'avons  dit,  aucune 
iniluence  sur  la  direction  philosophique  du  xvm*  siècle  :  tout  au 
plus  contribua-t-elle,  comme  les  velléités  réformistes  de  Voltaire, 
à  un  résultat  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'avaient  prévu,  je  veux  dire  a 
engager  l'esprit  français  dans  la  voie  du  matérialisme,  d'où  il  ne 
devait  sortir  qu'après  1810. 

C'est  au  xix^  siècle  seulement  que  l'atomisme  psychologique  a 
reparu  avec  divers  systèmes,  relativement  originaux  (^^  qu'il  ne 
semble  pas  possible  de  passer  tout  à  fait  sous  silence  dans  une 
étude  d'ensemble  comme  celle-ci. 

1.  M.  Charles  Lemaire  (^'  est  fort  peu  connu  de  la  génération 

^*^  En  quoi  Diderot  montrait  une  clair-  mentanl,  Tënumëration  que  M.  Pilion  a 

voyance  supérieure  à  celle  de  Maupertuis.  faite  des    nëo-atomistes  dans  Tou^rage 

^'^  Nous  nous  bornerons  ici  k  suivre  «  que  nous  avons  si  souvent  cité, 
en  la  complétant,  la  discutant  et  la  docu-  ^'^  Voir  Pilion,  p.  171. 
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contemporaine;  son  ouvrage  intitulé  :  Initiation  à  la  phibsophie  de 
la  Uberté^^^  mérite  pourtant  d'être  lu.  C'est  trop  dire  que  d'appeler 
l'auteur  (rie  fondateur  de  l'atomisme  contemporaine,  comme  le 
fait  M.  Pilion,  et  de  subordonner  à  sa  doctrine  toute  l'évolution 
naturaliste  de  ce  siècle;  mais  il  est  certain  que  sa  conception  pré- 
sente une  liaison  et  une  unité  que  nous  n'avons  encore  trouvées 
chez  aucun  dès  philosophes  précédents,  hormis  Leibniz. 

D'abord  Lemaire  commence  par  établir  une  sorte  d'incompati- 
bilité entre  le  théisme  et  l'atomisme.  Dieu  n'intervient  dans  le  sys- 
tème de  la  nature  que  pour  expliquer  le  mouvement  et  la  direction; 
si  vous  lui  en  rapportez  purement  et  simplement  le  principe, 
comme  le  font  Gassendi  et  Newton,  l'atome  ne  joue  plus  aucune 
espèce  de  rôle,  et  même  il  est  indifférent  que  les  éléments  naturels 
affectent  la  forme  corpusculaire  :  la  matière  n'est  que  le  véhicule 
de  l'action  divine,  le  crlieui)  où  elle  s'exerce,  une  possibilité  passive 
dont  on  ne  voit  pas  l'utilité  théorique.  Si,  au  contraire,  vous  attri- 
buez à  l'atome  la  faculté  motrice  et  directrice.  Dieu  est  de  trop  et 
mieux  vaut  le  supprimer. 

C'est  à  ce  dernier  parti  que  s'arrête  notre  philosophe. 

Comment  conçoit>-il  maintenant  que  les  atomes  puissent,  à  eux 
seuls,  expliquer  le  monde?  Ici  apparaît  la  solution,  assez  person- 
nelle mais  éminemment  discutable,  de  M.  Lemaire. 

Il  commence  par  faire  le  bilan  des  qualités  que  les  divers  systèmes 
ont  successivement  reconnues  à  la  matière  :  craux  atomes  d'Epicure 
il  manque  la  science;  aux  corpuscules  de  Descartes  il  manque  la 
science  et  la  force;  aux  monades  de  Leibniz  il  manque  l'étendue; 
à  la  substance  de  Spinoza,  qui  est  tout  à  la  fois  étendue  et  pensée, 
il  manque  le  nombre ,  condition  de  lactivité (^). v 

Les  atomes  complets  seront  pourvus  de  toutes  ces  déterminations, 
que  Lemaire  ne  cherche  même  pas  à  réduire  ou  à  hiérarchiser.  Il 
ne  paraît  pas  se  soucier  des  critiques  de  Locke,  de  Leibniz,  de 

^'  Deox  vol.  iû-S*  (i84q-i843).  —  ''^  Ch.  Lemaire,  t.  I,  ch.  i. 
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Kant,  et  maintient  avec  sécurité  l'étendue  «^  côté  de  la  force,  la 
science  à  côlé  du  nombre. 

Admettons  pour  le  moment  ce  procédé,  qui  est  d'un  syncrétisme 
assez  simpliste,  et  bornons-nous  à  noter  ce  que  cette  énumératîon 
contient  de  nouveau  :  c  est  évidemment  Tattribution  à  la  monade 
delà  qualité  que  Lemaire  appelle  la  (r science <»,  science  non  ap- 
prise, cela  va  sans  dire,  (r science  éternelle,  immédiate,  spontanée, 
qui  ne  dépend  de  l'acquisition  d'aucune  idée  préalable ,  qui  précède, 
domine  et  guide  la  science  réfléchie  et  qui  mérite  le  nom  à^instinetTi, 
mais  science  objective  quand  même,  —  sans  quoi  le  mot  n  aurait 
aucun  sens,  —  c'est-à-dire  connaissance  réelle  correspondant  à  un 
objet  déterminé. 

En  quoi  consiste  cette  science  ?  C'est  ce  que  nous  saurons  en 
analysant  ses  eOets.  (rSi  la  cause  première  (l'atome)  n'était  pas 
nécessairement  savante^  comment  concevrait-on  la  proportion,  la 
régularité ,  l'harmonie  qui  se  révèlent  dans  les  formes  géométriques 
des  minéraux  et  dans  les  organisations  diverses? tï^^^,.  Si  elle  ne 
pensait  pas,  comment  concevrait-on  la  pensée?  Voltaire  disait  : 
(tNous  sommes  des  êtres  intelligents;  or  des  êtres  intelligents  ne 
peuvent  avoir  été  formés  par  un  être  brut,  aveugle,  insensibles^'.?» 
Et  Rousseau  :  rrCe  qui  ne  pense  point  n'a  pu  produire  des  êtres 
qui  pensent.  1^  Et  Montesquieu  :  rr  Quelle  plus  grande  absurdité 
qu'une  fatalité  aveugle  qui  aurait  produit  des  êtres  intelligents?  '^ '^ 

Lemaire  étant  résolu  à  rapporter  à  l'atome  tous  les  effets  que 
présente  l'évolution,  il  faut  bien  que  l'atome  ait  en  soi  de  quoi  ex- 
pliquer l'ordre  et  l'intelligence;  et  c'est  celte  double  idée  que  tra- 
duit le  mot  (T  science  n  ;  car  s'il  ne  s'agissait  que  de  pensée  subjective , 
le  mot  (r intelligence 7)  suffirait,  mais  il  faut  encore  rendre  compte 
de  la  sâreté  des  actions  cosmiques,  de  la  régularité  et,  pour  ainsi 
dire,  de  la  prudence  des  forces  naturelles.  L'atome  de  Gassendi, 
pourvu  seulement  de  sensibilité  perceptive ,  n'y  suffirait  pas;  aussi 

^^^  Initiation  à  la  philosophie ,  t.  Il,  p.  ii.  —  ^'^  Dic(,  philosophique,  article  Athée. 
—  '^^  Esprit  des  loin ,  I ,  i . 
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Gassendi  lui  adjoinl-il  un  Dieu  organisateur.  C'est  cette  finalité,  cette 
appropriation  des  moyens  à  la  fin,  manifeste  dans  la  nature,  qui 
floit  trouver  son  principe  dans  l'atome  même,  et  c'est  pour  cela  que 
Lemaire  l'a  doué  de  science. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  au  caractère  paradoxal  de  la  théo- 
rie, nous  nous  efforcerons  seulement  de  la  réduire  à  ses  derniers 
éléments  par  une  stricte  analyse. 

Quel  sera  Tobjet  de  cette  science?  L'ensemble  de  l'univers?  Alors 
l'atome  est  une  monade,  et  Lemaire  est  tenu  d'expliquer  (ainsi 
que  le  fait  Leibniz)  comment  l'univers  peut  être  représenté  dans 
une  substance  simple,  c'est-à-dire  qu'il  est  tenu  de  construire  un 
système  métaphymqiie y  qui  se  trouvera  immédiatement  en  contra- 
diction avec  ses  prémisses. 

L'objet  delà  science  sera-t-il  ieplan  du  mande?  C'est  le  minimum 
qifon  puisse  admettre  si  l'on  tient  à  expliquer  natureHennent  com- 
ment un  atome  sait  où  se  diriger,  avec  quels  autres  se  grouper, 
dans  quel  ordre,  en  vue  de  quelle  fin  évoluer. 

Mais  cette  hypothèse  (empruntée  à  Leibniz),  qui  pouvait,  à  la 
rigueur,  être  tolérée  chez  Maupertuis,  est  absolument  interdite  à 
Lemaire,  puisqu'il  n'admet  pas  de  plan  antérieur,  pas  de  création, 
pas  de  Providence,  pas  de  Dieu,  en  un  mot. 

Une  seule  ressource  loi  reste,  c'est  de  poser,  par  postulat,  une 
âme  du  monde  qui  réaliserait  l'unité  de  l'être,  le  constituerait  d'une 
manière  harmonique  et  liée  et  pourrait  se  manifester  par  un  instinct^ 
une  intuition  de  l'ensemble  dans  chaque  atome. 

Mais  Lemaire  n*a  pas  songé  à  cela;  nous  n'avons  même  aucune 
raison  de  croire  qu'il  eût  approuvé  cette  synthèse;  et  il  faut  bien 
reconnaître  en  fin  de  compte  que,  malgré  une  apparence  de  sim- 
plicité et  de  rigueur  à  laquelle  M.  Pillon^^'  s'est  laissé  prendre,  son 
système  ne  peut  résister  à  la  critique  même  la  plus  favorable  aux 
tendances  générales  de  son  esprit. 

''^  On  ne  trouve  pas,  dans  Fanalyse  de  M.  Pillon,  la  plus  lëgère  indication  d'une  cri- 
tique de  ce  genre. 

3a. 
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II.  De  notre  temps,  i'atomisme  vitaliste  et  psychologique  a  ren- 
contré encore  quelques  représentants  qui  se  sont  bornés,  en  générai , 
à  reprendre  avec  plus  ou  moins  de  modifications  la  thèse  de  Mau-- 
pertuis  ou  celle  de  Lemaire. 

De  ce  nombre  est  M.  Roisel,  qui,  dans  un  livre  curieux (^',  semble 
s*être  donné  pour  but  de  vulgariser  la  doctrine  de  Ylnitiation  à  la 
philosophie  de  la  liberté,  bien  que,  par  un  singulier  oubli,  souligné 
par  M.  Pillon,  il  ait  cru  d;?voir  omettre  le  nom  de  M.  Lemaire. 

M.  Roisel  considère,  lui  aussi,  que  la  «  forme tï  est  le  produit  de 
.retendue,  de  la  puissance  et  de  la  connaissance,  mais  il  n'exclut  pas 
aussi  nettement  le  fondement  métaphysique  de  ces  propriétés  ato- 
miques et  paraît  incliner  plutôt  vers  un  leibnizianisme  modéré, 
comme  la  logique  le  lui  commande. 

M*"®  Clémence  Royer  a  cru  le  plus  sincèrement  du  monde  offrir 
au  public  une  ontologie  nouvelle  en  posant  et  développant  le  prin- 
cipe rrque  rhiatus  antinomique  enire  les  phénomènes  physiques  et 
les  phénomènes  psychiques  n'existe  pasT),  ce  qu'avaient  dit  avant 
elle  Gassendi,  Locke,  Maupertuis  et  Lemaire.  Mais  si  elle  s'est  fait 
illusion  sur  ce  point,  on  peut  reconnaître  quelque  originalité  (en- 
core qu'il  faille  pour  cela  oublier  un  peu  Spinoza)  à  la  forme  par- 
ticulière sous  laquelle  elle  réconcilie  les  deux  expressions  de  l'être 
abusivement  séparées  et  opposées  :  matière  et  esprit  ne  sont  que 
(fia  double  manifestation  interne  et  externe  d'une  substance  unique, 
à  la  fois  force,  vie  et  intelligences. 

D'après  l'auteur,  cette  conception,  tr  complétant  Newton  et  Leib- 
niz, les  accorde  entre  eux  et  met  fin  aux  vaines  disputes  scolas- 
tiquesTî'^'. 

C'est  sans  doute  attribuer  beaucoup  d'importance  à  une  tenta- 
tive qui  n'est  guère  qu'un  retour  à  l'hylozoisme,  mais  il  serait 
injuste  de  ne  pas  ajouter  que,  chez  M°**  Royer,  l'idée  syncréliste  se 
double  d'un  sentiment  profond  des  exigences  de  la  science  mo* 

^')  La  substance ,  Essai  de  phil.  ration.  (1881).  —  ^'^  Le  bien  et  la  hi  marak ,  préface. 
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derne;  en  sorte  que  c'est  presque  un  système  de  philosophie  expé- 
rimentale qui  sort  de  ce  principe  à  priori. 

On  a  remarqué  aussi  la  théorie  par  laquelle  M"*  Royer  associe 
étroitement  l'étendue  à  la  pensée,  au  lieu  de  l'y  opposer,  comme 
faisaient  les  cartésiens  :  l'extension,  suivant  elle,  est  la  condition 
du  contact,  sans  lequel  la  sensation,  et  par  suite  la  conscience 
serait  impossible (''.  C'est  un  pas  en  avant  de  Locke,  et  dans  le  sens 
contraire  au  monadisme.  Il  fallait  s'y  attendre  :  Leibniz  avait  trop 
négligé  trop  les  conditions  mécaniques  ou  plutôt  physiques  de  la 
pensée;  après  lui,  par  réaction,  on  devait  s'efforcer  de  réduire 
toutes  les  autres  conditions  à  celles-là. 

Reste  à  savoir  si  ce  parti  extrême  ne  provoque  pas  autant  d'objec- 
tions que  l'autre.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'en  décider.  La  thèse 
de  M"^  Royer  donne,  en  somme,  lieu  aux  mêmes  observations  que 
les  systèmes  précédemment  étudiés;  la  conclusion  générale  de 
notre  travail  nous  fournira  l'occasion  de  revenir  sur  la  question 
restée  pendante  et  sur  les  solutions  qu'elle  comporte. 

Disons  seulement  que  l'atomisme  vitaliste  a  conservé,  de  nos 
jours,  quelques  partisans,  en  dehors  même  des  écoles  philosophi- 
ques; le  grand  naturaliste  Haeckel  s'y  rallie  expressément  dans  ses 
Essais  de  psychohgie  cellulaire  :  il  borne  Ses  restrictions  à  établir  une 
différence  entre  les  propriétés  de  l'atome  proprement  dit  (sensation, 
activité)  et  celles  de  la  celliile  organisée  (mémoire,  représenta- 
tion) :  distinction  qui  montre  que  l'auteur  n'a  pas  su  prendre  parti 
entre  deux  hypothèses  inconciliables,  l'une  d'après  laquelle  l'atome 
contient  en  germe  toutes  les  spécialisations  naturelles,  l'autre  qui 
fait  sortir  toute  spécialisation  des  modes  de  groupements  élémen- 
taires. 

Ce  dualisme  n'a  pas  échappé  à  M.  Jules  Soury*^',  qui,  après 
avoir  relevé  la  contradiction,  se  prononce  pour  la  seconde  hypo- 
thèse et  déclare  cr qu'avec  des  états  différents  de  la  matière  et 

'*^  Le  bien  et  la  loi  morale,  II ,  iv,  p.  i  lo  et  suiv.  —  ^^^  Essai  depsych.  cell. ,  préface 
du  traducteur. 
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surtout  avec  des  combinaisons  nouvelles,  doivent  apparaître  des 
propriétés  également  nouvelles  t?^*^. 

Ainsi  conclut  également  lauteur  d'un  livre  tout  récent,  qui  a  fait 
grand  bruit  (^),  M.  Jean  Izoulet.  Selon  lui,  «r c'est  Tassociation  qui 
crée  fi  ;  toute  forme,  toute  fonction,  toute  spécialisation  vient  d*elle  : 
Tunité  ne  doit  être  postulée  dans  Télénient  que  comme  moyen  de 
combinaison. 

C'est  là  sans  doute  la  dernière  formule  de  latomisme,  et  il 
semble  qu'elle  soit  définitive,  parce  qu'elle  ne  résulte  plus,  comme 
aux  premiers  temps  de  la  philosophie,  d'un  postulat  à  priori  fondé 
sur  des  inductions  tronquées,  mais  des  tiiéories  positives  que  la 
chimie,  l'astronomie,  la  biologie  apportent  incessamment  comme 
contributions  à  la  connaissance  de  la  matière. 

Ces  théories,  bien  que  ne  visant  pas,  à  proprement  parler,  la 
solution  du  problème  de  l'univers ,  sont  les  éléments  nécessaires  de 
toute  philosophie  naturelle,  et  leur  degré  croissant  de  généralité 
tend  de  plus  en  plus  à  les  confondre  avec  les  principes  abstraits  sur 
lesquels  s'appuyait  jadis  la  métaphysique  et  qu'elles  paraissent 
destinées  à  remplacer. 

^*)  Le  seul  tort  de  M.  Soury  est  de  Tantiquitë  n'a  eu  une  vue  claire  el  sysié- 

considérer  celte  doctrine  comme   étant  .matique  du  parti  que  le  système  pouvait 

ffceile  des  anciens  matérialistes ?).  Nous  tirer  des  combinaisons, 

avons  établi  qu  aucun  des  atomistes  de  ^^'^  La  Citi  moderne  (Alcan,  iStjS). 
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La  philosophie  atomistique  est  fondée  sur  deux  conceptions  soli- 
daires et  complémentaires  :  d'une  part,  des  unités  substantielles, 
primordiales  et  indestructibles,  qui  sont  les  éléments  constitutifs 
de  toutes  choses  et  dont  l'existence  ne  saurait  ôtre  niée,  parce  que 
I  unité  est  le  principe  du  monde  et  que  toute  réalité  concrète  se 
réduit  à  une  quantité  numériquement  détinie;  d'autre  part,  des 
mouvements  déterminés  et  ordonnés,  grâce  auxquels  ces  unités  se 
groupent ,  se  différencient  et  forment  le  monde. 

Latomisme  a  commencé  par  subordonner  la  seconde  condition 
a  la  première,  à  considérer  les  transformations  de  la  matière 
comme  dépendantes  de  la  matière  même ,  à  placer,  en  un  mot,  dans 
latomei'origine  de  toutes  les  actions  et  directions  qui  composent 
la  diversité  phénoménale. 

C'est  l'époque  de  Déraocrite,  qui  rompt  bien  avec  l'hylozoïsme, 
mais  en  maintenant  au  priucipe  substantiel  les  déterminations  pri- 
mitives qui  en  expliquent  l'évolution  utlérieure. 

Ces  déterminations  sont  bientôt  reconnues  insuffisantes  :  Anaxa* 
gore  et  Ëpicure  cherchent  hors  de  la  nature  physique  une  cause 
qui  puisse  rendre  compte  du  mouvement  et  de  ses  lois. 

La  doctrine  parait  avoir  épuisé  sa  fécondité  spéculative,  lors- 
qu'une immense  révolution , intellectuelle  et  morale  tout  ensemble, 
vient  à  se  produire  :  le  monothéisme  arrive  à  la  domination  uni- 
verselle, et  la  première  conséquence  qu'en  lire  la  philosophie  est 
la  dépendance  de  toutes  les  existences,  de  toutes  les  essences  et  de 
toutes  les  actions  par  rapport  à  Dieu. 

Du  coup  le  système  est  retourné  :  les  atomes  subsistent,  mais  ils 
ne  représentent  plus  la  réalité  principale;  on  s'aperçoit  que  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  dans  l'être,  c'est  le  mouvement  qui  le  détermine  et 
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la  loi  que  subit  ce  mouvement.  La  pensée  pénètre  tout  Tunivers  et 
la  matière  n'en  est  plus  que  le  signe  extérieur,  le  véhicule  indiflFé- 
rent  :  théologie  et  téléologie  se  tiennent. 

Mais  la  théorie  qui  réduit  ainsi  la  matière  à  une  passivité  pure 
vient  tout  à  coup  se  heurter  aux  découvertes  de  la  science  nais- 
sante. Newton  et  Leibniz  n'ont  pas  de  peine  à  établir  que  cette  con- 
ception est  incapable  de  rendre  compte  des  phénomènes ,  tels  que 
la  physique  et  la  mécanique  les  présentent.  L'inertie  est  condamnée 
et  la  philosophie  entreprend  une  nouvelle  détermination  de  l'idée 
d'atome  qui  aboutit  à  un  résultat  inverse.  Démocrite  est  dépassé , 
et  Epicure  après  lui  :  il  semble  qu'on  en  revienne  aux  cosmologies 
hylozoïstes  en  conférant  à  l'atome  la  force,  la  sensibilité  et  jusqu'à 
la  pensée.   . 

On  en  est  là  quand  une  nouvelle  conversion  ou  plutôt  un  nou- 
veau progrès  de  la  science  ramène  l'attention  sur  les  lois  de  grou- 
pement des  atomes,  quon  subordonnait  naguère  à  l'action  des 
atomes  eux-mêmes. 

La  chimie  croit  saisir  dans  le  mode  d'association  des  éléments 
primitifs  la  raison  de  toutes  les  spécialisations  matérielles;  elle  pro- 
fesse que  toute  fonction,  toute  qualité,  toute  forme  est  Texpression 
d'un  système,  où  le  principal  n'est  pas  la  composante,  mais  ia  pro- 
portion qui  préside  à  l'arrangement. 

Et  voici  que  l'atomisme  philosophique  est  entraîné  dans  la  même 
voie  et  conduit  à  chercher  dans  la  loi  d'évolution  le  secret  de  l'es- 
sence des  choses  qui  évoluent. 

Seulement  ce  n'est  plus  à  la  spéculation  apriori  que  les  éléments 
de  cette  loi  peuvent  être  demandés;  c'est  à  la  science,  qui,  en  nous 
la  laissant  entrevoir,  nous  a  inspiré  le  désir  de  la  découvrir. 


LIVRE  V. 


L  ATOMISME  DANS  LA  SCIENCE 


CHAPITRE  PREMIER. 

L'IDÉE  ATOMISTIQUE  ET  LES  SCIENCES  ABSTRAITES. 


L  La  QOANTiTiî,  LE  NOMBRE  ET  l'unite. —  C'est  une  sorte  d  axiome 
que  toute  réalité  sensible  tombe  sous  ia  loi  de  la  qtumHté,  Bosco- 
vichf^J  a  établi  jusqu'à  l'évidence  l'incompatibilité  du  réel  et  de 
l'infini;  après  lui,  le  cardinal  Gerdil(^),  le  grand  mathématicien 
Cauchy  W,  M.  Th.-Henri  Martin  W  et  enfin  M.  Evellin^^'  ont  l'épris 
la  démonstration,  qui  peut  être  considérée  comme  acquise. 

La  quantité  elle-même,  qui  est  la  condition  universelle  de  toute 
existence  connaissable,  n'est  encore  qu'une  notion  vague  :  dès  qu'on 
essaie  de  la  formuler,  elle  se  ramène  au  nombre.  Le  continu  est 
l'inintelligible  pur;  pour  donner  quelque  apparence  de  substantialité 
à  la  matière,  les  cartésiens  avaient  été  obligés  de  la  doter  de  cette 
singulière  propriété  :  la  divisibilité  à  l'infini.  Là ,  en  effet,  où  l'homme 
ne  peut  mesurer  ni  compter,  on  peut  dire  qu'iï  ny  a  rien;  et  force 
avait  été  de  remplacer  par  une  fiction  équivalente  la  complexité 
numérable  qu'on  refusait  de  mettre  dans  l'étendue. 

Or  le  nombre  est  essentiellement  composé  d'unités.  L'asser- 
tion semble  naïve;  elle  ne  l'est  pas  tant  qu'on  pourrait  le  croire. 

^^   Théorie  de  la  philoêophie  naturelle,  ^^^  Examen  d'un probL  de  théod,{i8bg). 

liv.  l  (1758).  ^*^  Dans  deux  ouvrages  de  grand  mérite 

''^  En  1 760.  et  que  nous  avons  dëjë  plusieurs  fois  cités , 

^'^  Sept    leçonx   de  physique  générale  sa  Thèse  latine  sur  Boscovich  et  son  livre 

publiées  en  1 833.  sur  Infini  et  quantité. 
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Nous  n'admettons  plus  aujourd'hui  que  le  nombre  se  forme  par 
division ,  comme  le  pensait  Pythagore.  Kant  a  donné  de  cette  for- 
mation une  théorie  que  M.  Cournot  n'a  guère  fait  que  reprendre 
et  expliquer.  Elle  se  résume  ainsi  :  le  nombre  se  compose  par  la 
juxtaposition  d'unités  assimilées  qui,  sans  se  confondre  entre  elles, 
se  groupent  en  systèmes  dont  l'indice,  ou,  si  l'on  veut,  le  nom, 
rappelle  et  exprime  en  un  concept  unique  toutes  les  composantes 
associées. 

Si  l'on  veut  bien  tenir  pour  valable  cette  série  de  raisonnements, 
—  que  nous  n'avons  pas  le  loisir  d'étayer  ici  sur  leurs  preuves, 
d'ailleurs  connues  de  tous,  —  on  accordera  que  toute  réalité 
devra,  pour  être  intelligible,  se  résoudre  en  unités ,  qui  seront  les 
seuls  éléments  accessibles  à  la  pensée,  dans  le  travail  d'analyse  et 
de  synthèse  d'où  résulte  la  science, 

II.  L'analyse  mathematiqur.  —  Une  thèse  aussi  abstraite  et  aussi 
générale  risque  de  n'être  pas  immédiatement  comprise  :  il  faut 
l'appuyer  d'exemples  et  de  démonstrations. 

C'est  une  vérité  désormais  établie  ^^^  que  la  science  du  nombre 
proprement  dit,  ir l'analyse  mathématique î)  est  réductible  à  la  seule 
notion  de  nombre  entier  ou  d'unité.  En  ramenant  à  leur  véritable 
sens  les  extensions  successives  que  reçoit  l'idée  de  nombre  dans  les 
diverses  opérations  analytiques,  on  peut  démontrer  qu'une  seule 
idée  fondamentale  y  sert  de  base.  C'est  ce  que  nous  tenterons  d*in- 
diquer  ici  en  résumant  à  grands  traits  les  travaux  techniques,  si 
profondément  originaux,  de  MM.  Méret  et  Charles  Riquier. 

1"^  La  première  expression  numérique  factice  est  la^oclsbfi^qui 
est  cria  simple  association,  dans  un  ordre  déterminé,  de  deux  en- 

^*^  J'emprunte  ces  théories  aux  tout  ti/iqueg de  t tcok  Hwrtnale^  t^Sj ;  Noweau 

récents  travaux  de  M.  Mëret  (  Let  frietions  précis  d'analyse  infinitésimale)  et  de  M.  Ch. 

et  les  quantités  négatives ,  dans  les  Annales  Riquier,  professeur  à  la  faculté  des  adences 

mathémaùques ,   1 890  ;  Sur  les  nombres  de  Caen.  (  Voir  deux  articles  dans  la  RetMt 

ineommntsttrabks ,  dans  les  Annales  scien-  de  métaphysique ,  1 89a,  1 8<)5.  ) 
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tiers ,  dont  le  premier  s'appelle  numérateur,  et  le  second ,  essentielle- 
ment différent  de  zéro ,  dénominateur,  d 

La  recherche  de  la  commune  mesure  par  la  réduction  au  même 
dénominateur  prouve  incontestablement  que  la  notion  de  fraction 
a  sa  source  physique  dans  la  poursuite  d'un  procédé  commode  pour 
mesnrei^  les  grandeurs  concrètes. 

Logiquement ,  Torigine  en  est  la  même  :  si ,  dans  le  monde  des  vor 
leurs  entières  (^\  l'addition  et  la  multiplication  sont  des  opérations 
toujours  possibles,  il  n'en  est  pas  de  même,  à  beaucoup  près,  de 
la  soustraction  et  de  la  division  :  il  n'existe,  par  exemple,  aucun 
entier  qui,  ajouté  à  k ,  reproduise  3;  il  n'existe  non  plus  aucun  en- 
tier qui,  multiplié  par  5,  reproduise  7.  Or  il  est  facile  de  voir  que, 
dans  le  monde  des  valeurs  fractionnaires ,  cette  impossibilité  éventuelle 
disparaît. 

Supposons  qu'on  ait  à  résoudre  une  question  quelconque  ressor- 
tissant au  monde  des  entiers  (composé  d'unités),  et  admettons, 
pour  fixer  les  idées,  que  l'énoncé  de  cette  question  se  traduise  ana- 
lytiquement  par  un  groupe  d'équations  reliant  certains  entiers 
connus  à  d'autres  entiers  inconnus  :  on  pourra  assimiler  tacitement 
ces  diveraes  valeurs  entières  à  autant  de  valeurs  fractionnaires, 
puis  chercher  la  solution  du  système  ainsi  obtenu. 

cr Toute  question  ressortissant  au  monde  des  valeurs  entières 
peut  se  ramener  à  une  question  ressortissant  au  monde  des  valeurs 
fractionnaires .  .  .  On  a  ainsi  l'avantage  de  n'être  jamais  arrêté  dans  les 
transformations  analytiques  par  des  divisions  impossibles,  n 

En  un  mot,  dans  cette  première  et  tout  apparente  métamor- 
phose du  nombre,  il  n'y  a  qu'un  artifice  d'opérateur,  et  l'élément 
composant  reste  toujours  l'unité. 

fi^  11  en  est  de  même  des  quantités  négatives,  auxquelles  on  peut 
attribuer  une  origine  analogue.  Si,  dans  le  monde  des  valeurs 
fractionnaires,  il  se  présente  souvent  des  soustractions  impossibles, 

''  lVaprè«  Riqtiier,  Notes  H  rèjlcx.  mnthénu  (Rcv.  de  met,,  \^[)h.) 
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cette  impossibilité  n  aura  pas  de  place  dans  le  inonde  des  valeurs  qua- 
lifiées, en  vertu  des  règles  conventionnelles  qui  président  à  cet  ordre 
de  calculs. 

On  conçoit  donc  qu'on  fasse  passer  une  question  d'un  ordre  dans 
l'autre  pour  la  résoudre  par  l'intermédiaire  de  cette  traduction. 
Mais  le  nombre  réel  qui  est  en  jeu  est  toujours  de  même  nature. 

3^  Les  valeurs  infinitésimales  jouent  le  même  rôle  et  servent  au 
même  usage.  «L'extraction  de  la  racine  ç"*"  d'une  quantité  posi- 
tive peut  être  considérée  comme  l'origine  logique  des  quantités 
infinitésimales.  Si,  étant  donnée  une  valeur  positive  (invariable), 
on  se  propose  d'en  trouver  une  autre  qui,  par  son  élévation  à  la 
puissance  f ,  puisse  régénérer  la  première,  le  problème  ainsi  posé 
n'admet  de  solution  qu'exceptionnellement  et  pour  un  choix  tout 
spécial  de  la  valeur  positive  sur  laquelle  on  doit  opérer.  Mais,  dans 
U  monde  des  valeurs  infinitésimales,  le  problème  change  entièrement 
d'aspect,  et  l'extraction  de  la  racine  ç^  au  lieu  d'être  impossible 
dans  l'immense  majorité  des  cas,  devient,  au  contraire,  toujours 
possible  W.T) 

h^  Enfin  il  n'est  pas  jusqu'aux  valeurs  imaginaires  qui  ne  ren- 
trent dans  cette  condition  :  (t  Toute  question  ressortissant  au  monde 
des  valeurs  infinitésimales  peut  se  ramener  à  une  question  ressor- 
tissant au  monde  des  valeurs  imaginaires  t). 

Tous  ces  procédés  analytiques,  échelonnés  du  plus  simple  au 
plus  composé  laissent  intacte  la  nature  du  nombre  qui  est  toujours 
une  synthèse  d'unités. 

III.  Les  HATHiifATiQUEs  APPLIQUEES.  —  Mais  les  spéculations  ma- 
thématiques sont  de  deux  sortes  :  outre  l'analyse  dont  nous  venons 
de  parler,  il  faut  tenir  encore  compte  de  ce  qu'on  appelle  «tles 
mathématiques  appliquées  a  :  géométrie,  mécanique,  physique'^'. 

^^^  Ch.  Riquier  [Bev,  de  met.,  189&).        M.  Cb.  Riquier  nous  paratl  avoir  établi 
^'^  La  gëomëtiie  ne  passe  pas  ordi-        qu  il  faut  la  considërer  ainsi.  (  Voir,  dans 
nairement  pour  une  science  appliquée  :        la  Rev.  de  mit ,  les  deux  ariides  cit^.  ) 
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Là  aussi  la  prétention  de  mesurer  des  lignes,  des  surfaces,  des 
volumes,  des  forces,  des  mouvements,  des  phénomènes  est  toute 
relative  aux  procédés  analytiques  et  tombe  sous  la  même  loi. 
M.  Riquier  démontre  d'une  façon  péremptoire,  à  propos  de  la  géo- 
métrie, que  le  calcul  du  carré  de  l'hypoténuse,  de  la  surface  des 
aires,  des  arcs  de  courbe,  etc.,  n'est  autre  chose  que  l'application 
des  méthodes  précédentes  aux  nombres  qui  sont  censés  exprimer 
leur  essence  quantitative.  Il  est  clair  que  ce  qu'il  y  a  de  proprement 
physiqtie  dans  les  choses  ne  se  calcule  point ,  n'est  point  atteint  par  la 
science  du  nombre,  sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente.  L'esprit 
ne  s'assimile  une  quantité  qu'après  l'avoir  fait  passer  de  la  forme 
concrète  à  la  forme  discrète^  à  la  proportion  déGnie,  au  nombre, 
qui,  pris  en  lui-même,  traduit  toujours  un  rapport  simple  par  une 
combinaison  d'unilés. 

Mais  les  sciences  appliquées  se  servent,  pour  nous  rendre  sen- 
sibles leurs  conceptions  et  opérations,  de  symboles  qui  peuvent 

■ 

nous  Iromper  sur  la  véritable  nature  de  leur  objet.  Quand  la  géo- 
métrie, par  exemple,  parle  de  mesurer  des  lignes,  des  surfaces, 
des  volumes,  nous  sommes  tentés  de  croire  qu'il  s'agit  d'atteindre 
et  de  formuler  des  quantités  continues.  Ce  serait  une  entreprise 
plus  que  chimérique,  ridicule  :  le  procédé  approximatif  auquel  on 
îTcourt  d'ordinaire  dans  la  pratique,  c'est-à-dire  la  comparaison 
d'une  petite  dimension  prise  pour  étalon  (le  millimètre,  par 
exemple),  avec  l'étendue  à  déterminer,  n'a  absolument  aucune 
valeur  scientifique.  Toutes  ces  formes  géométriques  n  existent  pour  la 
science  quen  tant  quelles  traduisent  aux  yeux  des  fonctions  analytiques 
dont  elles  conservent  les  propriétés  par  hypothèse, 

IV.  La  conclusion  se  déduit  d'elle-même  :  il  n'y  a  point  de 
science  abstraite,  point  de  détermination  exacte  hors  du  nombre, 
point  de  proportions,  de  relations  déûnies,  de  quantité  proprement 
dite,  hors  de  l'unité  et  de  ses  combinaisons. 

Assurément,  ceci  ne  peut  passer  pour  une  preuye  de  la  vérité  de 
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ratomisme;  mais  cest  à  coup  sûr  un  indice  remarquable  des  ori- 
gines profondes  de  cette  doctrine,  dans  les  conditions  essentielles 
de  notre  connaissance.  Comment  ne  serait^on  pas  conduit  à  consi- 
dérer le  monde  comme  un  système  d'unités,  quand  on  s  aper- 
çoit que  la  réalité  ne  nous  est  intelligible  que  sous  la  forme  de 
runité  ? 


L'ATOMISME  ET  LES  SCIENCES  DE  LA  NATURE.  511 


CHAPITRE  II. 

L*ATOMISllfE  ET  LES  SCIENCES  DE  LA  NATURE. 


I.  La  chimie  et  l'astronomie. 

I.  Les  savants,  qui  ont  une  tendance  toute  naturelle  à  distin- 
guer leurs  conceptions  d*avec  celles  des  philosophes,  s  efforcent, 
en  général,  d'établir  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la  théorie  ato- 
mique adoptée,  depuis  un  siècle  environ,  par  la  chimie,  et  l'an- 
cienne atomistique.  Naumann'^)  déclare  qu'cr  elles  n'ont  rien  de 
commune.  Biichner,  qui  s'imagine  naïvement  que  les  atomes  d'au- 
jourd'hui sont  des  tr découvertes  faites  par  l'étude  de  la  natures, 
tandis  que  ceux  de  l'antiquité  sont  cr  des  représentations  capricieu- 
sement spéculatives  7)  (^),  estime  que  l'histoire  de  l'atomisme  ne  sau- 
rait être  continue. 

Lange  a  fait  justice  de  cette  opinion  par  trop  exclusive.  D'abord, 
dit-il,  la  continuité  historique  est  un  fait  :  c'est  de  la  théorie  de 
Newton  qu'est  sortie  la  théorie  de  Dalton.  Ensuite  les  deux  sys- 
tèmes ont  un  point  commun  auquel  on  ne  saurait  accorder  trop 
d'importance,  de  l'aveu  même  du  grand  chimiste  Fechner  :  c'est 
>  d'admettre  des  molécules  distinctes^.  Si  ce  n'est  pas  là  un  point 
aussi  essentiel  pour  le  chimiste  que  pour  le  physicien,  on  ne  sau- 
rait pourtant  le  négliger,  d'autant  moins  que  nombre  de  chimistes, 
dont  Naumann  lui-même ,  s'efforcent  d'expliquer  les  phénomènes 
chimiques  d'après  les  lois  de  la  physique  (^). 

Enfin  on  peut  encore  affirmer  avec  Lange  qu'à  certains  égards, 
l'atomistique  est  de  nos  jours  encore  ce  qu'elle  était  à  l'époque  de 
Démocritet.fT  Elle  conserve  aujourd'hui  son  caractère  métaphysique, 

"^  Grundrisê  ier  Thermochemie ,  1 869.  —  '*^  Natur  und  GeUt,  1  oa.  —  ^^'  Voir  Lange, 
Hist.  du  mat,  I,  A87.  Ainsi  font  M.  Crookes,  M.  fiaudin,  etc. 
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et  déjà,  dans  l'antiquité,  elle  servait  comme  hypothèse  physique  à 
l'explication  des  phénomènes  observés  dans  la  nature.  De  même 
que  Tenchainement  de  notre  atomistique  avec  celle  des  anciens  est 
constaté  par  l'histoire,  de  même  l'immense  progrès  réalisé  dans 
la  théorie  actuelle  des  atomes  est  né  graduellement  des  influences 
réciproques  de  la  philosophie  et  de  l'expérience  (^\  d 

C'est  précisément  ce  que  nous  avons  cherché  à  établir  dans  la 
conclusion  historique  qui  précède  le  présent  chapitre. 

Il  semble  qu'il  faille  laisser  à  Gassendi  l'honneur  d'avoir  préparé 
l'entrée  de  l'atomisme  dans  la  science,  en  ramenant  la  conception 
corpusculaire  dans  la  philosophie,  au  moment  même  où  la  physique 
moderne  commençait  d'éclore.  Boyle  lui  emprunta  la  formule,  la 
transmit  à  Newton  qui  la  documenta  et  la  détermina  par  des  argu- 
ments tirés  de  ses  découvertes,  de  façon  que  Dalton  n'eut  qu*à  la 
faire  passer  du  domaine  de  l'astronomie  à  celui  de  la  chimie,  — 
transposition  toute  proche  et  légitime,  car  la  disposition  des 
masses  sidérales  dans  un  système  céleste  correspond  exactement  à 
la  constitution  moléculaire  d'un  corps  quelconque  formé  d'atomes. 

Mais  la  théorie  de  Dalton,  sur  laquelle  est  fondé  réellement 
l'atomisme  scientifique,  présente  un  caractère  spécial  qui  moiïifie 
assez  profondément  l'esprit  du  système  et  qu'il  est  important  de 
définir  tout  d'abord. 

Dalton  entend  par  atome  non  pas  une  particule  absolument  in- 
divisible et  simple ,  non  pas  surtout  une  particule  de  matière  non 
différenciée,  et  pour  ainsi  dire  générale,  mais  tout  bonnement 
ffla  plus  petite  quantité  de  matière  pondérable  d'une  substance 
déterminée  qui  puisse  entrer  dans  une  réaction,  c'est-à-dire  se 
combiner  avec  une  ou  plusieurs  autres  d'une  matière  régulière  et 
définie  n. 

11  y  a  donc  autant  d'espèces  d'atomes  que  de  corps  simples,  et 
même  que  de  corps  définis  capables  de  garder  leur  stabilité  dans 


(» 


LaDge  y  Jiist,  du  ffuitér, ,  II ,  199. 
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une  série  de  combinaisons  données.  Il  y  a  des  atomes  d'oxygène, 
d'hydrogène,  de  fer,  de  cuivre,  etc.,  et  il  y  a  des  particules  com- 
plexes qui  jouent  dans  les  composés  organiques  le  rôle  d'atomes 
simples  ;  tels  les  iodures,  les  carbures,  etc. 

L'atome  ainsi  compris  n'est  pas,  oh  le  comprend,  invariable  en 
poids,  en  forme  et  en  volume,  si  Ton  passe  d'une  espèce  à  l'autre  : 
la  différence  des  propriétés  suppose  même  une  particularité  ini- 
tiale. En  revanche,  tous  les  atomes  d'un  même  corps  sont  iden- 
tiques, sans  ces  variétés  de  forme ,  de  figure,  qui  paraissaient 
nécessaires  aux  veux  des  mécanistes. 

C'est  là  la  découverte  propre  de  Dalton,  et  elle  dérive  du  sys- 
tème de  Bosco  vieil  ;  celui-ci,  nous  l'avons  vu,  expliquait  la  sépara- 
tion et  la  cohésion  atomiques  par  le  conflit  de  deux  forces  élémen- 
taires :  la  force  attractive  et  la  force  répulsive.  Dalton ,  en  admettant 
ce  conflit  en  principe,  renonçait  au  contact  immédiat  des  atomes  :  il 
n'avait  donc  plus  de  raison  pour  postuler  différentes  formes  primi- 
tives, leur  permettant  de  s'accrocher,  d'adhérer  entre  eux  par  des 
saillies  ou  des  dentelures. 

Nous  pouvons  nous  faire  une  idée  de  la  matière  telle  qu'elle 
résulte  de  cette  théorie  —  c'est-à-dire  continue  en  apparence  et 
discontinue  en  réalité —  en  considérant  ce  qu'on  appelle  des  nébu- 
leuses solubles.  ffCes  nébuleuses  se  présentent  au  ciel  comme  des 
lueurs  uniformément  étendues  et  sont,  en  réalité,  composées  d'une 
infinité  de  points  qu'un  instrument  suffisamment  puissant  permet  de 
distinguer  et  montre  peu  éloignés  les  uns  des  autres^*}. -n 

La  conception  chimique  diffère  donc  essentiellement  de  la  con- 
ception philosophique  sur  un  point  de  première  importance  : 
l'atome  chimique  est  tout  relatif,  et  l'on  ne  peut  en  fixer  la  valeur 
que  par  comparaison.  crEn  prenant,  par  exemple,  comme  base  et 
comme  unité  \hydrogène^^\  l'expérience  nous  apprend  que  les  pro- 
portions de  chlore  qui  entrent  en  jeu  dans  les  réactions  sont  tou- 

^*^  D après  Pillon,  op.  cit.,  p.  86.  —  '*^  Schutzemberger,  Traité  de  chimie  générale, 
3-ëdit.,  i884  (Introd.,p.  v). 
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jours  des  multiples  entiers  de  35,5  et  que  le  plus  petit  facteur 
entier  est  Tunité  :  35,5  est  ce  que  nous  appelons  latome  du 
chlore.  On  voit  combien  l'acception  est  restreinte,  d 

(TËn  dehors  de  cette  définition,  il  nous  est  loisible  de  nous  faire 
de  Tatome  telle  idée  qu'il  nous  plaira;  nous  pouvons  le  considérer 
comme  un  point  matériel  insécable  et  doué  d'une  grandeur  et 
d'une  forme  réelles,  ou  comme  une  particule  divisible  elle-même 
dans  une  certaine  mesure  en  particules  plus  petites;  admettre  que 
cet  atome  n'a  aucune  dimen^^ion  réelle,  pourvu  qu'il  reste  avec  la 
base  dans  le  rapport  de  ^;  ou  bien  encore  l'envisager  comme  un 
mouvement  particulier  d'une  portipn  limitée  d'un  fluide  continu 
qui  remplit  l'espace.  Tout  cela  importe  peu;  rien  d'essentiel  et  de 
vraiment  scientifique  ne  disparaîtra  des  principes,  des  lois  et  des 
déductions  de  la  théorie,  v 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Dalton,  le  promoteur  de  la  théorie, 
dit  nettement  dans  son  New  System  of  chemical  ph%lo9ophy  que  (r  les 
corps  sont  composés  d'atomes -n,  —  ce  qui  exclut  l'idée  de  simples 
relations,  —  a  qu'un  atome  d'un  élément  peut  se  combiner  avec 
un ,  deux ,  trois,  etc. ,  atomes  d'un  autre  élément,  mais  non  avec  des 
fractions  d'atomes^;  et  qu'enfin  il  penche  incontestablement  vers 
l'hypothèse  d'une  matière  discontinue,  formée  de  particules  isolées, 
de  grandeurs  distinctes,  conforme  après  tout  aux  principes  de 
l'atomisme  philosophique. 

C'est  ce  qui  ressort  de  l'interprétation  donnée  par  lui-même  à  la 
fameuse  loi  qui  porte  son  nom  et  d'après  laquelle  les  combinai.soDS  chi- 
miques s'effectuent  en  vertu  de  rapports  numériques  très  simples , 
invariables,  ou,  comme  on  dit,  suivant  des  proportions  définies. 

Mais,  tandis  que  le  chimiste  allemand  Richter  ^^\  parvenu  au 
même  résultat,  <t  sautait  immédiatement  de  l'observation  à  la  forme 
la  plus  générale  de  l'idée  ii,  c'est-à-dire  concluait  que  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature  sont  dominés  par  la  mesure,  le  nombre  et 

^'^  D'après  LaDge,  II,  197.  licite,  sur  Richter  et  ses  di^cou vertes ,  VHiiL  de  lu  ckîmie 
de  Kopp  (Entvcickel.  d.  Cliem.,  p.  âSâ). 
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le  poids,  Dalton  s'etForçait  de  donner  une  représentation  sensible 
du  système,  et  «r  c'est  là  que  Tatomistique  vint  au-devant  de  lui  à 
moitié  chemin  1).  11  n'hésite  pas  à  accepter  le  point  de  départ  qu'elle 
lui  offre,  et  entreprend  uniquement  d'en  tirer  les  conséquences  lo- 
giques pour  expliquer  les  phénomènes  qu'il  découvre.  L'atome  une 
fois  posé,  cette  étonnante  régularité  dans  la  croissance  des  poids 
s  explique  d'elle-même,  puisqu'elle  résulte  d'un  groupement  cor- 
respondant, et  que,  dans  la  combinaison,  chaque  atome  d'une  sub- 
stance se  réunit  à  un,  deux,  trois  atomes  d'une  autre  substance. 

La  corrélation  de  l'hypothèse  atomisti([ue  et  de  la  loi  des  propor- 
tions définies  parait  tellement  évidente,  que  BerthoUet,  qui  repous- 
sait l'hypothèse,  se  croyait  tenu  de  contester  les  lois^^J. 

Le  chef  de  l'Ecole  de  chimie  atomique  en  France,  M.  Wûrtz, 
n'était  pas  loin  d'admettre  cette  corrélation;  son  dernier  ouvrage 
en  témoigne  : 

(rLes  forces  qu'on  considère  en  mécanique,  dit-il,  il  faut  bien 
qu'elles  émanent  de  quelque  chose  et  qu'elles  s'appliquent  à  quelque 
chose.  En  chimie,  nous  supposons  qu'elles  ont  pour  points  de  départ 
et  d'application  les  particules  imperceptibles^  mais  limitées  et  dé- 
finies, qui  représentent  les  proportions  fixes  suivant  lesquelles  les 
corps  se  combinent.  Ces  particules,  nous  les  nommons  atomes, 
cherchant  à  interpréter  la  notion  moderne  et  précise  des  propor- 
tions définies  et  multiples,  en  poids  et  en  volumes,  par  une  hypo- 
thèse ancienne,  et  qui  conserve  le  caractère  d'une  hypothèse  même 
dans  sa  forme  rajeunie,  n 

En  somme,  (tM.  Wûrtz  est  atomiste ^^^^  à  la  manière  de  Dalton t^, 
mais  il  fixe  lui-même  la  limite  précise  où  il  sort  de  l'expérience 
pour  entrer  dans  la  théorie. 

Tempérée  par  cette  réserve,  la  conception  sur  laquelle  repose 
l'atomisme  chimique  parait  avoir  à  peu  près  triomphé  dans  la 
science.  L'hypothèse  dynamisle,  qu'on  cherche  maintenant  à  dres- 

^*'  Diaprés  Pillon.  (Voir  BerthoUet,  Théorie  des  proportions  chimiques:  loul  le  déhut.) 
—  ^'^  Schutzemberger,  /oc.  cit. 
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ser  en  face,  ny  contredit  point  absolument,  et,  hors  celle  lentu- 
tive,  tous  les  systèmes  édiOés  depuis  cent  ans  en  chimie  sont 
plus  ou  moins  directement  fondés  sur  la  division  particuiaire. 
Qu'il  nous  suffise  à  présent  de  citer  Avogadro,  Mitscherlich ,  Ké- 
kulé,  Prout  (ou  Proust),  Fechner,  Bûchner,  .  .  .  tous  atomistes 
comme  Dalton.  La  Revue  scientifique  ^^\  où  nous  avons  recherché  les 
modifications  apportées  au  corps  de  doctrines  de  la  chimie  pen- 
dant les  dix  dernières  années,  révèle  une  sorte  d'unanimité  sur  le 
point  qui  nous  intéresse.  Le  Traité  de  chimie  analytique  de  M.  Ja- 
gnaux  '^'  concorde  avec  le  Traité  de  chimie  organique  de  MM.  Ber- 
ihelot  et  lungfleischl*);  les  études  de  M.  Errera  (*'  sur  les  poids 
atomiques  dans  leur  relation  avec  la  nature  vivante,  de  F.  Benard^^ 
sur  la  microchimie  minérale,  de  M.  G.  Milhaud  sur  la  constitution 
des  nébuleuses  (*\  l'ouvrage  de  M.  Ferrière  sur  la  matière  et  l'éner- 
gie'^',  l'article  de  M.  Malard  sur  les  groupements  cristallins (^),  ce- 
lui de  M.  W.  Grookes,  l'illustre  physicien  anglais,  sur  «la  genèse 
des  éléments^,  le  discours  de  M.  Boscoe  sur  cries  progrès  de  la 
chimie  moderne  (^\  celui  de  M.  Wislicenus^  à  l'Association  des  natu- 
ralistes allemands,  sur  cries  progrès  de  la  théorie  de  l'isomérie^^^'''. 
le  livre  de  M.  Lothar  Meyer  sur  les  théories  modernes  de  la  chi- 
mie ^**^,  le  traité  de  chimie  de  M.  Gautier  (^*',  les  résumés,  élémen- 
taires mais  exacts  et  judicieux,  de  M.  de  Saporta'")  et  de  M.  Gri- 
maux^^*^  l'élude  de  M.  Wyrouboff  sur  la  cristallographie  ('^^  celle 
de  M.  Mendelejeff  sur  ffla  chimie  et  l'attraction  de  Newton  f**U,  de 


(^)  Dite  Revue  rose,  soigneusement  élu-  ^*)  Revue  ecienti/ique ,  3o  joillet 

(liée  à  ce  point  de  vue,  depuis  1889  jus-  *)  Ibid,,  i"  oct. 

qu'à  Cn  189a.  ''•'  Ihid.,  19  nov. 

^•^  Voir  compte  rendu,  Rev,  scienti/,,  ^'*'  Paris  (Caire,  1887). 

99  janv.  1887.  *"^  Chez  Savy  (1888). 

')  Ilnd.,  18  déc.  1886.  (''>  Théories  et  notât,  de  ta  chimie  moi. 

(')  Ibid,,  6  nov.  1886.  (Bail!.,  1889). 

(')  Ibid,,  9  avril  1887.  ('')  Même  titre  que  le  précédent. 

(*>  Ibid,,  16  <ivril.  '"'  Chez  Gaulhier-Villars,  1889. 

^'^  Ibid,,  9  1  mai.  ^'*'  Revue  scienlifyne,  ij  iml\ei  1888. 
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M.  Ditte  sur  la  classification  chimique  (^\  et  vingt  autres  parus 
depuis,  que  nous  avons  ou  lus,  ou  parcourus,  ou  utilisés  à  travers 
un  compte  rendu  :  tous  ces  efforts  si  divers,  si  différents  même 
par  leur  origine  et  l'esprit  d'où  ils  partent,  convergent,  on  peut  e 
dire,  dans  le  sens  de  l'atomisme. 

On  peut  même  dire  que  l'importante  exposition  de  M.  Roscoe^*^ 
que  nous  allons  analyser,  est  l'inventaire  général  des  vérifications 
que  l'hypothèse  de  Dalton  a  reçues  de  toutes  les  théories  écloses  en 
chimie  depuis  un  demi-siècle.  De  même  la  conclusion  de  M.  Wis- 
licenus  est  que  l'isomérie  et  la  polymérie  apportent  trun  argument 
de  plus  en  faveur  de  l'existence  des  atomes  ^*U. 

Avant  d'aborder  l'examen  de  ces  théories  qui  ont  singulièrement 
étendu  la  portée  de  l'atomisme  daltonien,  cherchons  à  nous  rendre 
compte  de  l'idée  que  ce  dernier  nous  donne  de  l'univers. 

Le  système  qui  en  résulte  est  assez  analogue  à  la  physique 
d'Anaxagore,  au  moins  pour  le  principe  :  il  s'agit,  de  part  et 
d'autre,  d'admettre,  comme  composantes  des  corps,  des  atomes 
d'essence  diverse,  différenciés  par  nature  et  irréductibles  les  uns 
aux  autres.  Seulement,  au  lieu  d'admettre  une  variété  infinie  de  ces 
atonies,  Dalton  n'en  reconnaît  que  le  nombre  d'espèces  nécessaire 
pour  expliquer  l'hétérogénéité  des  corps  simples. 

La  différence  principale  réside  dans  la  loi  qui  règle  le  groupe- 
ment de  ces  atomes  suivant  les  formes  des  êtres  concrets.  Celte  loi 
était  à  peu  près  nulle  chez  Anaxagore,  où  elle  se  réduisait  à  l'inter- 
vention à  demi  mécanique  de  l'Intelligence  pour  séparer  ou  réunir 
les  éléments.  Chez  Dalton,  au  contraire,  elle  domine  tout,  au  point 
que  la  conception  substantielle  passe  au  second  plan,  et  qu'on  peut 
même  dire  que  l'atome  n'existe  que  par  la  proportion  fixe  qu'il  re- 
présente dans  le  mouvement  des  combinaisons. 

^*'  Revtie  scientifique ,  i5  nov.  1888.  ^'^  Rev.  scientifique,  mnoxembre  1888. 

^*^  Les  progrès  de  la  chimie  moderne        Un  tëmoignage  aussi  net  et  aussi  impartial 
I  op.  cit.).  mérite  d'être  relevé. 
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En  dernière  analyse,  le  monde  matériel  se  trouve  bien,  malgré 
tout,  unifié  par  la  théorie  daltonienne,  puisqu'une  même  loi,  une 
loi  simple,  intelligible  et  fixe,  régit  les  rapports  des  diverses  sub- 
stances, c'est-à-dire  tous  les  modes  d'association  de  leurs  éléments. 

Mais  l'hétérogénéité  n'en  reste  pas  moins  un  principe  :  ces 
soixante  ou  quatre-vingts  corps  primitifs  n'ont  rien  de  commun 
entre  eux  que  la  manière  dont  ils  s'unissent  pour  former  les  corps 
secondaires. 

Peut-on  s'en  tenir  à  cette  solution  incomplète  ?  N'est-on  pas  con- 
duit à  postuler  runtié  de  substance  là  où  l'on  trouve  déjà  réalisée 
runité  de  loi?  Ce  fait  même  que  les  atomes  irréductibles  consti- 
tuent, en  se  groupant  ensemble,  d'autres  atomes,  également  ir- 
réductibles en  apparence,  que  parvient  seul  à  dissocier  l'artifice 
des  laboratoires,  ne  nous  suggère-t-il  pas  immédiatement  l'idée 
que  les  premiers  ne  sont  pas  plus  indissociables  que  les  seconds,  et 
qu'il  n'y  a  partout  que  combinaisons  graduées  à  éléments  réelle- 
ment primordiaux,  c'est-à-dire  exempts  de  toute  détermination 
spécifique,  comme  les  atonies  de  Déraocrite? 

M.  Berthelot  a  parfaitement  mis  en  lumière  la  vraisemblance 
logique,  sinon  la  nécessité  rigoureuse  de  cette  conclusion  :  (r  Assu- 
rément, dit-il  (^\  cette  notion  de  l'existence  définitive  et  immuable 
de  soixante-six  éléments  distincts,  tels  que  nous  les  admettons  au- 
jourd'hui, ne  serait  jamais  venue  à  l'idée  d'un  philosophe  ancien, 
ou  bien  il  l'eût  rejetée  aussitôt  comme  ridicule  :  il  a  fallu  qu'elle 
s'imposât  à  nous  par  la  force  inéluctable  de  la  méthode  expéri- 
mentale. Est-ce  à  dire  cependant  que  telle  soit  la  limite  définitive 
de  nos  conceptions  et  de  nos  espérances?  Non,  sans  doute;  en 
réalité,  cette  limite  n'a  jamais  été  acceptée  par  les  chimistes  que 
comme  un  fait  actuel,  qu'ils  ont  toujours  conservé  l'espoir  de  dé- 
passer. .  .  -n 

Et  M.  Schutzeniberger,   d'esprit  moins  philosophique,   moins 


(') 


Oriffinex  de  r alchimie,  \\.  988. 


L'ATOMISME  ET  LES  SCIENCES  DE  LA  NATURE.  519 

synthétique  que  M.  Bertbelot,  dans  un  livre  qui  reste  un  véritable 
monument  de  science  expérimentale  (^\  ne  conclut  pas  autrement  : 
fT L'unité  des  forces  de  la  nature  nest  plus  seulement  une  aspiration 
vague  de  l'esprit  :  elle  nous  apparaît  comme  une  vérité  et  l'une 
des  plus  grandes  conquêtes  de  la  science. .  .  Elle  donne  un  très 
grand  poids  à  l'idée  de  l'unité  de  matière  dont  elle  est  sœur.  Per- 
sonne ne  peut  plus  admettre,  en  face  des  analogies  nombreuses  que 
présentent  les  corps  simples  entre  eux ,  en  présence  de  la  variation 
périodique  de  leurs  propriétés  à  mesure  que  le  poids  atomique 
augmente,  que  les  éléments  soient  des  individualités  indépendantes 
et  sans  lien,  fi 

Il  nous  reste  maintenant  à  tracer  Fesquisse  de  l'évolution  qui  a 
ramené  la  chimie  à  l'ancienne  conception  atomistiquc,  précisée 
pourtant  par  l'expérience  et  fécondée  par  la  méthode  mathéma- 
tique, hors  de  laquelle  il  n'est  point,  cojnme  nous  l'avons  vu,  de 
science  véritable  de  la  malièré. 

II.  L'histoire  des  grands  et  graduels  progrès  de  la  chimie  dans 
la  voie  atomistique  nous  entraînerait  dans  un  détail  qui  ne  saurait 
convenir  ici.  I^ngo  en  a  résumé  les  principaux  traits  dans  le  se- 
cond volume  de  son  ouvrage  (^).  Il  nous  suffira  d'indiquer  ici  les 
théories  à' Avogadro  ^^\  qui  (en  t8ii)  substitue  les  tr  molécules  11 
aux  (T atomes^  dans  les  combinaisons,  c'est-à-dire  considère  les  élé- 
ments immédiats  des  corps  comme  composés  d'unités  premières, 
qui  ne  se  présentent  jamais  isolées;  de  Mitscheidich  (1819),  qui 
découvre  <r  l'isomorphisme  ^  et  permet  d'entrevoir  la  manière  dont 
les  atomes  sont  groupés  entre  eux  dans  telle  matière  déterminée; 
de  Liebigy  de  Kékuléy  de  Fechnery  de  Wehet\  de  BûchneTj  de  Moles- 
ehoUy  etc.  Pour  la  période  contemporaine,  les  savants  eux-mêmes 
se  chargent  de  nous  guider  (^),  et  les  résumés  systématiques  qu'ils 

*'^  Traité  de  chimie  générale  (Préface,  ^'^^  HisL  du  matérialisme,  199. 

p.  viii).  ^*^  Mous  avons  le  choix  entre  le?  résii- 

^'^  Hist  du  tMtmaUsme ,  II,  191 -s 38.        mes  de  M.  Berlheiot  (Oriff,  de  ralch.),de 
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nous  offrent  présentent  une  clarté  et  une  concentration  supérieures 
à  celles  que  nous  serions  en  droit  d'attendre  dune  exposition  de 
seconde  main.  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  les  suivre. 

En  i8/iâ,  dit  M.  Roscoe^^^  la  théorie  «atomique  était  acceptée, 
mais  on  ne  savait  rien  de  l'action  réciproque  des  atomes.  Les  cin- 
quante dernières  années  ont  complété  la  théorie  de  Dalton  sur 
presque  tous  les  points. 

A.  Ainsi  il  croyait  les  atomes  infiniment  petits  :  en  i865,  Los- 
chmidt  de  Vienne  montre  que  le  diamètre  d'un  atome  d'oxygène  ou 
d'azote  est  un  i/iooooooo  de  centimètre. 

Quelques  années  plus  tard,  sir  W.  Thomson  trouve  que  la  dis- 
tance des  centres  de  molécules  contiguës  est  entre  i/5oooooo  et 
i/i 000  000  000  de  centimètre  :  ce  qui  revient  à  dire  que,  si  nous 
grossissions  une  goutte  d'eau  jusqu'au  volume  de  la  terre,  les  rugo- 
sités de  sa  surface  apparaîtraient  comme  des  grains  de  plomb  ou 
des  balles  à  jouer. 

L'indivisibilité  des  atomes  a  été  également  attaquée.  Ni  Boyle, 
ni  Dalton,  ni  Graham  n'avaient  positivement  soutenu  l'absolue  sim- 
plicité de  l'élément  différencié;  Graham  même  le  considérait  plu- 
tôt comme  indivisé  qne  comme  indivisible.  L'hypothèse  de  Proust'^' 
qui  considère  les  atomes  de  tous  les  corps  simples  comme  les  mul- 
tiples divers  du  plus  subtil  d'entre  eux,  l'hydrogène,  lance  la  chi- 
mie dans  la  voie  d'hypothèses  mieux  fondées  ^^K 

On  admet,  en   ce  moment,  soixante-dix  corps  simples,  sans 

M.  Schutzemberger  {Traité  de  chimie gé-  scientiGque  de  Manchester.  (Association 
nérale,  introduct.  et  ch.  sur  ralomisme),  britannique,  1887.) 
de  M.  Roscoe,  de  M.  Wislicenus,  de  ^"^  Sur  Thypothèse  de  Proust,  adoptée 
M.  Ditte,  de  M.  W.  Crookes,  sans  comp-  un  temps  par  Thomson  et  par  M.  Da- 
ter les  manuels  commodes  de  MM.  de  Sa-  mas,  voir  Berthelot,  Orig.  de  l'aieh., 
porta,  Grimaux,  etc.  p.  99a. 

'*^  Rev,  scient,  1" octobre  1887.  Con-  .  '^^  L'hypothèse  de  Stas,  par  exemple: 

lerence  de  Sir  Henry  Roscoe  au  Congrès  voir  Berthelot,  iWrf.,  p.  998. 
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compter  les  vingt  éléments  trouvés  par  Krug  et  Nilson  dans  les 
roches  de  Scandinavie;  les  théories  se  multiplient  pour  réduire 
cette  multiplicité  à  funité. 

B.  Le  premier  système  de  réduction  se  tire  de  la  comparaison 
de  Visomérie  et  de  la  polymérie.  Il  existe  certains  éléments  qui  pos- 
sèdent des  poids  atomiques  identiques  :  le  cobalt  et  le  nickel,  par 
eiemple^^l  Ces  deux  métaux  sont  semblables  par  la  plupart  de  leurs 
propriétés,  et  ils  produisent  deux  séries  de  composés  parallèles  en 
s  unissant  avec  les  autres  éléments.  Or  ce  parallélisme  n'est  pas 
sans  analogues  dans  la  science  :  certains  composés,  tels  que  les 
carbures  d'hydrogène  et  les  essences  de  térébenthine,  se  com- 
portent absolument  de  même  entre  eux.  Comment  ne  pas  conclure 
que  les  cas  semblables  correspondent  à  des  conditions  semblables  et 
que  les  deux  prétendus  corps  simples  doivent  être  formés  eux  aussi 
parles  arrangements  différents  de  corpuscules  élémentaires,  comme 
on  le  constate  pour  les  composés  isomères? 

A  l'isomérie  se  joint  Isl  polymérie ;  il  est  d'autres  éléments  frdont 
les  poids  alomiques  ne  sont  pas  identiques,  mais  liés  dans  un  même 
groupe  par  des  relations  numériques  simples,  et  multiples  les  uns 
des  autres 7).  L'oxygène,  par  exemple,  peut  être  comparé  au  soufre, 
dans  les  séries  de  combinaisons  de  ces  deux  éléments  avec  l'hydro- 
gène et  avec  les  métaux.  Et  la  relation  chimique  de  l'oxygène  et 
du  soufre  se  retrouve  dans  la  comparaison  de  leurs  poids  ato- 
miques <^^. 

Ainsi  se  forn^ent,  par  analogie,  de  véritables /ami7^  d'éléments. 
Une  classification  systématique  du  règne  minéral  d'après  ce  crité- 
rium a  4té  tentée  d'abord  par  Ampère ^  poursuivie  par  Dumas ^  et 
on  peut  presque  dire  achevée  en  ces  dernières  années.  Aux  hypo- 
thèses de  MM.  Loihar  Meyer  '^',  Camellyj  Mendelejeff  est  venue  se 

^'^  VoirBerthelot,  On^.(/cra/cA.,  99/i.        traîne,  voir  Berthelot,  Or.  tfc/WcA.,  397. 
^^  Pour  le  détail  des  caractères  de  la  ^'^  \o'\rh  Progrès  de  la  chimie  moderne, 

poiymërie  et  des  conséquences  qu'elle  en-        par  Roscoe. 
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joindre  tout  récemment  une  tentative  infiniment  curieuse  de 
M.  CrookeSy  dont  nous  allons  brièvement  rendre  compte (^). 

M.  Crookes  part  delà  loi  des  séries  apériodiques  (ou  tableaux  numé- 
riques comprenant  tous  les  corps  simples  actuels  et  même  tous  ceux 
qui  sont  susceptibles  d'être  découverts  à  l'avenir),  telle  que  Font 
formulée  Newlands,  Mendelejeff,  Meyer  et  (jarnelly;  il  en  conclut 
qu'il  doit  exister  une  relation  positive  entre  les  éléments.  Laquelle? 
Spencer  est  d'avis  que  cr  les  atomes  chimiques  sont  produits  par  les 
atomes  vrais  ou  physiques  par  voie  d^évolutianv.  Cette  idée  est  con- 
firmée par  l'étroite  analogie  qui  relie  la  chimie  à  l'astronomie  : 
les  corps  célestes,  nous  le  savons,  sont  le  produit  d'une  évolution, 
comme  tous  les  êtres  qui  composent  la  nature.  Les  éléments  miné- 
raux ne  peuvent  faire  exception;  il  y  a  donc  lieu  de  combler  la 
lacune  que  la  chimie  a  laissée  subsister  jusqu'ici. 

Par  l'analyse  spectrale,  M.  W.  Crookes  arrive  à  distinguer,  dans 
la  molécule  prétendue  simple,  des  agrégations  d'atomes  formant 
comme  des  sous-^iolécules  ^  entre  lesquelles  se  partage  le  système 
architectural  de  l'édifice  moléculaire.  En  effet,  toutes  les  compo- 
santes du  corps  ne  se  révèlent  pas  identiques,  homogènes  à  cette 
analyse  :  les  unes  absorbent  certaines  raies  du  spectre,  d'autres 
non.  L'illustre  savant  propose  d'appeler  protyle  ce  qui  existait  avant 
les  éléments,  avant  la  matière  que  nous  connaissons.  Cela  posé, 
voici  comment  il  se  représente  la  genèse  du  monde. 

A  l'origine  doit  se  placer  une  matière  amorphe,  douée  d'une 
tendance  à  l'agrégation.  C'était  d'abord  (rune  brume  de  feuv; 
cela  se  refroidit  et  se  condense  par  granulation  :  les  atomes  sont 
nés. 

L'atome,  à  peine  constitué  dans  le  protyle  cosmique,  devient  un 
réservoir  ^énergie  cinétique  (à  cause  de  ses  vibrations  internes)  et 
potentielle  (à  cause  de  sa  tendance  à  s'agglutiner).  Toutes  les  forces 
apparaissent  alors,  chaleur,  électricité,  etc. 

^'^  Revue  scienlijique,  iS  août  1887  :  ^La  genèse  des  ël^^nienU.  ^ 
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Mais  pourquoi  le  protyle  s'est-il  transformé  en  plusieurs  formes 
diverses  de  matière? 

Suivant  Thypothèse  de  Ë.  J.  Mill,  nos  éléments  sont  le  résultat 
de  polymérisations  successives  durant  la  période  de  refroidissement 
M.  W.  Crookes  complète  et  corrige  ainsi  la  théorie. 

Faisons,  dit-il,  un  retour  par  la  pensée  vers  les  temps  prégéo- 
logiques, avant  que  le  soleil  lui-même  se  fût  formé  du  protyle  origi- 
nel. 11  nous  faut-deux  postulats  très  raisonnables  :  admettre  d'abord 
une  forme  d'énergie  antécédente,  ayant  des  cycles  de  flux  et  re- 
flux ^^^  de  repos  et  d'activité  ;  puis  une  action  intérieure  pareille  au 
refroidissement  et  opérant  lentement  dans  le  protyle.  Le  premier 
élément  né  sera  presque  semblable  au  protyle  par  sa  subtilité  : 
ccst  rhydrogène,  le  plus  simple  des  corps  connus,  par  sa  struc- 
ture, celui  qui  a  le  poids  atomique  le  plus  bas. 

L'hydrogène  restera  pendant  quelque  temps  la  seule  forme  de 
la  matière.  Il  y  aura  un  certain  laps  de  temps  écoulé  entre  l'appa- 
rition de  l'hydrogène  et  de  l'élément  suivant;  pendant  l'intervalle, 
cet  élément  approchera  graduellement  de  l'époque  de  sa  naissance  ; 
c'est  alors  que  le  travail  d'évolution,  qui  va  donner  naissance  à  un 
nouveau  corps,  établit  également  son  poids  atomique,  ses  affinités 
et  sa  position  chimique. 

Les  éléments  postérieurs  seront  d'autant  plus  difl'érenciés  qu'il 
s'écoulera  un  temps  plus  long  dans  le  travail  de  refroidissement, 
d'autant  plus  semblables  et  séparés  par  des  degrés  imperceptibles 
si  le  refroidissement  s  opère  rapidement. 

Nous  pouvons  ainsi  concevoir  que  la  succession  qui  a  donné 
naissance  à  des  groupes  tels  que  leplatine,  l'osmium  et  l'iridium, 
le  palladium,  le  ruthénium  et  le  rhodium,  le  fer,  le  nickel  et  le 
cobalt,  aurait  pu  ne  faire  naître  qu^un  seul  élément  dans  ces  trois 
groupes,  si  le  travail  de  refroidissement  avait  été  beaucoup  plus 
prolongé.  Et  inversement,  les  éléments  auraient  été  encore  plus 

^'^  Loi  de  përiodicit^  d'Emerwn  Reynolds. 
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identiques,  dans  chaque  groupe,  si  la  période  de  refroidissement 
eût  été  encore  plus  rapide. 

Ainsi  s'expliquent  certaines  anomalies  restées  mystérieuses  jus- 
qu'à présent;  par  exemple,  la  classe  des  éléments  si  étroitement 
congénères  qu'ils  se  confondent  presque,  quoique  irréductibles, 
et  aussi  les  larges  hiatus  entre  des  espèces  contiguës. 

Ou  peut  considérer  la  réunion  des  minéraux  de  la  classe  du  sa- 
marskite  et  du  gadolinite  comme  une  espèce  de  chantier  cosmique 
oii  se  sont  arrêtés  les  éléments,  dans  une  pause  de  développement; 
Tanalogue  des  chaînons  perdus  du  darwinisme. 

Chaque  élément  est  comme  une  plate-forme  bien  stable ,  acces- 
sible par  des  échelons  composés  de  corps  instables. 

Il  est  permis  de  se  demander  s'il  y  a  uniformité  absolue  dans  la 
masse  de  chaque  atome  ultime,  même  d'un  seul  et  même  élément 
chimique.  Tout  fait  croire  que  (ries  poids  atomiques  actuellement 
connus  ne  représentent  qu'une  moyenne,  autour  de  laquelle  le 
poids  atomique  véritable  des  atomes  varie  entre  des  limites  étroites  y>. 
Les  propriétés  que  nous  apercevons  dans  un  élément  quelconque 
sont  ainsi  la  moyenne  propre  à  un  certain  nombre  d'atomes  qui 
diffèrent  très  légèrement  les  uns  des  autres,  mais  sans  être  tout  à 
fait  identiques  (^). 

A  l'appui  de  cette  originale  et  profonde  théorie,  et  à  titre  d'il- 
lustration, M.  William  Crookes  joint  un  tableau  indiquant  la  ge- 
nèse des  corps  suivant  l'oscillation  idéale  d'un  pendule  entre 
deux  forces  opposées  qui  représentent  comme  les  pôles  de  l'évo- 
lution W. 

Cette  genèse,  telle ;qu  elle  vient  d'être  expliquée,  ne  serait  na- 
turellement pas|bornée  à  noire  petit  système  solaire  :  elle  serait 
représentée  par  le  même  enchaînement  d'événements»  dans  chaque 
centre  d'énergie  cosmique  perçu  sous  la  forme  d'une  étoile,  ffje 

^'^  Serait-ce  là  rinterprëtation  véritable        même  élément ,  et  que  la  physique  con- 
des  particuks  usées  de  Newton,  qui  nont        temporaine  ne  sait  pas  expliquer? 
pas  toule  la  valeur  des  autres,  dans  le  ^'    Bev.  seieniijiq,,  loc.  cit..  p.  9o3. 
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nai  rien  prouvé,  conclut  M.  Grookes;  mais  l'analogie  des  élé- 
ments chimiques  avec  les  radicaux  organiques  et  même  avec  les 
organismes  vivants  nous  force  à  soupçonner  qu'ils  sont  des  corps 
composés  dérivant  d'un  travail  d'évolution.  Je  désire  sincèrement 
que  la  chimie,  comme  la  biologie,  trouve  son  Darwin. i? 

L'hypothèse  de  M.  Grookes  enveloppe  tant  d'études  antérieures 
que  nous  l'avons  substituée  au  détail  des  théories  qu'elle  suppose 
et  dépasse.  Mais  elle  ne  traite  qu'une  partie  de  la  question  chi- 
mique, et  il  nous  faut  bien  en  revenir  à  l'inventaire  des  récentes 
acquisitions  de  la  science,,  en  tant,  du  moins,  qu'elles  se  rapportent 
à  la  donnée  atomistique. 

L'introduction  de  la  chaleur  dans  les  procédés  d'analyse  de  la 
matière  a  donné  des  résultats  qui  concordent  avec  les  théories 
précédentes.  Ainsi  M.  Victor  Meyer  a  prouvé  que  les  décompositions 
moléculaires  amenées  par  la  température  ne  se  limitent  pas  aux 
corps  dits  composés  :  l'atome  individuel  dû  corps  simple  est  soumis 
à  cet  effet;  et  Tlwmson  arrive  à  la  même  conclusion  en  employant 
la  décharge  électrique  ^^\ 

On  a  même  cherché  à  faire  apparaître  directement  les  atomes 
premiers,  les  composantes  des  éléments;  l'analyse  spectrale  s'y  est 
appliquée,  et  non  sans  succès,  parait-il;  mais  les  résultats  ne  sont 
pas  encore  définitifs  :  l'absence  de  raies  identiques  dans  les  spectres 
des  parties  de  l'élément  décomposé  par  l'étincelle  peut  s'expliquer 
par  la  présence  de  constituants  distincts;  toutefois  la  conclusion  est 
prématurée. 

L'astronomie,  d'ailleurs,  est  venue,  sur  ce  point,  apporter  à  la 

chimie  un  concours  dont  nous  dirons  un  mot  plus  loin. 

*    L'emploi  de  l'analyse  spectrale  date  de  iSBg  :  à  Bunsen  et  Kir- 

choffont  succédé  Lockyers  et  Huggins.  Lockyers,  remarquant  ^ue 

les  raies  du  fer  solaire  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  du  fer  ter- 

'^'^  Roscoe,  op,  cit. 
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restre,  expliqua  cette  particularité  en  supp^osant  que,  sous  la  tem- 
pérature solaire,  le  fer  serait  décomposé  en  atomes  distincts.  L'hypo- 
thèse de  M.  Faye  ne  tarda  pas  à  confirmer  cette  manière  de  voir. 
Nous  avons  indiqué,  en  passant,  les  expériences  de  M.  Crookes 
qui  tendent  à  la  même  conclusion.  La  plus  importante  porte  sur 
l'yttrium  pour  lequel  il  a  trouvé  différents  spectres;  il  est  ainsi  con- 
duit à  supposer  :  i°  ou  que  les  corps  donnant  des  spectres  diffé- 
rents sont  les  divers  constituants  de  la  substance  y ttrium;  â®  ou  que 
l'atome  de  Dalton,  au  lieu  d'être  simple,  est  un  système  chimique 
complexe  d'atomes  variés. 

Il  nous  faut  passer  maintenant  de  la  chimie  statique  à  la  chimie 
dynamique^  c'est-à-dire  de  l'étude  des  atomes  en  repos  à  celle  des 
atomes  en  mouvement.  Là  encore  l'initiateur  de  la  science  est  John 
Dalton  :  c'est  lui  qui  a  montré  que  les  atomes  du  gaz  sont  en  mou- 
vement perpétuel. 

Soit  qu'on  admette  que  les  atomes  tournent  autour  les  uns  des 
autres,  avec  Davy,  soit  qu'on  les  considère  comme  voltigeant  dans 
toutes  les  directions,  avec  Herapalh^  on  trouve  que  cries  molécules 
d'hydrogène,  à  la  pression  de  3o  pouces  et  à  la  température  de 
3o  degrés,  se  meuvent  avec  la  vitesse  de  6236, 5/i  pieds  (an- 
glais) à  la  seconde  (*^^.  L'enveloppe  où  l'on  enferme  la  substance 
supporte  donc  une  véritable  canonnade^  une  grêle  de  molécules  lan- 
cées à  la  vitesse  d'un  boulet  et  au  delà. 

Clerk  Maxwell  calcule  que  cette  molécule  d'hydrogène,  qui  par- 
court 1,100  kilomètres  à  la  minute,  heurte  les  autres  18  milliards 
de  fois  par  seconde. 

En  187a ,  Joule  prouva  que  tout  changement  dans  la  constitu- 
tion des  molécules  est  accompagné  d'une  absorption  de  chaleur  : 
la  chimie  thermique  ou  thettnochimie  date  de  là.  Le  principe  de  la 
conservation  de  la  masse  est  la  base  de  la  statique  chimique;  celui 

^^'  Voir  Roscoe,  ioc.  cil. 
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de  la  conservation  de  Ténergie  est  la  base  de  la  chimie  dynamique. 
ixVénergie^^^  est  la  force  d'accomplir  un  certain  travail,  et  le  travail 
est  la  production  d'une  transformation  dans  un  système,  en  opposi- 
tion avec  une  autre  force  qui  résiste  à  ce  changement.  Ji 

L'objet  de  la  thermochimie  est  de  mesurer  ces  changements 
d'énergie  à  l'aide  de  méthodes  spéciales,  de  les  comparer  aux  chan- 
gements chimiques,  trd^apprécier  les  attractions  des  atomes  et  des 
molécules,  leur  affinité  chimique?),  et  de  résoudre  ainsi  le  problème 
fondamental  de  la  chimie. 

M.  Roscoe  résume  à  ce  propos  les  recherches  du  savant  danois 
M.  Thomsen,  et  déclare  qu'il  reste  encore  beaucoup  à  faire  dans 
celte  science ,  mais  qu'elle  est  en  possession  de  sa  méthode  et  de 
son  objet  el  qu'on  peut  en  attendre  d'importants  résultats. 

On  vient  de  découvrir,  par  exemple,  que  l'eau  pure,  qui  est 
infiniment  peu  conductible ,  le  devient  au  contraire  beaucoup  si  on 
la  mêle  à  l'acide  borique  :  la  conductibilité  dépend  donc  de  la  na- 
ture chimique;  la  molécule  d'eau  ainsi  modifiée  prend  une  autre 
individualité  susceptible  de  définition. 

Autre  découverte  :  certains  corps  composés  des  mêmes  éléments 
atomiques  unis  dans  les  mêmes  proportions  se  présentent  avec 
des  qualités  différentes,  ^ce  qui  ne  peut  i' expliquer  que  par  h  diffé^ 
rence  de  position  des  atomes  dans  la  molécule  n.  Ainsi  avaient  conclu 
Faraday  y  Liebig^  Wôhler.  Aujourd'hui,  on  va  jusqu'à  prédire  le 
nombre  de  variétés  que  peut  présenter  un  composé  donné. 

Le  succès  de  cette  hypothèse,  vérifiée  par  une  constante  expé- 
rience, est,  selon  M.  Roscoe,  d'une  exceptionnelle  importance  : 
ft//  vérifie  VaUnne  de  Dalton.  ^ 

Voici  donc  une  nouvelle  science  —  absolument  et  exclusivement 
fondée  sur  l'idée  d'atome  —  qui  s'ébauche  :  «  La  connaissance  du 
mode  d'arrangement  des  atomes  et  de  heurs  propriétés  distinctes  est 
ce  qu'on  peut  appeler  la  superstructure  de  la  chimie  organique  mo- 

■'    Roscoe,  lùc.  cit.,  daprès  Maxwell. 
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deme.  Ne  semble-t-il  pas  merveilleux,  ajoute  M.  Roscoe,  qu'on 
puisse  indiquer  d'une  façon  précise  la  position  relative  des  atomes 
dans  une  molécule  si  petite  que  des  millions  pourraient  en  tenir 
sur  la  pointe  d'une  aiguille?  a 

D'ailleurs  on  a  singulièrement  dépassé  le  postulat  de  Dalton; 
on  peut  affirmer  maintenant  que  cr  l'atome  de  chaque  élément  pos- 
sède des  caractères  spéciaux  de  combinaison  -n  :  les  uns  ont  une 
capacité  de  combinaison  simple,  les  autres,  double,  triple,  qua- 
druple. 

Les  premiers  termes  de  cette  théorie  des  valences  ou  de  Yalomi- 
cité  ont  été  énoncés  par  Frankland'^)  en  iSBa;  mais  l'explication 
définitive  des  «r chaînes  atomiques?),  de  la  crlétratomicité  du  car- 
bone t),  du  ff  pouvoir  de  combinaison  t)  et  de  la  différence  de  struc- 
ture entre  les  composés  parallèles  —  ceux  de  la  «série  grasse*, 
par  exemple,  et  ceux  de  la  «r série  aromatique?)  —  appartient  à 
Kékulé. 

Ainsi  le  fait  que  le  carbone  est  tétratomique  explique  le  nombre 
énorme  de  ses  composés,  dont  chacun  a  encore  une  tendance  à  se 
combiner  avec  les  autres,  (t  Ils  se  relient  en  formant  des  chaînes 
ouvertes,  des  anneaux,  où  d'autres  atomes  viennent  se  souder  et 
prendre  la  place  inoccupée.  Ce  groupe^  dans  lequel  chaque  alame  oc- 
cupe une  position  donnée  par  rapport  aux  autres  ^  constitue  la  molécule 
organique.  Si  l'un  des  atomes  vient  à  changer  de  place,  une  autre 
combinaison  se  forme,  rt 

La  connaissance  du  mode  de  placement  des  atomes  dans  la  mo- 
lécule, la  possibilité  de  déterminer,  de  modifier  la  nature  de  cet 
arrangement,  ont  lancé  la  chimie  organique  dans  une  nouvelle 
voie,  celle  de  la  synthèse. 

En  1828,  Wôhler  produisait  artificiellement  l'urée;  en  i8&5, 

(*^  Faraday  tes  avait  entrevus  en  i833.  seulement  le  détail  par  trop  technique; 

Dans  toute  cette  exposition  historique,  quelquefois  cependant,  —  comme  dans 

nous  suivons  d^aussi  presque  possihie  Texempie  qui  suit, —  ce  détail  ei>t  néces- 

Texposition  de  M^  Roscoe ,  en   écartant  saire  pour  marquer  la  portée  de  la  théorie. 
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Kolbe  prépara  Tacide  acétique;  puis  Wûrtz  et  Hoffmann^  les  composés 
ammoniacaux;  aujourd'hui,  avec  de  la  houille  on  fait  de  Taniline, 
de  la  saccharine,  de  lantipyrine,  etc. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  ici  empiéter  sur  le  domaine  de  la 
biologie,  dont  les  conclusions,  relativement  à  Tatomisme,  seront 
Tobjet  d'un  examen  spécial.  Sans  sortir  du  cercle  étroit  des  ques- 
tions qui  intéressent  la  constitution  de  la  matière,  nous  trouvons 
des  indications  et  des  extensions  nouvelles  de  la  théorie  imprévue, 
je  veux  dire  dans  l'astronomie,  dont  nous  avons  déjà  noté  les 
rapports  intimes  avec  la  chimie. 

Aux  deux  extrémités  de  l'être,  au  pôle  de  l'infiniment  grand  et 
au  pôle  de  l'infiniment  petit,  la  même  loi  se  manifeste.  Les  expé- 
riences de  M.  Crookes,  citées  plus  haut  (*^,  concordent  avec  celles 
de  Davy  et  de  Maxwell.  Et  la  conclusion  principale  du  grand  phy- 
sicien anglais,  que ,  cr  dans  les  étoiles  blanches  (Sirius,  entre  autres) , 
les  espèces  chimiques  ne  sont  pas  encore  constituées^,  rencontre 
une  vérification  inattendue  dans  la  théorie  astronomique  édifiée 
pour  rendre  compte  de  la  constance  qui  se  remarque  en  la  chaleur 
solaire.  11  est  impossible  d'omettre  en  cette  occasion  l'hypothèse  si 
complète,  si  ingénieusement  fondée,  de  M.  Faye'^^.  La  conclusion 
suffira  d'ailleurs  à  nous  en  donner  l'esprit  :  a  Nous  ne  savons  pas 
au  juste  quelle  est  la  température  de  la  photosphère  (ou  enveloppe 
du  soleil);  mais  il  est  évident  qu'elle  est  plus  élevée  que  celle  des 
bains  liquides  de  métaux  fondus  dans  nos  usines,  puisque  le  fer,  le 
magnésium,  le  titane,  etc.,  s'y  trouvent  constamment  à  l'état  de 
vapeurs.  Or  la  température  des  couches  profondes  doit  être  bien 
plus  élevée  encore  et  se  chiffrer,  comme  d'autres  considérations 
nous  l'ont  fait  voir,  par  des  millions  de  degrés.  A  ces  températures 
excessives,  F  affinité  chimique  disparaît;  les  composés  se  résolvent  en  leurs 
éléments;  ces  éléments  se  mélangent  physiquement  sans  pouvoir  se 

^'^  On  en  trouvera  le  détail  dans  l'ar-  ^*^    L'origine    du    monde,    par    Faye 

ticle,que  nous  avons  analysé ,  du  même        ( Gauthier- Villars,  i885). — Voir  surtout 
W.  Crookes.  {Revue  scientifique,  1887.)        ^^'  partie,  ch.  xi  et  xii. 
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recoinbiuer,  quelles  que  soient  leur  affinité  mutuelle  et  la  pression 
qui  les  comprime,  t) 

Enfin  l'illustre  créateur  des  «r  séries  périodiques  fl,  M.  Mendele- 
jelT,  dans  une  étude  toute  récente  (^),  pousse  à  bout  Tanalogie  des 
données  chimiques  et  des  données  astronomiques  et  conclut  hardi- 
ment que  la  loi  de  .Newton  s'applique  à  la  constitution  moléculaire 
des  corps. 

Il  rappelle  que  le  mouvement  est  partout  dans  la  nature,  même 
à  rintérieur  des  liquides  et  des  solides. 

Les  évolutions  (^)  des  éléments  chimiques  sont  semblables  à  celles 
des  masses  célestes,  car  les  atomes  du  monde  imperceptible  sont  de 
même  nature  que  ceux  du  monde  visible,  et  les  édifices  molécu- 
laires du  chimiste  sont  analogues  aux  systèmes  stellaires.  «r  Ainsi 
l'ammoniaque  (NH^)  présente  un  soleil  aUractiJy  l'azote  (N),  et  des 
satellites,  les  molécules  d'hydrogène;  tandis  que  le  chlorure  de 
sodium  (NaCl)  apparait  comme  une  étoile  double  de  sodium  et  de 
chlore. d 

Mais  il  reste  encore  à  systématiser  les  lois  de  l'attraction  chi- 
mique :  «rla  chimie  attend  son  Newton?),  —  comme  son  Darwin. 

Tout  ce  qu'on  sait,  de  science  certaine,  c'est  (\\iilfaut  donner  atu 
conceptions  statiques  le  sens  difnamique.  Par  exemple ,  on  dit  ordi- 
nairement que  la  benzine  se  figure  comme  un  hexagone  avec  uu 
atome  d'hydrogène  à  chaque  sommet.  Déjà  M.  Wiirtz  avait  fait  ob- 
server que  ces  r atomes  ne  sont  pas  immobiles,  qu'ils  se  meuvent 
comme  les  planètes  autour  du  soleil  t).  M.  Mendelejeff  généralise  la 
théorie ,  et  l'on  comprend  facilement  quelle  transformation  s*ensuit 
pour  tout  le  système. 

III.  Telle  est  la  conception  que  la  chimie  contemporaine  tend 

^*^  Renue  scientijique ,  1 3  juillet  1 889.  ^'^  Voir  à  ce  sujet  Tarlide  de  M.  G. 

itLa  chimie  et  rattraction  de  Newton >),  Milhaud,  ir L'hypothèse  cosmogonique  et 

leçon  faite  au  Royal  Institute  de  L.on-  la  nébuleuse  n,  dans  la  Retme  tcientj/îque 

dres.  du  16  avril  1887. 
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à  nous  donner  du  monde.  Il  n  est  point  trop  difficile  de  nous  la 
figurer  :  il  suffît  pour  cela  d'imaginer  que  chaque  particule  de 
matière  est  comme  un  pan  de  ciel  où  les  astres ,  grâce  à  laction 
simultanée  des  forces  attractives  et  des  forces  répulsives,  gravitent 
autour  les  uns  des  autres,  formant,  par  cet  entrelacement  d'orbes, 
une  résultante  qui  nous  donne  l'illusion  de  la  cohésion  et  de  la 
continuité. 

Dans  cette  synthèse,  dont  l'étendue  donne  le  vertige ,  tout  repose 
sur  l'idée  d'atome,  le  détail  comme  l'ensemble. 

Examinez  une  à  une  les  théories  échelonnées  qui  ont  conduit  la 
chimie  à  Yunité  de  matière  (^)  ;  prenez  celles  qui  ont  successivement 
rendue  plausible,  puis  probable ,  puis  nécessaire,  l'idée  d'une  orc&t- 
tecture  du  monde  atomique;  celles  enfin  qui  ont  transformé  cette 
géométrie  inerte  en  une  sorte  de  mécanique  céleste  (ce  sont  bien  là, 
je  crois,  les  principales  phases  de  l'évolution)  :  vous  n'en  trouverez 
aucune  qui  ne  repose  sur  la  notion  de  Yatome^  c'est-à-dire  de  l'unité 
de  force  dont  les  groupements  et  les  combinaisons  constituent  l'es- 
sence même  de  la  matière. 

Toutes  les  découvertes  positives  faites  en  ce  siècle  sont  subor- 
données au  système  que  cette  notion  entraine  et  auquel  il  semble 
vraiment  qu'on  puisse  rapporter  l'origine  de  toutes  les  extensions, 
ou  plutôt  de  toutes  les  applications  qui  ont  suivi. 

Faut-il  donc  croire  que  l'atomisme  est  une  vérité  démontrée  en 
chimie,  ou  tout  au  moins  qu'il  est  la  condition  étroite  et  nécessaire 
des  lois  récemment  formulées  ? 

M.  Wûrtz  lui-même  ne  le  pensait  pas,  et,  si  les  théoriciens  à 
outrance  de  l'Ecole  de  chimie  contemporaine  semblent  faire  de 
l'atomisme  une  doctrine  exclusive  de  toute  autre  conception ,  il  ne 
manque  pas  de  savants,  en  revanche,  qui  s'appliquent  à  noter  les 
imperfections  et  les  lacunes  de  l'explication  corpusculaire.  Lange, 

^'^  Pour  se  bien  rendre  compte  de  Tim-  M.  Perrière ,  La  matière  et  l'énergie  (A)can, 
portance  que  cette  idée  a  prise  dans  )a  1887),  où  Tanteur  en  montre  le  progrès 
chimie  contemporaine,  lire  l'ouvrage  de        graduel  et  ininterrompu. 

36. 
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dont  Touvrage  d'ailleurs  a  précédé  les  dernières  découvertes,  s  est 
plu  h  rassembler  ces  témoignages  hostiles,  oii  Ton  ne  remarque  pas 
sans  trouble  le  grand  nom  d'Helmholtz  (^).  Nous  croyons  que  la 
valeur  de  la  théorie  atomique  n  est  diminuée  par  les  uns  que  parce 
qu'elle  est  enflée  outre  mesure  par  les  autres.  Il  est  bien  clair  que 
la  chimie  ne  peut  pas  prétendre  à  édifier  une  ontologie  sur  une 
coordination  d'expériences;  et  c'est  ce  qui  arriverait  si  elle  con- 
cluait à  l'existence  absolue  —  métaphysique,  comme  on  dit  — 
des  atomes.  Mais  il  est  également  clair  que  le  monde  phénoménal 
ne  peut  pas  être  totalement  indépendant  du  monde  réel  —  du 
monde  métaphysique  —  et  que  c'est  principalement  sur  les  lois 
que  la  science  découvre  dans  le  champ  de  l'expérience  que  se 
fondent  les  hypothèses  par  où  elle  confine  à  la  philosophie. 

Il  s'agit  donc  seulement  de  savoir  si  l'hypothèse  atomistique  est 
la  pliis  satisfaisante  qu'on  ait  trouvée  jusqu'ici,  si  elle  rend  compte 
des  pnénomènes  connus  et  permet  de  déterminer  à  l'avance  les 
phénomènes  du  même  ordre  qui  restent  à  connaître  '^l 

Sur  ce  point  —  qui  est  le  véritable  nœud  de  la  question  scien- 
tifique —  nous  ne  croyons  pas  qu'il  puisse  y  avoir  de  doute.  Le 
tableau  que  nous  avons  présenté  des  progrès  de  la  chimie  nous 
garantit  que  la  formule  présente  de  la  constitution  matérielle  se 
trouve  dans  l'atomisme.  Nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  demander 
davantage. 


(*)  HisL  da  fnat, ,  II ,  p.  9  9  &  et  suiv.  (  tout 
le  chapitre).  De  môme,  M.  Schutzem- 
berger  :  crll  ne  faut  pas  se  dissimuler  que 
ia  concordance  entre  le  calcul  mathéma- 
tique et  Texpérience  n'a  été  obtenue  qu'en 
greffant  de  nouvelles  hypothèses  sur  la 
première . . . ,  en  d'autres  termes,  en  prê- 
tant hypothétiquement  à  des  choses  hy- 
pothétiques les  qualités  dont  on  avait 
besoin  pour  arriver  à  une  solution  satis- 
faisante du  problème,  y*  (  Traité  de  chimie 
générale,  VIL) 


^*^  L'opinion  de  M.  Schulzemberger  est 
intéressante  à  connaître  :  fOn  a  dit  bien 
souvent  que  la  chimie  devait  h  la  théorie 
atomique,  à  l'hypothèse  de  Dalton  ses 
plus  importantes  conquêtes.  Nous  pensons 
qu'il  y  a  là  une  illusion ,  une  espèce  de 
mirage  d'autant  plus  facile  à  écarter  qu'il 
ne  repose  que  siu*  une  confusion  entre 
l'atome  chimique,  vérité  expérimentale, 
et  l'atome  hypothétique  de  la  matière 
discontinue. n  [Traite  de  chimie  générale , 
VIL) 
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La  seule  hypothèse  quon  ait  non  pas  opposée,  mais  juxtaposée 
plutôt  à  celle-là,  est  due  à  M.  Bertbelot,  qui  Ta  d  ailleurs  plutôt 
indiquéeque  soutenue,  au  moins  lorsqu'il  s'est  placé  au  point  de  vue 
d'une  conclusion  d'ensemble  sur  la  nature  des  choses  ^^\  Voici  com- 
ment M.  Schutzemberger  la  résume  :  rrA  l'idée  de  petites  masses 
isolées  dans  l'espace,  on  substitue.  .  .  une  matière  contint^ y  homo- 
gène et  parfaitement  élastique  ^  le  fluide  éthéré  qui  remplirait  V univers. 
Les  impressions  et  les  sensations  qui  font  naître  en  nous  l'idée  de 
corps  matériels  seraient  la  conséquence  de  mouvements  tourbillon- 
nants dont  ce  milieu  est  animé  en  certains  points.  De  l'espèce  du 
mouvement  et  de  sa  nature  propre  dériverait  la  diversité  de  ses 
propriétés,  -n 

Malgré  la  haute  autorité  de  M.  Berthelot,  qui  incline  à  considérer 
cette  hypothèse  comme  inconciliable  avec  celle  des  atomistes,  nous 
osons  penser  que  la  contradiction  n'est  qu'apparente,  (r  Chacun  de 
ces  tourbillons,  nous  dit-on,  se  fait  et  se  défait  sans  cesse,  c'est- 
à-dire  que  la  matière  contenue  dans  chacun  des  tourbillons  de- 
meure hxe  par  sa  quantité ,  non  par  sa  substance ...  Un  seul  être 
subsisterait  alors,  comme  support  ultime  des  choses,  le  fiuide 
éthéré.  a 

Mais  oublie-t-on  que,  dans  ce  changement  perpétuel,  il  y  a 
quelque  chose  de  permanent  y  c'est  le  groupement  des  mouvements  en 
certains  points  où  la  matière,  quelle  qu'elle  soit,  reste  la  même  dans 
le  tourbillonnement  universel?  Et  ces  centres  fixes,  nous  les  nom- 
mons atomes  ou  molécules,  et  nous  les  considérons,  non  comme 
inertes,  on  l'a  vu,  mais  comme  enchaînés  sans  relâche  dans  des 
orbes  déterminés. 

L'objection  n'a  pas  échappé  à  M.  Schutzemberger  :  «r  La  concep- 
tion dynamique  de  la  matière,  dit-il,  rencontre  une  difficulté  très 
sérieuse  dans  le  fait  de  la  stabilité,  jusqu'ici  inébranlable,  des  élé- 
ments. Si  ceux-ci  ne  représentent  que  des  mouvements  variés  d'une 

^*^  Origines  de  l' alchimie,  Conclusion,  p.  3i9  et  3ao. 
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même  substance,  si  les  combinaisons  chimiques  résultent  d'une 
transformation  simultanée  de  deux  ou  plusieurs  mouvements  élé- 
mentaires et  de  leur  composition  en  un  seul ,  on  s'explique  diflB- 
cilement  la  nécessité  du  retour  rigoureux  au  point  de  départ  au 
moment  de  la  composition.?) 

Les  hypothèses,  très  voisines,  de  M.  Thomson  (^)  et  du  baron 
Dellinghausen'^)  ne  changent  point  l'aspect  du  problème. 

Il  paraît  toujours  nécessaire  de  supposer  des  unités  de  farce  pour 
expliquer  la  composition  et  la  combinaison  dont  la  loi  régit  tout 
le  monde  matériel;  et  il  ne  parait  pas  impossible  de  concilier  ces 
unités  (qui  peuvent  n'être  que  mécaniques,  que  formelles)  avec  la 
conception  d'une  matière  diffuse,  tourbillonnante  ou  vibrante,  qui, 
dans  l'élasticité  continue  de  l'espace,  formerait  de  place  en  place 
des  rumidsy  des  centres  d'attraction  ou  de  révolution  capables  de  se 
combiner  ensemble  (suivant  une  loi  de  complication  qui  reste  la 
même  en  tous  les  cas),  de  manière  à  produire  des  systèmes  plus  ou 
moins  coagulés. 

En  un  mot,  l'atomisme  est,  de  toute  façon,  le  postulat  de  la 
chimie  contemporaine. 

II.  La  physique. 

Le  progrès  de  la  science  consiste  à  relier  les  manifestations  ex- 
ternes de  la  matière  à  sa  constitution  interne ,  de  manière  à  éta- 
blir, par  la  dépendance  des  deux  ordres,  l'unité  de  loi  sans  laquelle 
il  n'est  point  d'explication  véritable.  La  chimie  et  la  physique  ten- 
dent donc  à  s'unir,  à  se  fondre  même  et  à  n'être  plus  que  deux 
études  complémentaires,  correspondant  à  deux  aspects  inséparables 
de  la  même  réalité. 

Nous  avons  déjà  pu  constater  nombre  de  points  de  contact  entre 
les  méthodes,  les  hypothèses  et  les  résultats  des  deux  sciences  : 

^'^  liC  tourbillon  invariable  on  vortex.  (Voir  Schutzemberger,  op,  cit.,  t  VIL)  — 
'''  Le  mouvement  vibratoire.  (Voir  id.,  ibii.) 
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cest  par  l'analyse  du  spectre  lumineux,  qui  ressortit  à  la  physique, 
que  la  chimie  scrute  la  nature  intime  des  corps;  cest  par  Femploi 
de  la  chaleur  comme  moyen  de  dissociation  que  se  trahit  la  com- 
plexité moléculaire  et  que  se  rompt  le  trlien  substantiels  qui  rete- 
nait les  éléments  ultimes  enveloppés  dans  lappa rente  simplicité  du 
corps  différencié;  c'est  aux  lois  physiques  qu'est  empruntée  l'idée 
d'attraction,  l'idée  même  de  force,  qui  forme  maintenant  la  base 
de  la  chimie. 

On  conçoit  donc  immédiatement  que  la  même  conclusion  se  dé- 
gage des  deux  ordres  de  recherches,  et  il  pourrait  même  sembler 
inutile  de  les  séparer,  si  la  physique  ne  nous  fournissait  sur  la  ma- 
tière une  source  toute  spéciale  de  renseignements  qui,  jusqu'à  pré- 
sent, résistent  à  l'assimilation  :  c'est  de  la  cristallographie  que  nous 
voulons  parler. 

La  cristallisation  n'est  assurément  pas  sans  relations  avec  la  con- 
stitution chimique  des  corps  :  M.  Renard ^^\  au  contraire,  a  montré 
tout  récemment  que,  dans  certains  cas,  le  meilleur  moyen  d'ana- 
lyser sûrement  une  solution  donnée  est  d'en  provoquer  la  cristalli- 
sation; mais  la  loi  qui  unit  les  deux  termes  n'est  pas  connue,  et  si 
la  physique  a  quelque  témoignage  spécial,  distinct  sinon  indépen- 
dant, à  nous  donner  sur  la  question  de  l'atomisme,  il  y  a  chance 
pour  que  ce  soit  de  ce  côté. 

Une  étude  de  M.  Malard  sur  «les  groupements  cristallins t)  ré- 
sume en  termes  assez  précis  l'état  de  la  science  sur  cette  curieuse 
propriété  de  la  matière  (^'. 


^'^  Revue  scientifique,  3  avril  1887. 
irZirkel  (1870),  travaillant  sur  tes  ba- 
saltes ,  recourait  déjà  à  des  réactions  chi- 
miques; il  attaquait  à  Tacide  les  minéraux 
que  leurs  propriétés  physiques  ne  suffi- 
saient pas  h  déterminer. . .  t)  On  peut 
essayer  le  procédé  réciproque ,  cristalliser 
les  solutions  ((  :  Les  cristaux  ont,  en  eiïet, 
dans  leur  forme  propre  et  leurs  carac- 


tères optiques  des  traits  individuels  que 
les  précipités  amorphes ...  ne  possèdent 
pas  à  ce  môme  degré . . .  Grâce  à  cela ,  le 
chimiste  peut  aujourd'hui  déterminer  avec 
certitude,  dans  une  gouttelette  de  solu- 
tion ,  les  divers  éléments  qu'elle  renferme,  yi 
(A.-F.  Renard.)  De  là  au  système  que 
nous  examinons,  il  n'y  a  qu'un  pas. 
^')  Revue  êeientifique ,  3o  juillet  1887. 
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Considérons  d'abord  les  cristaux  <r  homogènes  i^  :  iis  offrent  ce 
caractère  que  la  plus  petite  portion  qu'on  y  peut  trouver  jouit  des 
mêmes  propriétés  que  tout  le  reste;  la  propagation  lumineuse  et 
calorifique  est  la  même  dans  toutes  les  directions.  Ils  sont  donc 
composés  de  molécules  identiques,  molécules  cristallines  qui  ne  se 
confondent  pas  avec  les  molécules  chimiques.  La  cristallographie 
dresse  un  système  complet  des  plans  réticulaires  de  ces  molécules 
en  rangées  régulières. 

Par  là  on  arrive  à  la  notion  de  la  symétrie  cristalline  qui  permet 
de  pénétrer  la  molécule,  ou,  comme  on  dit  plutôt,  la  cellule  com- 
posante. 

Quant  aux  cristaux  crnon  homogènes^,  mais  constitués  par  la 
même  substance,  l'observation  montre  qu'ils  sont  formés  par  Tasso- 
ciation  de  portions  homogènes,  toutes  disposées  suivant  la  même 
loi  réticulaire  et  ne  différant  entre  elles  que  par  leur  orienta- 
lion.  Lorsque  la  forme  géométrique  parfaite  n'est  pas  réalisée,  au 
moins  est-on  sûr  de  rencontrer  une  approchante.  C'est  une  des 
principales  propriétés  de  la  matière  inorganique,  tr qu'elle  s'efforce 
de  réaliser  l'arrangement  le  plus  symétrique  qu'il  est  possible,  — 
sans  doute  parce  que  le  maximum  de  symétrie  est  lié  au  maximum 
de  stabilité  Wtî. 

Voici  maintenant  qui  donne  un  intérêt  subit  à  ce  qui  précède  : 
la  forme  du  cristal,  ses  qualités  optiques,  le  mode  de  sa  polarisation 
dépendent  directement  de  la  nature  de  l'atome  substantiel  ^^^  :  a  La 
molécule  est  formée  d'atomes,  dit  M.  Malard,  et  la  loi  de  Gladstone 
nous  montrant  que  l'indice  de  réfraction  de  la  molécule  peut  se 
déduire  des  indices  de  réfraction  propres  à  chaque  atome,  on  doit 
en  conclure  que  chaque  atome  constitue  un  milieu  réfringent.  .  . 
La  molécule  peut  donc  être  considérée  comme  formée  par  le  grou- 
pement de  plusieurs  particules  atomiques  dont  chacune  est  carac- 

^'^  Malard,  op.  cit.  différencié  (ffta  plas  petite  particule  d*un 

^'^  Il  est  saperflu  de  rappeler  qu'il  corps  simple  qui  entre  en  réaction  ^  )  et 
s  agit  de  Tatoine  chimique,  c'est-à-dire        non  de  Tatome  métaphysique. 
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térisée  par  un  certain  ellipsoïde  optique  déterminé  comme  forme 
et  comme  orientation.  *» 

La  conclusion  est  d'importance  :  elle  vérifie,  par  lanalyse  d'une 
propriété  purement  physique  et  observée  par  un  procédé  purement 
physique,  l'hypothèse  atomique  posée  par  la  seule  chimie. 

L'examen  de  diverses  particularités  de  la  cristallisation  ne  fait 
que  préciser  la  théorie. 

Certaines  substances  (c'est  là  une  objection  qui  n'est  pas  négli- 
geable) peuvent  cristalliser  suivant  plusieurs  formes  incompatibles 
entre  elles,  c'est-à-dire  ne  possédant  pas  le  même  système  réticu- 
laire.  M.  Pasteur  a  pourtant  observé  que  ces  formes  incompatibles 
ont  entre  elles  des  analogies  étroites  :  les  (r édifices^  diffèrent  sur- 
tout par  le  nombre  et  la  nature  de  leurs  éléments.  Les  arrange- 
ments du  même  ordre  tendent  vers  une  forme  limite. 

Lorsqu'on  chauffe  une  des  formes  cristallines  d'une  substance 
polymorphe  —  en  général  la  moins  symétrique  — ,  dès  qu'une  cer- 
taine température  est  obtenue,  le  plus  fréquemment  le  corps  passe 
brusquement,  sans  Iransition,  à  l'autre  forme,  généralement  la  plus 
symétrique.  Quelquefois  une  troisième  survient,  puis  il  y  a  retour 
à  la  première. 

Ainsi  la  boracite  passe  de  la  forme  cubique  à  la  forme  rhom- 
bique,  et  cela  brusquement  (ce  qui  prouve  que  le  cube  et  le  rhombe 
sont  bien  deux  individualités  distinctes). 

En  quoi  consiste  ce  changement ,  et  comment  peut-on  l'expliquer? 
D'abord  les  centres  de  gravité  moléculaire  ne  sont  pas  modifiés 
notablement,  puisque  la  forme  extérieure  et  la  transparence  de  la 
substance  demeurent  les  mêmes.  Deux  suppositions  sont  possibles  : 
ou  la  brusque  modification  a  consisté  en  une  altération  de  la  molécule , 
en  un  changement  du  groupement  atomique,  hypothèse  écartée  par 
M.MalardW,  ou  c'est  un  nouveau  groupement  des  molécules.  Gomme 
l'opération  suppose  un  dégagement  de  chaleur,  il  faut  qu'elle  con- 

^^)  Pour  des  raisons  qa'il  serait  trop  iong  de  reproduire  ici. 
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siste  en  une  rotation  des  molécules  anciennes,  tournant  autour  de 
leur  centre  de  gravité,  ce  qui  ne  saurait  se  faire  sans  un  certain 
travail ,  positif  ou  négatif. 

Comment  peut  se  produire  une  transformation  aussi  subite? 
Considérons  la  boracite.  (tÂux  environs  de  sGS  degrés,  l'équilibre 
interne,  à  symétrie  rhombique,  est  déjà  précaire.  A  mesure  que  la 
température  augmente,  c'est-à-dire  que  les  vibrations  atomiques 
deviennent  plus  intenses,  elles  tendent  de  plus  en  plus  à  détruire 
Tédifice  moléculaire  y  et  celui-ci  semble  réagir,  pour  échapper  à 
cette  cause  de  destruction,  en  recourant  à  de  nombreux  groupe- 
ments.!) A  une  certaine  limite,  il  n'y  peut  échapper  qu'en  con- 
tractant des  groupements  particulaires  qui  sont  des  éléments  de 
stabilité . 

Les  groupements  cristallins  apparaissent  ainsi  comme  produits 
par  la  tendance  du  corps  à  persévérer  dans  son  état  et  à  résister  à 
la  cause  de  destruction  que  représentent  pour  lui  les  vibrations 
caloriques. 

Mais  ce  groupement  particulaire  qui  se  produit  soudainement, 
à  une  température  déterminée,  avec  dégagement  de  chaleur,  ce 
nouvel  arrangement  qui  change  le  poids  moléculaire  de  la  substance 
et  modifie  toutes  ses  propriétés  physiques,  qu'est-^e  autre  chose 
que  ce  que  les  chimistes  appellent  cr  polymérisation  t)? 

(T  Un  phénomène  purement  cristallographique  en  apparence  nous 
a  donc  conduits  à  un  phénomène  purement  chimique.  La  cristallo- 
graphie nous  fait  pénétrer  dans  le  mécanisme  intime  de  ce  phéno- 
mène. Elle  nous  montre  la  structure  du  groupement  polymérique» 
et  quelle  est  la  cause  de  la  production  de  chaleur  qui  accompagne 
la  formation,  yi 

Par  là,  conclut  M.  Malard,  on  entrevoit  la  possibilité  d'une  seule 
et  même  loi  régissant  toutes  les  combinaisons  chimiques  et  phy- 
siques. II  ne  faudrait,  pour  l'admettre,  que  vérifier  les  deux  hypo- 
thèses suivantes  : 

1^  L'édifice  moléculaire  serait  construit  sur  le  même  plan  qu'un 
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édifice  cristallin,  c est-à-dire  que  les  atomes  de  la  molécule  seraient 
disposés  suivant  un  certain  système  réticuiaire; 

2*"  Tous  les  corps  pourraient  être  considérés  comme  isomorphes 
entre  eux. 

Ces  conclusions  avaient  été  déjà  posées,  ou  au  moins  des  con- 
clusions fort  analogues,  par  M.  Gaudin,  l'auteur  (couronné  par 
rinstitut)  d'une  Architecture  du  monde  des  atomes  (^),  un  livre  d'hypo- 
thèse, de  divination  même,  auquel  il  faut  reconnaître  le  mérite 
d'avoir  devancé  la  science  proprement  dite, 

A  la  vérité,  M.  Gaudin  suivait  la  méthode  indiquée  par  Am- 
père (^\  et  sa  cr morphogénie  moléculaires  (ou  théorie  des  rapports 
existant  entre  les  formes  géométriques  des  corps  cristallisés  et  leur 
composition  chimique)  n'était  que  l'application  d'un  principe  posé 
dès  le  commencement  du  siècle,  aux  premiers  temps  de  la  concep- 
tion daltonienne. 

Mais,  le  premier,  il  déduisait  tout  le  système,  et  il  n'y  aurait  sans 
doute  que  des  corrections  de  détail  à  y  apporter. 

11  nous  suffit  ici  d'avoir  marqué  la  direction  dans  laquelle  la 
physique  s'est  engagée  à  la  suite  de  la  chimie,  et  les  probabilités 
concomitantes  qu'elle  apporte  à  la  théorie  atomique. 

m.    Lk  BIOLOGIE. 

L'atomisme  est  un  système  qui  ne  vise  que  la  constitution 
chimique  des  corps  :  il  semble  donc  qu'on  en  puisse  étudier  toutes 
les  formes  sans  sortir  de  la  matière  inorganique.  Mais  la  distance 
qui  séparait  naguère  le  domaine  de  l'existence  minérale  d'avec 
le  domaine  de  la  vie  tend  à  décroître  de  jour  en  jour  :  la  chimie 
passe  de  l'un  à  l'autre  sans  changer  de  formules  ni  de  méthode. 
Certains  problèmes  de  la  nature  brute  trouvent  leur  solution  dans 
les  lois  de  la  nature  vivante.  Bref,  il  convient  de  demander  à  la  bio- 

<*)  Chez  Gauthier- Villars,  iSyS.  —  ^*^  Voir  le  rapport  présente  k  Tlnstitat  par  Gay- 
Lassac  en  iSSa,  p.  39 1  da  livre  de  M.  Gaudin. 
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logie  elle-même  si  elle  a  quelque  conclusion  à  porter  sur  la  valeur 
de  Tatomisme  comme  système  d'explication  de  la  substance  en  gé- 
néral, organique  ou  non. 

Si  l'atomisme  est  fondé,  il  doit  y  avoir  une  certaine  relation 
entre  la  composition  élémentaire  des  corps  et  les  phénomènes  de 
la  nature  vivante.  Un  chimiste  italien,  Sestiniy  a  en  effet  remarqué 
que  tous  les  corps  simples  qui  entrent  dans  la  constitution  des 
plantes  supérieures  appartiennent  aux  quatre  premières  séries  du 
système  périodique  de  Mendelejeff,  basé  sur  les  poids  atomiques, 
comme  nous  l'avons  dit.  Ces  corps,  appelés  biogéniques,  sont  :  l'hy- 
drogène, le  carbone,  l'azote,  l'oxygène,  le  magnésium,  le  phos- 
phore, le  soufre,  le  potassium,  le  calcium  et  le  fer. 

Herbert  Spencer  (^^  avait  déjà  insisté  sur  la  mobilité  moléculaire 
extrême  que  possèdent  les  principaux  éléments  de  la  matière  orga- 
nique, où  il  voit  une  condition  de  l'échange  continuel  qu'implique 
la  vitalité. 

Un  jeune  professeur  à  l'Université  de  Bruxelles,  M.  Léo  Errera  (*^ , 
a  publié  dans  le  Malpighi  une  curieuse  étude  sur  les  raisons  pro- 
fondes du  fait  signalé  par  Sestini. 

Il  s'agit  de  rechercher  si  les  propriétés  connûtes  de  ces  atomes  l^ers 
nous  expliquent  qu'ils  aient  été  particulièrement  propres  à  constituer  les 
premiers  êtres  vivants.  On  voit  que  nous  sommes  bien  dans  la 
question. 

D'abord,  ces  corps  légers  étant  les  plus  répandus  dans  la  nature, 
il  est  évident  que  c'est  là  que  doivent  se  trouver  les  éléments  «rbio- 
géniquesT). 

En  second  lieu,  ils  sont  les  plus  solubles  dans  l'eau. 

En  troisième  lieu,  on  sait  que  plus  est  grand  le  nombre  des 
atomes  d'une  molécule,  plus  est  considérable  la  fraction  de  chaleur 
qui  devient  latente  dans  le  travail  de  dislocation  intramoléculaire , 
ou  de  disgrégation  :  ce  qui  ne  saurait  passer  inaperçu,  lorsqu'il 

(')  Principet  de  biologie.  —  ^'^  Voir  le  Malpighi,  Revue  de  sciences  naturelles,  annëe  I . 
n"  I. 
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[  s'agit  de  la  vie  qui  se  réduit,  en  somme,  à  une  réserve  de  force  et 
de  chaleur  emmagasinées. 

Enfin ,  pour  que  les  organismes  conservent  leurs  qualités  essen- 
tielles, (T  ils  doivent  être  prompts  à  ressentir  les  variations  et  lents  à 
les  subir  7).  Pour  cela  il  faut,  dans  les  éléments,  une  conductibilité 
1res  faible  et  une  chaleur  spécifique  très  élevée.  La  faible  conducti- 
bilité des  organismes  provient  de  Teau  où  ces  corps  sont  solubles, 
et  la  chaleur  spécifique,  du  grand  nombre  de  leurs  éléments  groupés 
dans  la  moléculg,  à  cause  de  leur  faible  poids  atomique. 

trEn  effet,  dit  M.  Errera,  en  synthétisant  les  règles  de  Dulong 
et  Petit,  de  Regnault,  de  Kopp  et  de  Marignac,  on  trouve  que  la 
chaleur  spécifique  est^  en  général,  (Tautant  plus  grande  que  le  poids 
atomique  moyen  est  plus  petit,  v 

La  conséquence  de  cette  propriété,  à  savoir  que  cries  corps 
formés  d'atomes  légers  ont,  à  poids  égal  et  à  même  température, 
plus  d'énergie  en  réserve  que  les  autres,  soit  un  maximum  d'énergie 
dans  un  minimum  de  masse  -n ,  cadre  donc  bien  avec  cette  concep- 
tion que  M.  Errera  emprunte  à  M.  Berthelot,  que  cries  êtres  vivants 
avec  leurs  réactions  démesurées  sont  de  véritables  corps  explo- 
sibiesT);  et  ici  encore,  les  propriétés  atomiques  rendent  compte  des 
fonctions  de  la  substance,  même  quand  elles  paraissent  d'un  autre 
ordre  que  ces  propriétés. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  problème  général  de  la  vie  que 
l'atomisme  porte  de  la  lumière,  c'est  dans  la  solution  des  questions 
les  plus  particulières  de  la  chimie  organique.  Nous  avons  dit  plus 
haut  comment  la  théorie  de  Yatomidté  et  des  valences  avait  permis 
à  Kékulé  de  déterminer  d'un  coup  les  différences  des  composés 
organiques  de  la  série  aromatique  et  de  la  série  grasse ,  qui  sont 
simplement  des  différences  de  structure  atomique.  Nous  avons  dit 
aussi  comment  la  science  s'était  emparée  de  cette  découverte  pour 
entrer  dans  la  voie  des  cr  synthèses  a  et  fabriquer  une  foule  de 
produits  vitaux. 

Par  là,  on  est  conduit  à  rechercher  si  la  vitalité  ne  résiderait 
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pas  en  un  certain  mode  de  groupement  des  atomes  dans  les  mo- 
lécules spéciales  qui  forment  la  cellule. 

Hœckel,  on  le  sait,  incline  à  le  croire.  Selon  lui,  c  est  au-dessus 
du  cristal  que  commencerait  l'individualité  organique,  m  canUnuùé 
avec  celle  de  la  matière  minéraley  et  tr  il  y  aurait  ainsi  une  série  unique 
dans  la  nature,  allant  du  minéral  le  plus  amorphe  au  cristal,  et 
de  celui'-ci  à  Tétre  vivant  inférieur,  pour  aboutir  au  summum,  à 
l'individualité  psychologique,  à  Thomme.  En  un  mot,  les  êtres 
inférieurs  seraient  comparables  à  un  cristal  ;  leui^ individualité  or- 
ganique serait  d'une  nature  essentiellement  identique  à  la  sienne, 
et  ils  auraient  été  produits  par  un  processus  comparable  à  une 
sorte  de  cristallisation (^).  *»  Ces  cristaux  vivants,  élémentaires, 
auraient  une  valeur  morphologique  primordiale,  celle  d'une  cel- 
lule. 

Cette  comparaison,  déjà  faite  par  Schwann,  en  i838,  est  basée 
sur  l'étude  de  la  structure  de  ces  deux  sortes  de  corps,  cristal  et 
plasma.  Ces  formations  possèdent  une  texture  analogue  (homo- 
généité, orientation  des  molécules),  et  leur  mode  de  formation 
serait  identique  :  les  premières  masses  vivantes  se  seraient  formées 
au  sein  de  l'eau  (on  connaît  la  théorie  du  Baihybius). 

Ce  système  aventureux  n'a  point  prévalu.  M.  Kunstler  montre 
très  bien  que  le  mode  de  composition  et  de  résistance  d'un  cristal 
n'est  pas  le  même  que  celui  d'un  organisme  :  il  tient  les  deux  pro- 
cessus, celui  de  la  minéralité  et  celui  de  la  vitalité,  pour  hétérogènes 
et  séparés. 

Mais  la  loi  de  leur  développement  reste  toujours  la  même  : 
molécule  ou  cellule,  cristal  ou  organe,  la  fonction  dépend  toujours 
de  l'arrangement  intérieur  des  éléments  constituants,  c'est-à-dire, 
en  dernière  analyse,  de  la  disposition  atomique  de  la  substance 
qui  évolue. 

La  biologie  conclut  donc,  comme  la  physique,  comme  la  chimie, 

^*^  D'après  un  rësiunë  de  M.  Kunstler.  {Revue  scientifique,  janv.  1887.) 
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comme  Tastronomie,  à  la  nécessité,  de  plus  en  plus  étendue,  de 
plus  en  plus  immédiate,  de  la  conception  sur  laquelle  Tatomisme 
est  fondé  :  des  unités  dynamiques,  se  groupant,  suivant  une  loi 
déterminée ,  en  des  synthèses  variées  et  progressives ,  de  la  forme 
desquelles  dépend  la  diversité  des  êtres  et  le  caractère  des  fonctions 
où  elle  s'exprime. 
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CHAPITRE  III. 

LA  SCIENCE  DE  L'ESPRIT. 


I.  Nous  n  avons  fait  jusqu'ici ,  à  la  suite  de  la  scieuce,  que  con- 
sidérer Yétre  par  le  dehors.  C'est  à  tort  que  nous  nous  flatterions 
d'avoir  atteint  l'essence  des  choses,  fût-ce  des  choses  proprement 
matérielles,  inorganiques,  soumises  au  mécanisme  le  plus  rigoureux , 
en  parlant  dV  unités  i^  et  de  rr  forces  a. 

Vunité  atomique,  si  elle  n'est  pas  simplement  le  résidu  logique 
de  l'analyse  à  laquelle  l'intelligence  soumet  l'étendue  continue,  est 
une  fiction  mécanique  destinée  à  représenter  une  certaine  fixité 
dans  la  direction  du  mouvement.  Quant  à  Idiforce^  elle  n'est  qu'un 
rapport  entre  des  mouvements  successifs. 

En  sorte  que  toutes  les  notions  que  nous  apporte  la  science 
n'expriment  que  des  manifestations  diverses  et  systématisées  d'un 
principe  qu'elle  ne  saurait  atteindre. 

Sans  doute,  ces  manifestations  ne  sont  pas  indifférentes,  elles 
traduisent  un  aspect  de  l'être;  les  symboles  mêmes  dont  la  chimie 
est  conduite  à  se  servir  sont  encore  une  expression  indirecte  de  la 
réalité  :  l'unité  et  la  force  matérielles  correspondent  sans  doute  à 
des  sources  distinctes  d'énergie  cachées  derrière  l'apparence  phéno- 
ménale. Mais  ce  ne  sont  là  que  des  inductions;  la  science  ne  nous 
autorise  pas  à  les  prendre  au  sérieux,  strictement  même  elle  devrait 
écarter  ces  termes  qui  font  équivoque.  Son  domaine  ne  s'étend 
qu'aux  phénomènes  et  aux  lois. 

Pour  aller  plus  avant,  il  faut  changer  de  méthode. 

Il  existe  un  moyen  et  il  n'en  existe  qu'un  seul  de  pénétrer  l'être 
par  le  dedans,  c'est  la  conscience.  Cette  connaissance  aussi  est 
positive,  pourvu  qu'on  en  élimine  les  éléments  qui  y  introduisent 
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une  double  particularité  :  d'abord  le  contenu  accidentel,  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  cr matière t^  de  la  conscience,  c'est-à-dire  les 
sensations,  les  perceptions,  les  images,  toutes  les  conditions  expéri- 
mentales de  la  pensée;  ensuite  les  caractères  distinctifs  qui  indivi- 
dualisent l'esprit  humain  et  le  différencient  de  la  substance  spiri- 
tuelle en  général,  par  exemple  la  conscience  claire  et  le  sentiment 
de  la  liberté  que  nous  ne  saurions  prêter,  au  moins  sous  cette  forme 
et  à  ce  degré,  à  toute  existence  intérieure.  Gela  enlevé,  il  reste 
Yesprit,  comme  Leibniz  l'entendait ,  qui ,  débarrassé  de  ce  qui  voilait 
ou  limitait  son  essence,  peut  devenir  l'objet  d'une  analyse  métho- 
dique, aussi  bien  que  la  matière. 

Il  y  a  donc  une  science  de  l'esprit,  ou  scietice  interne ,  qui  a  le  droit 
de  porter  témoignage  sur  la  nature  du  principe  de  l'être,  au  même 
titre  que  la  science  externe;  et  il  importe  de  compléter  l'une  par 
l'autre. 

On  tranche  d'ordinaire  la  difficulté  que  soulève  ce  problème  par 
un  postulat  très  peu  philosophique  :  puisqu'il  y  a  deux  sources  de 
connaissances,  c'est  qu'il  y  a  deux  sortes  d'êtres  :  ceux  qu'on  ne 
voit  que  par  le  dehors  ont  pour  essence  Y  extériorité  (on  dit  aussi 
l'étendue,  la  résistance,  la  matérialité);  celui  qu'on  ne  voit  que 
par  le  dedans  a  pour  essence  Yinlériorité  (on  dit  aussi  la  conscience, 
la  pensée,  la  spiritualité). 

En  vérité ,  ce  dualisme  n'est  pas  une  explication ,  c'est  un  aveu 
d'ignorance.  Il  ne  faut  s'y  résigner  que  si  l'on  ne  peut  mieux  faire. 
Le  cartésianisme  n'est  au  fond  qu'un  système  de  philosophie  sub- 
jective, parce  qu'il  fait  de  la  matière  une  substance  radicalement 
hétérogène  à  l'esprit,  et  qu'il  est  ainsi  conduit,  par  une  sorte  de 
paradoxe  de  doctrine,  à  projeter  simplement  les  lois  de  l'esprit  dans 
la  matière,  supprimant  en  fait  la  réalité  qu'il  oppose  à  la  pensée. 
Leibniz,  au  contraire,  part  du  principe  vraiment  métaphysique  que 
l'être  doit  être  identique  en  son  essence,  sous  quelque  forme  qu'il 
apparaisse,  et  la  conception  du  monde  qui  en  résulte  est  une  large 
synthèse  où  la  matière  trouve  sa  place  comme  l'esprit. 
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C'est  d'après  cette  méthode  que  nous  rapprocherons  les  con- 
clusions de  la  science  interne  de  celles  que  la  science  externe  vient 
de  nous  fournir,  aûn  de  juger  si  elles  coïncident  de  part  et  d'autre 
et  de  chercher^  dans  le  cas  où  elles  paraîtraient  se  contredire ,  une 
formule  plus  compréhensive  reflétant  l'unité  qui  règne  dans  l'être. 

II.  Résumons  d'abord,  en  nous  plaçant  au  point  de  vue  propre- 
ment philosophique,  les  données  du  système  auquel  la  chimie  et 
l'astronomie ,  la  physique  et  la  biologie  semblent  provisoirement  se 
tenir. 

Un  mot  y  suffit  :  il  ny  a  dans  la  nature  que  des  composés  et  des 
résultantes.  L'unité  même,  dont  l'atomisme  semble  faire  un  principe, 
n'est  que  l'élément  nécessaire  de  la  composition;  par  elle-même 
elle  n'est  rien,  ne  peut  rien  :  toutes  les  qualités,  toutes  les  fonctions, 
toutes  les  déterminations,  —  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  d'in- 
telligible dans  l'être,  —  dépendent  de  la  loi  suivant  laquelle  les 
atomes  se  groupent,  de  la  forme  particulière  de  leur  groupement. 

C'est  l'antithèse  même  du  monadisme,  et,  chose  plus  étrange, 
c'est  la  thèse  même  des  Motecallemîn.  La  seule  différence  est  que 
ceux-ci  remplacent  la  Loi,  d'où  dérive  pour  la  science  toute  la  di- 
versité phénoménale,  par  la  Volonté  divine  qui,  étant  conçue 
comme  libre,  donne  un  caractère  plus  précaire  à  l'évolution.  Mais, 
de  part  et  d'autre,  les  êtres  différenciés  sont  le  produit  de  com- 
binaisons accidentelles  (c'est-à-dire  ne  tenant  pas  à  l'essence  de 
l'atome)  et  éphémères  (c'est-à-dire  n'ayant  en  soi  aucun  principe 
de  durée). 

A  ce  résultat,  la  a  science  internes  en  oppose  un  tout  à  fait  con- 
traire et  pour  le  moins  aussi  bien  établi  :  qu'on  en  juge. 

La  seule  forme  sous  laquelle  nous  puissions  nous  représenter 
notre  moi  est  l'unité.  Si  l'on  prend  la  pensée  objectivement,  comme 
un  phénomène,  on  pourra  sans  doute  y  voir  une  résultante;  et  eu 
effet,  elle  cr résulter  du  concours  des  impressions  sensibles  et  de 
l'esprit  qui  les  soumet  à  son  action.  Mais,  si  l'on  écarte  la  matière 
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Je  lopération  pour  dégager  la  cause  qui  opère,  il  sera  impossible 
de  concevoir  cette  cause  comme  multiple,  Tessence  même  de  la 
pensée  étant  d'unir. 

A  tous  les  degrés,  on  trouvera  que  l'acte  de  Tesprit  est  une  syn- 
thèse :  la  sensation  qui  unifie  la  substance  de  notre  corps,  la  per- 
ception qui  unifie  dans  l'espace  les  phénomènes  sentis,  la  mémoire 
qui  les  unifie  dans  le  temps,  la  raison  qui  unifie  tous  nos  concepts, 
la  volonté  c[ui  unifie  tous  nos  actes.  L'unité  est  si  bien  la  forme 
fondamentale,  exclusive,  nécessaire  du  tMt  et  de  tous  les  faits  où 
il  s'exprime,  que,  par  une  illusion  transcendante,  nous  projetons 
cette  forme  hors  de  nous  à  chaque  fois  que  nous  voulons  com- 
prendre une  chose,  poser  son  existence,  concevoir  même  sa  possi- 
bilité. Ainsi  c'est  une  étrange  inconséquence  de  la  part  de  l'esprit 
que  de  chercher  l'unité  précisément  dans  la  réalité  extérieure  qu'il 
ne  connaît  que  par  opposition  à  sa  propre  nature;  c'est  pourtant 
l'esprit  qui  a  imaginé  l'atome  et  l'a  modelé  à  sa  ressemblance. 

Car  il  lui  a  donné  ce  qu'il  sent  être,  en  son  for  intérieur,  le 
principe  de  l'unité  même,  à  savoir  l'Energie,  indépendante  en  sa 
racine,  sinon  en  ses  rameaux.  L'activité  spirituelle  n'est  pas  une 
somme ,  une  forme ,  une  loi  ;  c'est  une  chose  séparée  et  irréductible , 
dont  la  tr  force  tî  ,  attribuée  à  la  matière ,  n'est  que  la  grossière  image. 

Ce  n'est  point  le  lieu  d'entrer  dans  le  détail  de  théories  qui  sont 
le  fond  même  du  spiritualisme,  et  où  concordent  tous  les  philo- 
sophes qui  ont  pris  la  pensée  pour  point  de  départ  de  la  connais- 
sance, Platon,  Aristote,  Descartes,  Leibniz,  Kant;  il  est  certain 
que ,  sur  l'ensemble  tous  s'accommodent  de  l'interprétation  qui  se 
dégage  de  cette  analyse. 

Nous  nous  trouvons  alors  en  présence  d'une  véritable  antinomie, 
produite  par  le  rapprochement  des  conclusions  que  nous  avons  de- 
mandées à  la  science  de  la  nature  et  à  la  science  de  l'esprit. 

Si  nous  regardons  au  dehors,  nous  verrons  dans  tous  les  êtres 
qui  nous  entourent  des  groupements  atomiques  et  des  combinaisons 
moléculaires  sans  autre  lien  que  l'unité  formelle  de  la  loi;  et  nous 

35. 


548  LIVRE  V,  CHAPITRE  III. 

serons  infailliblement  conduits  à  étendre  cette  condition  à  Tbomme 
même,  qui,  en  tant  qu organisme,  ne  saurait  y  échapper. 

Si  nous  regardons  au  dedans,  nous  découvrirons,  dans  Tunique 
être  qp'il  nous  soit  donné  de  pénétrer,  une  activité  déterminée, 
distincte  des  éléments  qu'elle  meut,  suffisante  à  elle-même  (au 
moins  comme  énergie  pure),  et  qui  nous  paraîtra  être  le  seul  type 
intelligible  de  Texistence.  ^ 

Faut-il  donc  admettre  qu'il  y  a  une  irrémédiable  contradiction 
entre  les  deux  aspects  de  Têtre  et  entre  les  deux  sciences  qui  les 
étudient  î* 

C'est  ce  que  nous  allons  rechercher  dans  un  examen  d'ensemble , 
où  nous  tenterons  d'extraire  de  toutes  les  théories,  accumulées 
dans  ce  long  travail,  une  conclusion  positive  sur  le  problème  qui 
les  a  fait  naître. 


CONCLUSION. 

L'ATOMISME  DEVAIS T  LA  SCIENCE  ET  DEVANT  LA  PHILOSOPHIE. 


I.  Dans  la  science  contemporaine,  rAtomisme  se  présenté 
comme  un  système  visant  simplement  à  rendre  compte  de  l*en- 
semble  des  phénomènes  qui  se  rattachent  à  la  notion  de  matière. 
En  ce  sens,  on  peut  affirmer  que  c'est  Thypothèse  la  plas  satisfai- 
sante qui  ait  été  proposée  jusqu  à  présent,  celle  qui  répond  le  mieux 
aux  exigences  des  théories  acquises,  et  qui,  prise  comme  principe, 
se  montre  la  plus  féconde  en  applications  vérifiées  par  Texpérience. 
L'atomisme  scientifique  est  certainement  né  d'une  conception  à 
priori  (nous  avons  retrouvé  les  traces  de  cette  filiation,  de  Dalton 
à  Newton,  de  Newton  à  Bayle,  et  de  Bayle  à  Gassendi);  mais  les 
épreuves  expérimentales  auxquelles  il  a  été  soumis  depuis  un  siècle 
n  ont  fait  qu'en  accroître  la  vraisemblance,  ou,  pour  mieux  dire,  la 
probabilité. 

Si  nous  cherchons  à  pénétrer  la  raison  profonde  des  avantages 
théoriques  qu'il  offre  à  la  science ,  nous  trouverons  que  la  concep- 
tion sur  laquelle  il  repose  vaut  surtout  par  la  simplicilé.  La  phéno- 
ménalité  extérieure  nous  apparaît  si  infiniment  multiple  et  diverse, 
que  la  difficulté  de  l'étude  réside  moins  dans  l'observation  que 
dans  la  réduction  et  la  synthèse  des  faits  observés.  Il  ne  faut  pas 
oublier  qu'une  loi  est  nécessairement  une  expression  simpUy  rame- 
nant une  multiplicité  à  l'unité.  La  nature  ne  nous  est  intelligible 
que  sous  le  concept  d'un  système.  La  meilleure  hypothèse  sera 
donc  celle  qui  rendra  compte  du  plus  grand  nombre  de  faits  par 
les  moindres  moyens,  ou,  comme  le  dit  Maupertuis,  cravec  les 
moindres  fraisa)  qu'il  est  possible  :  entendez  cr  en  nécessitant  le  moins 
de  postulats?). 
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C'est  à  ce  titre  que  la  loi  de  Newton  est ,  dans  Tordre  des  expres- 
sions phénoménales ,  la  plus  parfaite  des  formules,  étant  la  géné- 
ralisation la  plus  haute  et  la  plus  exacte  tout  ensemble. 

Mais  la  loi  de  Newton,  qui  règle  les  mouvements  et  la  distribu- 
tion des  corps  dans  Tunivers,  implique  une  hypothèse  portant  sur 
la  constitution  même  des  corps;  elle  suppose  que  la  matière  est 
composée  d'unités ,  de  forces  qui  agissent  chacune  pour  leur  compte 
dans  le  travail  de  l'attraction  et  de  la  gravitation ,  sans  quoi  l'idée 
de  cr  masse ^ ,  nécessaire  à  la  physique  comme  à  la  mécanique,  serait 
proprement  inintelligible.  En  un  mot,  la  loi  de  Newton  postule 
l'atomisme. 

Ajoutez  ceci,  c'est  que  la  chimie,  par  une  tout  autre  voie,  est 
arrivée  au  même  résultat,  je  veux  dire  à  poser  des  lois  d'ensemble 
dont  la  notion  d'atome  est  la  condition  fondamentale. 

Toute  systématisation  des  phénomènes  naturels  parait  donc 
aboutir  à  poser  la  division  corpusculaire  et  l'unité  dynamique  des 
composantes  de  l'étendue  matérielle. 

Il  est  facile  d'expliquer  cette  conclusion.  La  conception  atomique.» 
qui  entraîne  avec  elle  la  conception  moléculaire,  détermine  dans 
le  chaos  phénoménal  des  centres  de  systèmes^  qui  rendent  immédia- 
tement distincte  et  intelligible  la  direction  particulière  du  mouve- 
ment sur  ce  point.  L'interprétation  phénoméniste  est  obligée  elle- 
même  de  marquer  ces  centres ,  d'y  supposer  des  tourbillons  spé- 
ciaux {vortxces) ,  et  d'établir  en  somme  sa  formule  en  disant  que 
(T  les  choses  se  passent  comme  si. .  .  l'atome  était  réel n. 

Sans  doute  la  science  ne  peut  guère  que  signaler  cette  exigence 
de  ses  lois ,  et  elle  ne  saurait  poser  \ existence  absolue  des  atomes  sans 
entrer  dans  le  domaine  de  la  métaphysique.  Mais  les  concepts  par 
lesquels  elle  représente  ses  postulats  expriment  suffisamment  cette 
réserve;  elle  ne  parle  que  d'tinû^s,  sans  chercher  à  donner  la  rai- 
son de  la  forme  qu'affecte  ainsi  l'être  ;  le  mot  force  qu'elle  emploie 
aussi,  laisse  également  indéterminée  l'essence  de  la  cause  qui  se 
manifeste  comme  une  source  continue  de  mouvement. 
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Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  ces  deux  idées,  qui  ne  font 
que  traduire  en  symboles  les  conditions  ultimes  de  la  phénoména- 
lité,  acheminent  l'esprit  vers  la  conception  d'une  spontanéité  active ^ 
que  la  psychologie  arrive  à  poser  d'autre  part,  par  un  travail 
d'analyse  parallèle ,  et  qu'elle  va  chercher  à  généraliser. 

II.  Si  la  chimie  a  toute  raison  de  se  déclarer  eu  faveur  de 
l'atomisme,  peut -on  attendre  les  mêmes  conclusions  de  la  part 
de  la  philosophie  générale,  qui  a  deux  sortes  de  données  à 
concilier  :  celles  de  la  science  interne  et  celles  de  la  science  ex- 
terne? 

Les  conséquences,  précédemment  déduites,  du  système  ato- 
mistique  semblent  commander  une  réponse  négative  à  cette 
question. 

La  loi  même  qui  domine  le  développement  du  système  tend  à 
exclure  toute  hypothèse  spiritualiste  :  si  l'atome  est  le  seul  être 
simple,  l'esprit,  lié  à  la  forme  complexe  d'un  organisme,  devra 
être  considéré  comme  la  résultante  finale  des  combinaisons  qu'im- 
plique la  vie  organique  supérieure,  et  n'aura  pas  d'autre  indivi- 
dualité ni  d'autre  stabilité  que  celles  de  ces  combinaisons. 

Atomisme  sera  donc  synonyme  de  matérialisme,  même  dans  le 
cas  oik  l'atome  —  comme  chez  Gassendi,  chez  Lemaire,  chez 
M"*  Clémence  Royer  —  serait  doué  de  propriété  plus  ou  moins 
psychicpies;  car  le  matérialisme  ne  consiste  pas  seulement  à  ra- 
mener toutes  les  formes  de  l'être  à  l'inertie  et  à  l'inconscience 
onginelles,  mais  à  considérer  l'âme  comme  un  résultat,  au  lieu 
d'en  faire  un  principe. 

Telle  est  l'interprétation  que  la  plupart,  pour  ne  pas  dire  l'una- 
nimité, des  savants  et  des  philosophes  considèrent  comme  la  9eule 
logique ,  sinon  la  seule  possible. 

Et  pourtant,  à  y  regarder  de  près,  on  s'aperçoit  bientôt  qu'elle 
donne  à  latomisme  un  sens  plus  négatif  encore  que  positif  :  de  ce 
que  l'atome  est  la  composante  de  toute  réalité ,  s'ensuit-il  vraiment 
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quii  ne  soit  susceptible  d'aucune  évolution  interne,  et  quil  faille 
nécessairement  rapporter  à  une  loi  extérieure  tout  groupement 
déterminant  une  forme  nouvelle  ? 

Ce  n'est  point  ainsi  que  l'entendait  Leibniz  :  il  admettait  le  pro- 
grès de  la  monade,  et  par  suite  la  subordination,  autour  d'un 
centre  plus  tr  parfait  t),  des  éléments  inférieurs  associés  à  l'aclion 
de  l'élément  supérieur. 

N'est-il  pas  possible  de  concevoir  l'univers  organisé  d'après  ce 
plan,  en  étendant  l'hypothèse  qui  sert  de  base  à  la  science,  et  en 
la  libérant,  pour  ainsi  dire,  des  images  matérielles  qui  la  restrei- 
gnent? 

Il  ne  s'agit  pas  ici  —  on  le  pense  bien  —  d'édifler  un  système 
complet  de  la  Nature,  ni  de  résoudre,  en  un  tour  de  main,*  le  pro- 
blème métaphysique  de  l'existence  et  de  l'essence;  notre  prétention 
se  borne  à  rechercher  si  l'atomisme,  qui  se  présente  à  nous 
comme  la  conclusion  dernière  de  toutes  les  études  portant  sur  le 
monde  matériel ,  est  radicalement  incompatible  avec  ce  que  nous 
considérons  comme  le  point  de  départ  de  toute  philosophie  de  l'es- 
prit, c'est-à-dire  avec  l'unité  de  l'âme  humaine. 

Pour  nous,  cette  incompatibilité  n'est  pas  définitive  :  elle  repose 
sur  une  réserve  qui  est  imposée  à  la  science  positive  par  sa 
méthode  particulière,  mais  dont  la  portée  ne  s'étend  pas  au  delà 
du  domaine  où  cette  science  règne  en  maîtresse. 

La  chimie,  la  physique,  la  biologie  ne  s'attachent  qu'aux  phé- 
nomènes extérieurs;  elles  s'interdisent  toute  induction  sur  ce  qui  se 
passe  à  l'intérieur  des  centres  de  forces  qu'elles  déclarent  impéné- 
trables et  irréductibles. 

Leur  conception  est  donc  fatalement  limitée  de  ce  côté;  elles  ne 
peuvent  faire  entrer  dans  le  plan  d'ensemble  l'élément  subjectif, 
dont  elles  supposent  pourtant  la  réalité  en  circonscrivant  leur  étude 
à  l'enceinte  de  son  individualité. 

Elles  sont  ainsi  conduites  à  considérer  comme  sans  raison  les 
groupements  divers  qui  se  produisent  dans  le  monde  atomique,  et 
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se  bornent  à  donner  la  loi  suivant  laquelle  les  groupes  évoluent 
sur  eux-mêmes  et  agissent  au  dehors. 

Mais  une  loi  n'explique  rien;  les  atomistes  Tout  si  bien  compris, 
quau  lieu  d'englober  (comme  le  font  les  mécanistes)  tous  les 
centres  de  mouvements  dans  une  formule  pins  ou  moins  géné- 
rale, ils  ont  senti  le  besoin  de  les  rattacher,  un  à  un,  à  des 
unités  particulières  qu'ils  refusent  de  fondre  dans  le  chaos  phéno- 
ménal. 

J'entends  bien  que,  s'ils  n'ont  pas  conclu  de  même  à  l'égard  des 
autres  centres,  des  formes  supérieures,  depuis  la  molécule  jus- 
qu'à l'organisme,  c'est  qu'ils  sont  parvenus  à  les  décomposer  en 
leurs  éléments  et  qu'il  leur  a  semblé,  à  cause  de  cela,  qu'elles  ne 
méritaient  pas  le  nom  d'unités. 

Mais  qui  est-ce  qui  nous  assure  que  ces  groupements  ne  récèlent 
pas  un  principe  interne  de  synthèse,  détruit  ou  plutôt  séparé  par 
l'analyse ,  et  que  ce  principe  n'est  pas  précisément  un  atome  plus 
spécialisé  que  les  autres  qui  les  associe  à  sa  fonction  ? 

N'est-ce  pas  là  ce  qui  se  passe  dans  le  phénomène  de  la  géné- 
ration ,  où  le  germe  transmis  est  un  centre  d'attraction  autour  du- 
quel s'agrègent  les  molécules  nécessaires  à  la  vie? 

Ne  peut-on  supposer  qu'il  en  est  de  même  partout  où  apparaît 
une  forme  nouvelle,  et  que  toutes  les  lois  ont  leur  raison  dans 
quelque  unité  qui  détermine  la  modalité  du  mouvement? 

Ainsi  l'atomisroe  se  concilierait  parfaitement  avec  les  exigences 
spiritualistes.  Parlons  mieux  :  ce  n'est  pas  parce  qu'un  certain  sys- 
tème, le  spiritualisme,  se  trouve  en  opposition  avec  celui  que  nous 
examinons,  que  nous  réclamons  de  ce  dernier  une  modification,  ou 
plutôt  une  extension  de  ses  principes;  c'est  pour  pouvoir  tenir 
compta,  dans  la  conception  d'ensemble,  d'une  donnée  aussi  posi- 
tive, aussi  formelle  et  encore  plus  évidente  que  toutes  celles  de  la 
science  matérielle,  je  veux  dire  runité  de  V esprit ^  postulat  de  la 
conscience  et  de  la  raison. 

Cette  unité  pourrait  subsister  si  i'atomisme,  se  transformant 
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en  moiiadisme,  admettait  le  développement  individuel  de  la 
monade  et  l'action  attractive  des  monades  supérieures  sur  les 
autres. 

La  nature  humaine  conserverait  ainsi  sa  dualité,  qu'il  parait 
nécessaire  de  maintenir  en  tout  état  de  cause ,  et  la  métaphysique  ne 
serait  pas  réduite  au  dualisme,  qui  répugne  aux  exigences  logiques 
de  la  raison. 

L'organisme  serait  l'ensemble  des  monades  inférieures  groupées, 
dès  le  premier  moment,  par  la  monade  séminale,  et  peu  à  peu 
entraînées  dans  le  mouvement  des  fonctions  vitales,  sous  ImBuence 
active  et  directrice  du  principe  d'unité ,  qui  ne  serait  autre  que 
l'esprit. 

Ge^ui-ci  ne  pourrait  point,  sans  perdre  sa  détermination  positive 
et  son  énergie  efficace,  s'isoler  de  l'organisme,  exactement  appro- 
prié, qui  sert  de  matière  à  son  action.  Le  corps  est  le  sujet  des 
perceptions  de  l'âme  et,  le  corps  manquant,  l'âme  ne  serait  plus 
qu'une  puissance  pure. 

De  même,  une  âme  ne  saurait  passer  d'un  être  dans  un  autre, 
parce  qu'il  y  a,  comme  le  dit  Aristote,  une  adaptation  rigoureuse 
de  l'unité  à  la  proportion  qu'elle  détermine  et  régit. 

III.  Voilà  le  système  qui  permettrait  peut-être  de  faire  concorder 
dans  une  même  conception  les  conclusions  de  la  science  extérieure 
et  celles  de  la  science  intérieure. 

Non  seulement  je  n'oserais  le  donner  comme  déBnitif ,  mais  il  ne 
m'échappe  même  pas  que  les  objections  balancent  ici  les  arguments 
favorables. 

La  plus  grave  de  toutes  est  que  cette  théorie  entraine,  pour 
chaque  combinaison,  de  quelque  ordre  qu'elle  soit,  depuis  le  cristal 
jusqu'à  l'organisme  humain ,  l'intervention  et  la  présence  continue 
d'une  unité  substantielle  distincte  des  parties,  d'une  espèce 
d'âme,  en  un  mot,  qui  soit  la  raison  profonde  de  la  forme  réa- 
lisée. Or,  l'homme  à  part,  rien  ne  nous  permet  de  supposer  qu'il 
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existe  de  pareilles  unités.  Les  chimistes  mêmes  souriraient  d'une 
telle  rêverie .  .  . 

Il  est  vrai  que,  si  nous  considérons  Thomme  au  point  de  vue 
purement  expérimental, —  entendez  de  l'expérience  extérieure,  — 
nous  serons  tentés  de  conclure  de  même,  et  cependant  nous  ne 
pouvons  douter  de  l'existence  de  notre  esprit;  en  sorte  que  l'ob- 
jection, si  forte  qu'elle  soit,  ne  parait  pas  décisive. 

Pour  juger  équitablement  de  la  probabilité  d'une  hypothèse,  il 
faut  la  comparer  à  celles  qui  ont  été  proposées  en  vue  de  résoudre 
le  même  problème.  Examinons-donc  rapidement  les  solutions  fon- 
dées sur  un  principe  autre  que  Tatomisme. 

Il  n  y  en  a  que  deux  de  possibles  :  le  dualisme  et  le  mécanisme. 

Le  premier  entraîne  précisément  les  mêmes  conséquence»  que 
l'atomisme  en  ce  qui  concerne  le  doublement  de  l'être,  ou  bien  il 
renonce  absolument  à  expliquer  le  phénomène  de  l'organisation. 
On  peut,  en  effet,  accorder  (bien  que  nous  soyons  d'un  avis  tout 
différent)  qu'on  rend  compte  de  l'unité  de  l'individu  humain  en  la 
montrant  comme  le  résultat  de  l'association,  de  la  coopération 
même  de  deux  substances  hétérogènes,  la  matière  et  l'esprit.  Mais 
cette  apparence  d'explication  ne  saurait  en  tout  cas  s'appliquer 
aux  autres  êtres  vivants  :  attribuera-t-on  une  âme  spirituelle  aux 
animaux ,  aux  plantes  ? 

Le  dualisme  est  acculé  au  mécanisme  cartésien,  à  moins  qu'il 
ne  consente  à  admettre  des  degrés  de  nature  dans  la  série  des  âmes, 
c'e«t-A-dire  qu'il  n'accepte  le  monadisme. 

Quelque  parti  qu'on  prenne  ici,  le  système  que  nous  avons 
esquissé  comme  dérivant  de  la  conception  atomistique  est  incon- 
testablement supérieur,  pour  la  rigueur  logique  comme  pour  la 
compréhension  métaphysique,  à  l'espèce  d'expédient  de  doctrine 
auquel  on  réserve  d'ordinaire  le  nom  de  spiritualisme. 

Reste  le  mécanisme,  qui  ne*  reconnaît  aucun  substratum  au 
mouvement,  ou  tout  au  moins  aucune  unité  définie  à  laquelle  on 
puisse  rapporter  l'origine  de  la  force  en  acte. 
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ËQ  chimie,  le  système  consiste  à  prendre  comme  véhicule  de  la 
force  une  matière  diffuse  et  continue  qu'on  appelle  le  «r  fluide  éthéré  -n  ; 
toutes  les  combinaisons  résultent  des  variétés  du  mouvement  gira- 
toire ou  vibratoire  qui  s'y  développe. 

Il  est  clair  qu'il  n'y  a  plus  là  aucun  centre  d'action  possible,  et 
que  l'idée  d'un  esprit  distinct  du  tourbillon  ne  saurait,  au  regard 
de  cette  hypothèse,  être  énoncée  sans  ridicule.  C'est  un  retour  au 
phénoménisme  d'Heraclite,  et  une  métaphysique  qui  chercherait 
à  s'en  accommoder  pour  une  construction  d'ordre  ontologique  «  n'en 
pourrait  tirer  que  le  panthéisme. 

Je  sais  bien  que  la  théorie  de  la  matière  continue  peut  se  récla- 
mer, outre  Descartes  qui  est  dualiste,  d'un  grand  philosophe,  du 
plus  grand  de  tous  peut-être,  qui  ne  passe  point  pour  avoir  conclu 
dans  le  même  sens  :  Aristote  a  la  prétention  de  n'être  ni  phénomé- 
nisle  ni  matérialiste,  et  cependant  il  ne  croit  pas  à  la  division  par- 
ticulière de  la  substance  :  il  place  l'unité  dans  la  résultante  et  non 
dans  les  éléments. 

Ne  serait-il  pas  plus  sage  de  suivre  son  exemple,  de  rompre  net- 
tement avec  l'atomisme  de  notre  temps,  comme  Aristote  rompit 
avec  Démocrite,  et  de  chercher  dans  Yacte  le  principe  de  la  véri- 
table forme,  de  la  véritable  énergie,  de  la  véritable  unité? 

Malheureusement,  nous  croyons  que  la  solution  péripatéticienne 
ne  sauvegarde  pas  plus  l'indépendance  de  l'esprit  qu'elle  ne  rend 
compte  de  la  phénoménalité  matérielle.  Non  seulement  l'existence 
de  l'âme  y  est  limitée  par  la  durée  de  la  vie  présente ,  mais  la  na- 
ture même  de  cette  âme  n'y  saurait  être  déterminée  que  dans  le 
sens  du  matérisdisme  ou  du  panthéisme.  Ou  bien,  en  effet,  Yacle 
en  c[ui  réside  l'essence  et  l'énergie  de  l'être  n'est  qu'une  forme  de 
la  matière,  ou  bien  il  est  une  émanation  du  Principe  Suprême, 
qui  est  lui-même  un  acte  pur.  Les  successeurs  d'Aristote  ont  senti 
l'indécision  de  sa  doctrine,  et  ië  dilemne  s'est  posé  à  leur  inter- 
prétation :  les  uns,  à  la  suite  d'Alexandre  d'Aphrodisias,  ont  fait 
pencher  la  balance  du  côté  de  la  matière;  les  autres,  avec  Averroès, 
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du  côté  de  Tlntellect  divin;  aucun  na  pu  en  tirer  Tidée  de  Tàme 
individuelle  et  spirituelle  que  réclame  la  science  de  l'esprit. 

IV.  En  dernière  analyse  et  pour  conclure  après  tant  de  reclicr- 
ches  et  de  doutes,  nous  ne  trouvons  pas  de  raison  déGnitive 
pour  exclure  de  la  philosophie  Tatomisme  qui  se  présente  à  elle, 
crédité  par  les  sciences  de  la  nature. 

Le  principe  qui  lui  sert  dé  base  n  a,  en  soi,  rien  d'inconciliable 
avec  les  légitimes  exigences  de  la  conscience  et  de  la  raison.  Peut- 
être  même  est-ce  le  seul  de  tous  les  systèmes  inspirés  par  l'obser- 
vation extérieure  qui  puisse,  sans  inconséquence,  s'adapter  à  la 
doctrine  spiritualiste. 

Cette  affinité  naturelle  de  latomisme  avec  la  métaphysique  se 
manifeste  plus  clairement  encore  dans  un  ordre  d'idées  que  nous 
avons  réservé  jusqu'ici ,  car  il  n'intéresse  qu'indirectement  la  question 
qui  nous  occupait.  Aucune  conception  du  monde  n'est  plus  favorable 
que  celle-ci  à  l'hypothèse  d'une  suprême  Intelligence  organisatrice. 

L'étude  du  matérialisme  antique  a  fait  ressortir  à  nos  yeux  l'im- 
possibilité oi!i  se  trouve  la  philosophie  corpusculaire  d'expliquer  la 
diversité  et  la  régularité  du  devenir  —  impossibilité  qui  pèse  sur 
elle  plus  que  sur  aucune  autre. 

En  effet,  lorsqu'on  admet  à  l'origine  une  matière  continue,  une 
substance  diOuse,  un  être  en  puissance  qui  ne  réclame,  pour  en- 
trer en  acte  et  faire  jaillir  toutes  les  formes  de  son  sein,  qu'une 
intervention  extérieure,  limitée  et,  pour  ainsi  dire,  occasionnelle, 
comme  l'action  du  dieu  d'Âristote,  on  côtoie  toujours,  de  plus 
ou  moins  près,  l'hylozoïsme,  et  l'on  n'est  pas  loin  de  résoudre  le 
problème  de  la  nature  dans  le  sens  de  l'immanence,  en  rapportant 
à  la  substance  primitive  le  principe  de  son  évolution. 

L'atomisme,  au  contraire,  met  la  matière  dans  l'impuissance 
radicale  de  sortir  par  elle-même  du  chaos  de  la  division.  Une  loi 
transcendante  est  nécessaire  pour  grouper  les  unités  isolées  en  sys- 
tèmes et  ordonner  les  systèmes  de  façon  à  obtenir  la  résultante 
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universelle.  L'alomisine  suppose  une  finalité  interue  en  chaqiio 
être  et  un  plan  externe  pour  tous. 

Au  dehors  comme  au  dedans ,  latome  n'est  rien  que  par  la  pensée  ; 
c'est  elle  qui  le  meut  en  tant  qu'il  est  force  y  c'est  elle  qui  le  dirige 
en  tant  qu'il  est  matière  :  «t  Spiritus  intus  alitu,  —  (tMens  agitât 
molem  t. 

Voltaire  nous  avait  bien  dit  que  la  philosophie  corpusculaire 
est  le  plus  court  chemin  pour  trouver  l'Ame  et  Dieu. 
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